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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal timadott részében hatalydban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 120.000 (szdzhtszezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye feliilvizsgalatnak
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes és az alperes 1976. augusztus 21-én kotottek hazassagot, melybdl 1977-ben fiti, majd
1985-ben leanygyermekiik sziiletett.

A felek hazastarsi kozos lakasa a felperes kiilonvagyoni ingatlana volt, kozos tulajdonukban egy
tovabbi belteriileti lakdingatlan allt.

A felek héazassagi ¢életkozossége az 1980-as évek elején megszakadt, majd 1984-ben helyreallt és
egészen 2000-ig harmonikus volt. A kapcsolatuk ezt kovetéen ismételten megromlott,
¢letk6zosségiik 2009 nyaran megszint: a jovedelmiikkel kiilon gazdalkodtak és a mezdgazdasagi
termelésben sem mikodtek egylitt. A nyugdijas felek Ostermeldi  keretek  kozott
gyumolcstermesztéssel foglalkoznak.

Az ¢letkdzdsség megsziinésekor a felek hazastarsi kozos vagyonaba 10.844.000 forint dsszértéki
ingosag tartozott.

A 2009 nyaratol 2013 februarjaig terjedd idészakban a t.-i ..., ... és a ... helyrajzi szamu ingatlant (a
tovabbiakban: gylimdlcsds ingatlanok) kizarolagosan az alperes hasznalta és hasznositotta, a
felperessel az ebbdl szdrmazd jovedelemmel nem szamolt el. A gylimdlcsds ingatlanok tiszta
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jovedelme a 2009-2012-ig terjedé iddszakban 7.394.209 forint volt, melybdl az 0Osszes nettd
arbevétel 6.111.261 forint, a teriilet alapu tamogatas egyiittes dsszege 1.282.948 forint.
A felek 2013. februar 21-én két szerzodést kotottek. 1.) A ,Megallapodas" megnevezési
szerzddéssel a ... helyrajzi szamu ingatlan jogi sorsat ugy rendezték, hogy az ingatlan-nyilvantartas
szerint az alperes kizardlagos tulajdonaban allo ingatlanra bejegyezték a felperes 1/2 tulajdoni
hanyadat. 2.) A felek ajandékozasi szerzddéssel az egyenld aranya kozos tulajdonukban allo ... és a
helyrajzi szamu ingatlanokat a lednygyermekiiknek ajandékoztdk. Mindharom ingatlan
tekintetében rogzitették, hogy azokat 2009-t6]1 kezddédden a szerzddés megkotéséig az alperes
hasznalta és hasznositotta, 2013-t6] megosztva hasznaljak ¢s ennek megfelelden birtokba is vették.
A felek kozos tulajdona az ingatlan-nyilvantartas szerint az alperes kizardlagos tulajdonaként
bejegyzett t.-i kiilteriilet ... helyrajzi szamu, legeld megjelolésii ingatlan (a tovabbiakban: legeld)
413/439-ed tulajdoni hanyada is.
Az ¢letk6zosség megsziinésekor a felperes birtokaban maradt az alperes kiilonvagyoni
pecsétgytirije €s karikagytrije.
A felek a belteriileti ingatlanok jogi sorsat peren kiviil rendezték.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a hazassag felbontasat, a hazastarsi vagyonkozosséghez tartozd ingodsagok
természetbeni megosztasat s annak megallapitasat kérte, hogy hazastarsi vagyonkozosség jogcimén
megszerezte a legeld ingatlan alperes tulajdonaként nyilvantartott 1/2 tulajdoni hanyadat. Kérte
tovabba az alperes kotelezését kartérités jogcimén - elmaradt haszonként - a gylimolcsos
ingatlanokbol a 2009-2012-ig terjedd iddszakban befolyt tiszta jovedelem fele részének
megfizetésére.

A felperes tételesen meghatarozta a hazastarsi k6zos vagyonba tartozo ingdsagok korét és értékét, a
megosztasra egyezségi ajanlatot tett és vitatta az alperes kiillonvagyoni igényét. Eldadta, hogy az
¢letk6z0sség megsziinése utan az alperes onkényesen vette hasznalatba a gylimdlcsds ingatlanokat
¢s ezek hasznabdl nem részesitette.

Az alperes maga is kérte a hazassag felbontasat. A hazastarsi kozos vagyonba és a kiillonvagyonaba
tartoz6 ingdsagok tekintetében viszontkeresettel €lt, amelyet tobbszor modositott és olyan perbeli
nyilatkozatot is tett, hogy elfogadja az ingd vagyonnak a felperes egyezségi ajanlata szerinti
megosztasat.

Nem vitatta, hogy az életk6zosség megsziinésekor a gylimdlcsds ingatlanokat birtokba vette. A
felperes elmaradt haszon cimén érvényesitett kdvetelését azon az alapon kérte elutasitani, hogy a
perbeli id6szakban az ingatlanok miivelésébdl tiszta haszna egyaltalan nem szarmazott, igy
megtéritési vagy elszamolasi kotelezettsége sem all fenn. Allitdsat a targyévekre vonatkozo
adobevallasaival kivanta igazolni. Az alperes eldadta, hogy a tobblethasznalatbol eredd jogvitat
peren kiviil mar rendezték, ugyanis széban megallapodtak: a felperes a 2009-2012-ig terjedd
id6szakra nem kér a tulajdoni hdnyaddhoz igazod6 hasznalati dijat. Az alperes pedig ,,cserébe" a
2013. és 2014. években - 1.600.000 forint értékben - elvégzi a ndvényvédelmi (permetezési)
munkalatokat az akkor mar a felperes, illetve ténylegesen a fitgyermekiik hasznalatdba kertilt
gylimolcsOs ingatlanokon (89. sorszamu perirat). Az alperes a legeld tekintetében a kereset
teljesitését nem ellenezte.

Az elsd- és masodfoku itélet
Az elséfoku birdsag itéletével a felek hazassagat felbontotta. Hazastarsi kozdés vagyonukat a

hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 27. § (1)
bekezdése, 31. § (2) és (3) bekezdése alapjan megosztotta: a felperes kizardlagos tulajdonaba
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6.758.500 forint, az alperes kizarolagos tulajdonaba 4.485.500 forint értékii ingoésagot adott és a
felperest az alperes javara 1.136.500 forint értékkiilonbozet megfizetésére kotelezte. Az alperest -
helyesen - a Csjt. 29. §-a és a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 339. § (1) bekezdése, 335. § (1) bekezdése és 355. § (4) bekezdése alapjan elmaradt
haszonként 5.598.289 forintban marasztalta. A kolcsonds fizetési kotelezettségek beszamitasaval az
alperest a felperes javara 4.461.789 forint megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a legeld a
felek egyenld aranyu kozos tulajdona és a felperest az alperes részére az alperes két kiilonvagyoni
aranytargya kiadasara kotelezte.

Az elsofoku birésag megallapitotta, hogy a felek kozos vagyondba 11.244.000 forint Gsszértéki
ingésag tartozott, amelynek megosztasarol a felek egybehangz6 nyilatkozata szerint rogzitett
ingoleltar (2015. junius 16-4n késziilt 19. sorszdmu jegyzokonyv) alapul vételével, a
birtokallapotnak megfeleléen és a felperesnek az alperes altal korabban elfogadott egyezségi
ajanlata szerint hatarozott.

Megallapitotta azt is, hogy a gylimolcsds ingatlanok tiszta jovedelme a 2009-2012-ig terjedd
id6szakban 11.196.578 forint volt, melybdl az Gsszes nettd arbevétel 6.843.261 forint, a teriilet alapu
tamogatas egylittes 0sszege 4.353.317 forint.

A felek fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku birosag itéletét részben
megvaltoztatta: mddositotta a megosztandd kdzos vagyonba tartozd ingdsagok korét és az alperes
marasztalasanak 6sszegét 3.560.600 forintra leszallitotta. A kozds vagyonba tartozo ingdsagokbol
mell6zott két, a felek fidnak tulajdondban all6 ingdsagot, ugyanakkor rendelkezett a felek
készpénzvagyonanak megosztasarol is. gy a felek hazastarsi kozos vagyonaba tartozd ingdsagok
Osszértékét 10.844.000 forintra, a felperes altal az alperesnek fizetendd értékkiilonbozet dsszegét
136.000 forintra médositotta.

A masodfoku birdsag rogzitette: az alperes a fellebbezésében a kozos vagyonba tartozé ingdsagok
korének és értékének az els6foku eljarasban a 2017. november 29. napjan benyujtott - az els6foku
birdsag altal felvett ingoleltar szdmozasat és értékmegjelolését nem kovetd - viszontkeresete (87.
sorszamu perirat) szerinti meghatarozasat, természetbeni megosztasat, valamint az ott részletezett
kiilonvagyoni igényének helyt adéo dontés meghozatalat kérte. Sérelmezte a kiilonvagyoni igényének
elutasitasat, a kozOs vagyonba tartozd ingosagok korének ¢€s értékének megallapitasat, a
természetbeni megosztasnak az elséfoka birésag altal alkalmazott médjat. Ugy a kozos, mint a
kiilonvagyoni ingdk tekintetében csak visszautalt az els6foku eljarasban eldterjesztett kérelmeire,
eldadasaira, valamint jogi allaspontjara és az elséfoku birdsagnak a polgéri perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelési
tevékenységét tamadta.

A masodfokt birosag ramutatott: az els6foku birdésag az alperes kiilonvagyoni igénye tekintetében
eleget tett az régi Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatasi kotelezettségének; megfeleléen
alkalmazta az régi Pp. 3. § (5) bekezdésének, valamint a 164. § (1) bekezdésének rendelkezéseit;
ilyen alapokon helyesen értékelte a bizonyitatlansag jogkovetkezményét és az anyagi jogi
szabalyoknak megfeleléen dontott az ingd vagyon megosztasarol.

Kifejtette: a vagyontargyakat els6dlegesen természetben kell megosztani [Csjt. 31. § (3) bekezdés].
Annak meghatarozasanal, hogy a vagyonmegosztas soran egyes vagyontargyak melyik hazastars
tulajdonaba kertiiljenek, a birdsag elsdsorban a hazastarsak egyez6 nyilatkozatat veszi figyelembe. A
Csjt. nem szabja meg, hogy a hazastarsak megallapodasa, illetve egyez0 nyilatkozata hidnyaban a
birésagnak a vagyon megosztasarol konkrétan hogyan kell rendelkeznie: a kapcsolddo itélkezési
gyakorlat rendezd elvként ilyenkor a célszertiség (okszeri gazdalkodas, lehetdségek) az aranyossag
(mindkét hazastarshoz keriiljenek lehetdleg értékalldo vagyontargyak és elhasznalédé dolgok is),
valamint a méltanyossag [Csjt. 31. § (5) bekezdés] kovetelményeit érvényesiti (BH 1997.73; BH
1992.695.). A Csijt. 31. § (3) bekezdésének alkalmazasanal az egységes birdi gyakorlat irdnyadonak
tartja azt a szempontot, hogy az egyik hdzastars foglalkozasanak gyakorlasa vagy egyéni vallalkozo6i
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tevékenysége folytatasanak céljara szolgaldé vagyontargyak elsdsorban az adott foglalkozast
gyakorlo vagy egyéni vallalkozoi tevékenységet folytatd hazastarsat illetik meg.

Az elséfoku birosag a kdzos ingdvagyon természetbeni megosztasanal az ismertetett rendezé elvek
szem elOtt tartasaval jart el. Az alperes a fellebbezésében - visszautalva az elséfoku eljarasban mar
el0adottakra - csupan altalanossagban tdmadta az elséfoku birdsag altal alkalmazott természetbeni
megosztasi modot, azt azonban nem jelolte meg: konkrétan milyen okbol tartja sérelmesnek,
méltanytalannak az ingoésagok elséfoku itéletében elrendelt megosztasat. Ilyen koriilmények mellett
a masodfoku birosag a fellebbezésben felhozottak alapjan nem latott lehetdséget az elséfoku itélettdl
eltéré megosztasi mod alkalmazasara.

A Kkartéritési kereset jogalapja tekintetében kiilonds sullyal értékelte: az alperes a felperes
kovetelését elsddlegesen azért kérte elutasitani, mert a perrel érintett id0szakban a gyiimolcsos
ingatlanok mivelésébdl tiszta haszna nem szarmazott, igy a felperessel szemben megtéritési vagy
elszamolasi kotelezettsége nem all fenn; az alperes nem vitatta azt a tényt, hogy az életk6zosség
megsziinésekor ezeket az ingatlanokat ¢ vette birtokba. A mésodfokt birdsag az alperesnek a felek
kozott 1étrejott szerzddésre alapitott védekezése kapcsan ramutatott: az alperes ezzel kizardlag
annyit allitott, hogy tobblethasznalat megsziinésekor 1.600.000 forint értékii ellenszolgéltatasrol
megallapodtak, igy az 0 allaspontja szerint a felperes igénye Osszegszeriien mar kielégitést nyert.
Ezt meghaladdan a karigény - jogellenes hasznalatbodl eredd - jogalapjat nem vitatta, hanem azért
kérte a kereset teljes elutasitasat, mert a tobblethasznalat idején semmilyen tiszta haszna nem
keletkezett, igy elszamolasi, megtéritési kotelezettsége nincs. A megallapodasra alapitott
védekezése a jogalap tekintetében nem, kizardlag az igény Osszegszerlisége tekintetében lenne
értékelhetd. Az alperes a felperes tagadasdval szemben a szdébeli megallapodas tényét nem
bizonyitotta, a bizonyitatlansag kovetkezményeit neki kell viselnie.

A fellebbezési eljaras targya a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek keretei kozott annak
vizsgalata, hogy az els6foku birdésag az elmaradt haszon cimén érvényesitett felperesi kovetelés
Osszegszertiségérdl megalapozott dontést hozott-e.

A masodfokt birosag ennek érdekében a még sziikséges bizonyitast lefolytatta: a szakvélemény
kiegészitése utdn a gyiimdlcsds ingatlanok tiszta jovedelmét 7.394.209 forintban (Osszes nettd
arbevétel 6.111.261 forint + a teriilet alapu tdmogatés egyiittes dsszege 1.282.948 forint) allapitotta
meg. Az alperes a tiszta jovedelem fele, azaz 3.697.104 forint megfizetésére koteles. Ugyanakkor
megilleti ing6 értékkiilonbozet cimén 136.000 forint, igy az alperes fizetési kotelezettsége 3.560.000
forint.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak részbeni
hatalyon kiviil helyezését €s az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte: a Kiria a masodfoku
eljarasban eldterjesztett viszontkeresetének (Pf/7. sorszamu perirat) megfeleléen ossza meg a
hazastarsi k6zos vagyonba tartozo ingosagokat; melldzze az alperes értékkiilonbozet megfizetésére
kotelezését és a felperest kotelezze 268.000 forint értékkiilonbozet megfizetésére; allapitsa meg az
alperes kiilonvagyonaba tartozo ingosagok korét és rendelkezzen a felperes birtokaban 1€vo, a
kiilonvagyondba tartozd ingdk kiadasarol; mellézze az elmaradt haszonban valdé marasztalasat. A
jogerds itélet jogszabalysértd voltat a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésére alapitotta.
Indokai szerint az ingd vagyon megosztasa nem felel meg a jogerds itéletben hivatkozott rendezd
elveknek. A masodfoku birésag még azt sem vette figyelembe, hogy olyan ingdsagok keriiljenek a
tulajdonaba, amelyeket maga fejlesztett ki. Ilyen vagyontargyat konkrétan meg is jeldlt (6njaro
metsz8gép), erre bizonyitékot is csatolt (Ostermel$ Gazdalkodok Lapja, 2008. 2-3. szam).

A kiilonvagyon tekintetében a masodfoku birdésag alaptalanul értékelte terhére a bizonyitatlansag
kovetkezményét. Az elséfoku eljarasban tobb tanti meghallgatasat inditvanyozta, fellebbezése
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mellékleteként bizonyitékot (Ezermester Magazin 1979. évi 8. szadm; felperes €desanyja altal irt
nyilatkozat) is csatolt allitdsa aldtdmasztisara: a hdzassag megkotése eldtt mar megvolt kerti traktor
a kiilonvagyona.

Az elmaradt hasznot illetden allitotta: a gylimdlcsds ingatlanok hasznalataval nem tanusitott
jogellenes ¢€s felrohatd magatartast, ezt soha nem ismerte el. Az ingatlanokat a felperes tudtaval €s
beleegyezésével haszndlta: a felperes nem kezdeményezett vele szemben birtokvédelmi eljarast
amiatt, hogy elzarta 6t az ingatlanok hasznalatatol és az altala elvégzett kerti munka a felperest
megfelelden kompenzalta. A méasodfoku birésag a peradatok téves mérlegelésével jutott mindezzel
ellentétes kovetkeztetésre. Megismételte: az 0Osszegszerliség tekintetében az eljart birésagok
figyelmen kiviil hagytdk azt a koriilményt, hogy adobevallasok altal igazoltan a gylimolcsos
ingatlanok hasznositasabol semmilyen jovedelme nem szadrmazott.

A felperes a részletesen indokolt feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogszabalyoknak megfeleld
jogerds itélet hatalyaban fenntartasat a helyes indok alapjan.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria a joger0s itéletet a régi Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott biralta felil.

A régi Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat csak jogszabalysértésre
hivatkozassal lehet kérni. Jogszabalysértésnek tekintheté a megalapozatlan itélet meghozatala is.
Megalapozatlansagrol csak akkor lehet sz6, ha a tényallas felderitetlen maradt, a megallapitott
tényallas iratellenes, okszertitlen és logikai ellentmondésokat tartalmaz. A mérlegelési szabadsag
azonban a feliilvizsgalati eljarasban korlatozott: a Kuria a bizonyitékok feliilmérlegelésére, a
tényallas megvaltoztatdsara csak kivételesen, abban az esetben jogosult, ha a feliilvizsgalni kért
jogerés hatarozat iratellenes, kirivoan okszerltlen, logikatlan, illetve ellentmondasos
megallapitadsokat tartalmaz (EBH 2006.1526; BH 1996.973). Egységes a gyakorlat abban is, hogy
onmagaban nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol eltérd
kovetkeztetés is levonhato lett volna. Kizardlag az mindsithetd kirivoan okszeriitlen mérlegelésnek,
amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott hatarozattol eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013.119.11.).

A Kuria hangsulyozza tovabba, hogy a feliilvizsgalat nem az els6- és a masodfoku eljaras folytatasa,
kiilondsen nem a masodfoku eljards Kuria elétti megismétlése, hanem szigorti rendelkezések altal
szabalyozott rendkiviili perorvoslat.

A Kuria a fenti szempontok szerint vizsgalta feliil a jogerds itéletet és megallapitotta: a masodfoku
birdsag nem sértette meg a feliilvizsgalati kérelem alapjaként megjelolt eljarasi jogszabalyt, ezért a
feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

A masodfoku birdsag a kozos €s a kiilon vagyonba tartoz6 ingodsagokat érinté kérelmekrol jogszerti,
a birdi gyakorlat mérlegelési szempontjait mindenben kovetd dontést hozott, melyet a régi Pp. 221.
§ (1) bekezdésének megfeleléen indokolt.

Megalapozatlan az alperesnek az a feliilvizsgalati érvelése, hogy a kozos vagyonba tartozo
ingdsagok megosztasardl hozott jogerds itélet nem felel meg a célszerlis€ég, az aranyossag és a
méltanyossadg elveinek. Az alperes a fellebbezés indokoldsdban (101. sorszamu perirat), a
masodfokt targyaldson tett nyilatkozataban visszautalt az els6foka eljarasban eldterjesztett
ellenkérelmére, tovabba azt sérelmezte, hogy nem kapta meg az 4ltala kifejlesztett, a gazdasagi
tevékenysége folytatasdhoz elengedhetetlen mezdgazdasagi gépeket (Pf/7. sorszamu perirat). A
masodfokl birésag éppen erre az érvelésre tekintettel biralta feliil az els6foku itéletet a célszeriiség,
az aranyossag ¢s a méltanyossag elveinek érvényesiilése szempontjabol és jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az elséfokl birosdg dontése megalapozott volt. Megjegyzi a Kuria, hogy a
jogerds itélet indokolasabol kitlinben a masodfoku birdsag eldtt ismert volt az alperes innovativ
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tevékenysége (jogerds itélet 16. oldal utolsd bekezdés) és ennek mérlegelésével allapitotta meg:
helyes az a mod, ahogyan a két - egyardnt dstermeld - fél kozott az elséfoku birdsag az ingdsagokat
megosztotta.

Az alperes alaptalanul sérelmezte a kiilonvagyoni igény elutasitasat. A masodfoku birdsdg minden
rendelkezésre allo bizonyitékot értékelt, a mérlegelés eredményét az indokoldsban részletesen
kifejtette, azokat a Kuria maradéktalanul elfogadta. A mérlegelés nem mindsiil iratellenesnek,
kirivoan okszertiitlennek, ezért nem ad alapot a feliillmérlegelésre. A Kuria a masodfoku birdsag
részletes, minden koriilmény értékelésére kiterjedé indokoldsaval egyetértett, annak megismétlését a
régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott 254. § (2) bekezdése szerint mellozte.

A masodfokt birdésag helyes indokaihoz hozzaflizi, hogy az alperes a fellebbezésében nem
sérelmezte a tanubizonyitas lefolytatasat, ezért ebbdl a szempontbol a masodfokt birdsagnak nem
kellett feliilbiralnia az els6foku dontés megalapozottsagat. Mindez azt jelenti, hogy az alperes erre a
koriilményre a feliilvizsgalati eljarasban mar nem hivatkozhat. Az els6fokt birdsag az alperes altal
inditvanyozott tanukat kihallgatta (19., 24. 46. sorszaml jegyzOkonyv), azonban a vallomasuk a
felek egyiittmiikdodése €s gazdalkodasa szempontjabol érdemi tényekkel nem szolgélt. Az alperes
két tanu ismételt kihallgatasat kérte, a szakértdi bizonyitds befejezése utan azonban hatarozottan ugy
nyilatkozott, hogy itélet meghozatalat kéri (94. sorszamu jegyzokonyv). A masodfoku birdésag az
alperes altal allitott valamennyi kiilonvagyoni ingok tekintetében az alperes terhére értékelte a
bizonyitatlansag tényét. Ebben a korben egy 1979-bdl szarmazé Gjsageikk nem alkalmas arra, hogy
a vagyontargy ¢letkdzosség kezdete (1976) eldtti meglétét igazolja, a bizonyitast pedig nem erdsiti
kétséget kizarova az irasbeli tanuvallomas sem.

Megalapozatlan az elmaradt haszonnal kapcsolatos dontés alapjaul szolgalé mérlegelést tdmado
kérelem is. A masodfoku birdsag a jogi képviseldvel eljard alperes ténybeli €s jogi érvelésének
helyes és okszerli értelmezésével allapitotta meg: az alperes a gyiimdlcsds ingatlanok hasznalata
tekintetében nem tett az Onhatalmat kifejezetten vitatd nyilatkozatot.

A masodfoku birdsag mérlegelésének helyességét tovabbi szempontok is megerdsitik. Az
¢letk6zosség megsziinésekor a felek kozott nagyon elmérgesedett volt a viszony, amelybdl alappal
lehet kovetkeztetni arra, hogy a hasznalatba vétel nem a felperes beleegyezésével tortént. Az alperes
a szobeli megallapodas 1étrejottét a per végsd szakaszaban jogi érvelés nélkiil allitotta és a felperes
tagadasaval szemben bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett eld (83. sorszdmu perirat), hanem az
allitasdnak megfeleld itélet meghozatalat kérte. A masodfoku eljarasban felhozott ijabb hivatkozasa
- a felek a gyiimolcsos ingatlanokat a lednygyermekiiknek szantdk, ezért az ¢életkdzosség
megsziinése utan az alperes a gyermek érdekében miivelte azokat (Pf/4. sorszamu jegyzokonyv 4.
oldal) - a jogerds itéletben részletesen kifejtett indokokbdl (jogerds itélet 12. oldal masodik
bekezdés vége) pedig nem volt elbiralhato.

Megalapozatlan az alperesnek az sszegszertiséget sérelmez0 hivatkozasa is: a birdsdgok nem vették
figyelembe, hogy az adobevallasok szerint jovedelemre nem tett szert. A birdsagok ezt a koriilményt
is vizsgaltdk: a szakértéi bizonyitds olyan objektiv tényeken alapult (lasd felvasarlasi jegyek
vizsgalata: jogerds itélet 14. oldal 3. bekezdés vége), melyek egyértelmiien a jovedelemszerzést
tamasztottak ala.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalattal tamadott
részében nem jogszabalysértd, ezért azt a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

7.aro rész

[42]

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el.
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Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért az régi Pp. 270. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazott 78. § (1) bekezdése értelmében koteles a felperes feliilvizsgalati eljarasi
koltségének megfizetésére, melynek Osszegét a Kuaria a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és (5)-(6) bekezdése alapjan az elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyosan
120.000 forintban allapitotta meg.

Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan szamitott
illetékét megfizette, amely a feliilvizsgalati kérelme eredménytelensége miatt a terhén marad.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalas tartasa nélkiil
biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. szeptember 29.

dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tanacs elnoke, dr. Kassai Arpad Mihaly s.k. el6ado biro, dr.
Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. bird



