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Rendelkez6 rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 6.K.702.047/2020/6. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és az
elséfoku birdsagot 01 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A Kiria a felperes masodfoku perkdltségét 30.000 (harmincezer) forintban, a fellebbezési eljaras
illetékét 41.076 (negyvenegyezer-hetvenhat) forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

A felperessel 2009. augusztus 31. napjan ..-es nyilvantartasi szamon megkotott 6sztondijszerzodést
az I. rendl alperes a ..nyilvantartasi szammal ellatott, 2012. januar 30. napjan kelt okirattal
egyoldalian modositotta. A modositas alapjan az

Osztondijszerzodés 1. d. alpontja helyébe a kovetkezd szoveg kertilt: ,,a honvéd tisztjelolt a tiszti
alloményba vételét kovetden legalabb a honvédtiszti alapképzés kétszeresének megfeleld
id6tartamban koteles az MH-nal szolgalatot teljesiteni”.
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Az 0sztondijszerzddés alapjan a felperes tanulmanyait a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetemen
kezdte meg, €s a 2012. januar 1. napjaval bekovetkezett jogutddlas eredményeképpen a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetemen fejezte be 2013. augusztus 19-én.

A felperes hivatasos alloméanyba vétele 2013. augusztus 20. napjan tortént meg. A hivatasos
jogviszonya 2017. augusztus 27. napjaval, lemondassal sziint meg a II. rendl alperesnél, igy a
felperes hivatasos katonai szolgalati jogviszonyban elt6ltott ideje 4 év és 9 nap volt.

A II. rendi alperes 2017. augusztus 28-an ...-es szam alatt fizetési felszolitast bocsatott ki, amelyben
a felperest 1.320.252 forint szolgéalati jogviszony id6 eldtti megsziintetésén alapulo,
0sztondijszerzodésbol eredd visszafizetési kotelezettség teljesitésére hivta fel. A felperes a fizetési
felszolitast nem tdmadta meg birdsag elott.

A felperes 2018. februdr 14-én ... kozjegyzo eldtt egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatot tett,
amelyben a fizetési felszolitdsban rogzitett tartozast elismerte, és vallalta annak megfizetését 48
honap alatt, havi 28.525 forint 6sszegl részletekben. A kotelezettségvallalas alapjan a felperes 2017
novemberétdl 2019 aprilisaig dsszesen 513.450 forintot fizetett az I. rendii alperes részére.

A felperes keresete és az alperesek védirata
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A felperes keresetében kérte, hogy a birdsadg allapitsa meg a 2012. januar 30. napjan kelt,
..nyilvantartdsi szam alatti egyoldali szerz6désmodositds semmisségét. Kérte tovabba a II. rendl
alperes 2018. januar 23-an kelt ...-es szamu fizetési felszolitdsdnak a megsemmisitését, valamint
annak megallapitasat, hogy az alperesekkel szemben 0sztondijszerzodésen alapuld képzési koltség-
visszatéritési kotelezettsége nincs. Ezzel parhuzamosan az alpereseket egyetemlegesen kérte
513.450 forint jogalap nélkiil megfizetett képzési koltség-visszatérités megfizetésére kotelezni.

A felperes keresetének jogalapjaként a honvédek jogallasarol szoldo 2012. évi CCV. térvény (a
tovabbiakban: Hjt.) semmisséget szabalyozo 11. §-ara hivatkozott — kiemelve, hogy a Hjt. 11. § (4)
bekezdése szerint semmisségre az érdekelt hataridé nélkiil hivatkozhat —, a kartéritési feleldsség
tekintetében pedig a Hjt. 12. § (4) bekezdését jelolte meg.

A felperes hivatkozott az Alkotmanybirdsadg 2018. oktdber 16. napjan kelt 111/1194-10/2018. szamt
hatarozatara (a tovabbiakban: AB hatarozat), amely az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébe titkozés
miatt a Magyar Honvédség hivatasos és szerzddéses allomanyu katondinak jogallasardl szolo 2001.
évi XCV. torvény (a tovabbiakban: régi Hjt.) 2012. januar 1-t6l 2013. junius 30-ig hatalyos 229/E. §
(3) bekezdésének ,,A honvéd tiszti alloméanyba vételét kdvetden legalabb a honvéd tiszti alapképzés
kétszeresének megfeleld idétartamban koteles a honvédségnél szolgalatot teljesiteni” szovegrészét a
régi Hjt. 2012. januar 1-t6l 2013. junius 30. napjaig hatdlyos 280. § (1) bekezdésével
Osszefliggésben alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta. Az AB hatdrozat kimondta azt is, hogy a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagon 80.K.30.640/2018. szdmon folyamatban 1évo
iigyben, tovabba valamennyi, barmely birosagon folyamatban 1€év6, ugyanilyen targyu tigyben a régi
Hjt. 2012. januar 1-t61 2013. junius 30-ig hatalyos 229/E. § (3) bekezdés masodik mondata a régi
Hjt. 280. § (1) bekezdés rendelkezéseivel egyiitt nem alkalmazhat6.

A felperes érvelése szerint az 6sztondijszerzddés modositdsa — majd a fizetési felszolitds is — az
Alkotmanybir6sag altal megsemmisitett jogszabalyhelyen alapult, ezért a fizetési felszolitas
jogalapja hianyzott. Mivel a fizetési felszolitds jogszabalyba iitk6zés miatt semmis, ezért azt meg
kell semmisiteni a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
92. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A tartozéselismerés mindezen nem valtoztat, mivel a Polgari Térvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:26. §-a szerint a tartozaselismerés esetén a tartozas jogcime nem
valtozik meg, az csak azt eredményezi, hogy a tartozast elismerd kotelezettet terheli annak
bizonyitdsa, hogy tartozasa az elismerd jognyilatkozat megtételének idOpontjdban nem, vagy
alacsonyabb 0sszegben allt fenn.
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Az alperesek védiratukban elsddlegesen a keresetlevél visszautasitasat, masodlagosan a kereset
elutasitasat kérték.

Az alperesek allaspontja szerint a felperes keresetlevele nem felelt meg a jogszabalyban el6irtaknak,
ugyanis nem fejtette ki, hogy a fizetési felszolitas mely jogszabalyba {itk6zott, mely jogszabaly
megkertilésével jott 1étre, vagy a jo erkdlcsbe miért {itkdzott, tehat a semmisség tekintetében nem
tartalmazott hatarozott kereseti kérelmet. Masfel6l a felperesnek a Hjt. 12. §-ara alapitott kartéritési
keresetét egy kétfoku eljarasnak kellett volna megeldznie, a fizetési felszolitast pedig csak a 30
napos jogvesztd keresetinditasi hataridén beliil lehetett volna megtamadni. Erre figyelemmel az
alperesek a Kp. 48. § e) és 1) pontjai alapjan a keresetlevél visszautasitasat, illetve késobb a Kp. 81.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint a pert megsziintetését inditvanyoztak.

Erdemben a kereset elutasitasat az alperesek azért kérték, mert allaspontjuk szerint a nyilatkozatok a
megtételiik idején hatdlyos jogszabalyoknak megfeleltek, mind az 6sztondijszerzodés, mind annak
modositasa az akkor hatalyos jogszabalyokkal 0sszhangban keletkezett. A felperes nem tamadta
meg a fizetési felszolitast, igy mar egy lezart jogviszonyrol van szo, az Alkotmanybirdsag pedig
nem mondta ki visszahat6 hatallyal a jogszabalyhely megsemmisitését, hanem alkalmazasi tilalmat
irt eld.

Az els6foku birosag itélete
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Az els6fok birdsag itéletével a II. rendii alperes 2017. augusztus 28-an kelt ... nyilvantartasi szamt
fizetési felszolitasait megsemmisitette, ¢és kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 513.450 forint jogalap nélkiil visszatéritett képzési
koltséget. Rendelkezett a perkoltség €s az illeték viselésérol is.

Az elséfokl birosag megallapitotta, hogy az alperesek per megsziintetésére vonatkozo6 kérelme nem
megalapozott, mivel a keresetlevél visszautasitasinak nem volt helye. A keresetlevélbol
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a felperes jogszabalyba iitkozésre hivatkozott, mint
semmisségi okra, tekintettel arra, hogy az 6sztondijszerzodés modositasa és az arra alapitott fizetési
felszolitas alapjaul szolgald jogszabaly alaptorvény-ellenességét mondta ki az Alkotmanybirdsag. A
felperes semmisségre alapitott kartéritési igényérvényesitését nem kellett az alperes altal hivatkozott
kétfoku eljarasnak megeldznie, hanem éppen forditva: a keresetnek kellett megeldznie a kartéritést.
A kartéritési igény csak jelen eljaras kovetkeztében meriilhet fel, mivel a semmisség megallapitasa
eredményezheti azt, hogy a felperes altal megfizetett 6sszegek jogalap nélkiilivé valnak, ezért ebben
az esetben nem lehetett alkalmazni a Hjt.-nek a kartéritésre vonatkozo klasszikus szabalyait.

Az ligy érdemét tekintve az elséfokl birdsag az AB hatarozatra hivatkozéassal megallapitotta, hogy
az Osztondijszerz6dés modositdsa az alaptorvény-ellenesnek nyilvanitott régi Hjt. 280. § (1)
bekezdésén, a fizetési felszolitds pedig az 0Osztondijszerz6dés modositasan alapult. Az
Alkotmanybir6ésag dontése értelmében ezaltal mind az Gsztondijszerzodés modositdsa, mind a
fizetési felszolitas jogszabalyellenes volt, mégpedig azért, mert alaptorvény-ellenes rendelkezésen
alapult. Ebbdl kovetkezden pedig mind az 0sztondijszerz0dés moddositdsa, mind az arra alapitott
fizetési felszolitas jogszabalyba litkdzés miatt semmis.

Az elséfoki birésag az AB hatarozatot elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
Alkotmanybirésag a hivatkozott jogszabalyhely alaptorvény-ellenességére alapitottan kimondta az
egyedi tligyekben vald alkalmazasi tilalmat, igy a korabban ezen rendelkezésekre alapitott
jognyilatkozatok tekintetében helye van semmisségre torténd hivatkozasnak, amelyre alapitottan a
fizetési felszolitds megsemmisitésének volt helye.

A visszafizetési kotelezettség tekintetében az els6foku birésag a felperes keresetében foglaltak
szerint egyetemlegesen marasztalta az alpereseket, mivel egy semmis jogszabalyi rendelkezés
alapjan keriilt sor az Osztondijszerz6dés modositasara, a tartozas megallapitasara és a fizetési



felszolitas kibocsatasara is, igy jogalap nélkiili volt a tartozds megfizetése, mely Osszeg az
alpereseknél jogalap nélkiili gazdagodasként jelentkezett.

Az alperesek fellebbezése és a felperes fellebbezési ellenkérelme
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Az alperesek fellebbezésiikben elsddlegesen a ,,per” Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja szerinti — a Kp.
48. § e) és 1) pontjain alapuldé — megsziintetését, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérték. Az alperesek pernyertességiik esetére — ideértve a permegsziintetést is — a
felperest perkoltségben kérték marasztalni.

Az alperesek abban az esetben, ha a Kuria helybenhagyd itéletet hozna, a megitélt 150.000 forint
Osszegli perkoltség mérsékelését kérték, tekintettel arra, hogy a per csupan 513.450 és forint
megfizetése irant indult, az ligyben egy targyalas keriilt megtartdsra, bizonyitast nem kellett
lefolytatni, emellett a jogi képviselé beadvanyainak szdma sem indokolta a megitélt perkoltség
0sszegét.

Az alperesek sérelmezték, hogy az itélet egyetemlegesen kotelezte dket fizetésre, viszont a kereseti
kérelem nem kell6 hatarozottsaga miatt még az sem volt kiderithetd, hogy melyik alperes ellen
folyik a per, igy az alperesek személye sem volt egyértelmii. Az itéletb6l nem deriil ki az
egyetemleges fizetési kotelezettség jogcime sem, a Hjt.-ben nincsen jogalap nélkiili gazdagodas,
mint jogcim. Az itélet [23] bekezdésében a tartozas jogcimeként az Osztondijszerzodés-modositas
semmissége keriilt megjelolésre, a semmisségre torténd hivatkozas azonban nem volt megalapozott.
Ezen feliil az itélet a Kp. 85. § (2) bekezdésébe, illetve a Hjt. 12. § (4) bekezdésébe, valamint 186. §
(1) bekezdés d) pontjaba is iitkozik. Az alperesek érvelése szerint a felperes részérdl elmaradt annak
pontos megjelolése, hogy az 06sztondijszerzddés modositasa mely jogszabalyba iitkdzik —
onmagaban az AB hatdrozat nem szolgalhatott ennek indokaul — igy pontos kereseti kérelmet nem
terjesztett eld. Az 0Osztondijszerzédés modositdsai megtételiik idején az akkor hatalyos
jogszabalyoknak megfeleltek, igy azok nem tekinthetéek semmisnek, és az Alkotmanybirésag sem
mondta ki visszamendleges hatallyal az alapul szolgald jogszabalyok semmisségét. Amennyiben
viszont a semmisség esete allna fenn, akkor is le kellett volna folytatni a Hjt. 12. §-aban talalhato
rendelkezésre tekintettel a megel6zO eljarast. Ha ugyanis a kartéritési felel0sség szabalyait kell
alkalmazni a semmisség miatt, gy a kartéritési felelésségrdl, valamint egyes meg nem tériilé karok
leirdsanak és torlésének szabalyair6l szold 10/2013. (VIIL.12.) HM rendeletet (a tovabbiakban:
HMr.) alapjan kellett volna eljarni, amelynek 29. §-a a birésaghoz vald fordulas eldtt kétfoku
eljarast ir eld. Erre figyelemmel az els6fokt birdsag tévesen hivatkozott arra, hogy a keresetnek meg
kell eléznie a kartéritést. Mindezek alapjan, mivel a Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontjaban
meghatarozott visszautasitdsi ok fennallt, a ,,pert” az els6foktl birésagnak meg kellett volna
szlintetnie.

Emellett alapot adott volna a ,,per” megsziintetésére a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontjaban megjelolt
visszautasitasi ok is. Bar az itélet abbdl indult ki, hogy a semmisségre hataridé nélkiil lehet
hivatkozni, azonban jelen esetben a felperes fizetési kotelezettsége a II. rendii alperes altal
kibocsatott fizetési felszolitason alapult, amely ellen 30 napos jogveszto hataridével lehetett volna
birésaghoz fordulni, igy a fizetési felszolitdssal szemben nem érvényesithetett volna igényt e
hataridon tal a birdsag elott a felperes. Az elséfokt birdsag egyaltalan nem indokolta meg, hogy
ezen hatarido-mulasztast miért nem vette figyelembe.

A felperes egy lezart jogviszonyt tadmadott a keresetében ugy, hogy az Alkotméanybirdsag a
jogszabalyt nem visszamendlegesen semmisitette meg, hanem alkalmazasi tilalmat mondott ki. A
felperesnek korabban kellett volna birdsag elott érvényesitenie kdvetelését, vagy vitatni a kovetelést
az alperesekkel szemben, akar szolgalati panasz, akar a fizetési felszolitds megtamadasa utjan,
ezeket azonban elmulasztotta, igy a kovetelése alaptalan.
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A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte és az
alperesek egyetemleges marasztaldsat a masodfoku perkoltségében, melyet 30.000 forint ligyvédi
munkadijban hatarozott meg.

A felperes allaspontja szerint sem a keresetlevél visszautasitasara, sem az eljards megsziintetésére
nem volt lehetdsége az elséfoku birdsagnak a fizetési felszolitas fellebbezési hataridon beliili meg
nem tamadéasa miatt, mert a semmisségre hataridé nélkiil lehet hivatkozni és ez hivatalbol is
megallapitando.

Az eljaras megsziintetésének nem lehetett helye a pert megel6z6 kareljaras elmaraddsa miatt sem,
kozigazgatasi eljaras lefolytatdsa sziikséges. A keresetlevél a semmisség megallapitasa, a fizetési
felszolitas megsemmisitése (hatalyon kiviil helyezése), tovabba a visszatéritési kotelezettség
hianyanak megallapitdsa iranti kereseti kérelmeket is magaban foglalta, melyek vonatkozasaban a
pert nem kellett semmilyen eljarasnak megeldznie.

A kartéritésre kotelezés iranti kereseti kérelem tekintetében sem lehet helye permegsziintetésnek a
pert megeldzo eljaras elmaradasa miatt. Egyrészt azért nem, mert a megfizetett pénz visszatéritésére
a pert megel6zden a felperes eljarast kezdeményezett, azonban arra a jogszabalyban eldirt hatdridon
beliil semmilyen érdemi reakcid nem érkezett, igy megnyilt a lehet0ség az igény birosag elotti
érvényesitésére. Masrészt azért sem, mert az alperesek — akik egyébként a karigény kareljarasban
igy allast foglaltak abban a kérdésben, amit megel6zd eljarasra kivannak terelni, mikdzben a
felperesi igény Osszegszerliségét nem vitattak, hanem azt kifejezetten elismerték. Igy semmilyen
permegel6zd, vagy mas észszerli funkcidja nem lenne a per meginditasa elotti kéreljarasnak, a
megeldzo eljaras lefolytatasa kizardlag a jogvita érdemi elbiralasanak hatraltatdsara szolgalna, mely
nem egyeztethetd 0ssze a Kp. 3. §-dban rogzitett johiszemiiség és hatékonysag elvével.

A felperes tovabbra is hangsulyozta, hogy az eljards megsziintetésének csak az érvénytelenségi
kérelem megalapozottsaga esetén lenne helye, tehat a karigény elbirdlasanak eldfeltétele volt a
semmisség megallapitasi iranti kereseti kérelem elbiralasa.

Mindezeken tal azonban a karigény birosag elotti érvényesitésének jogszabalyi feltételei adottak,
hiszen a felperes 2019. junius 3-an kelt levele, amelyben kezdeményezte, hogy az 1. rendii alperes
tekintsen el a vele szembeni koveteléstdl és fizesse vissza részére az altala tartozatlanul megfizetett
pénzt, a Hjt. 177. § (1) bekezdése szerinti eljarast kellett volna, hogy meginditsa, azaz a levél
beérkezésétdl szamitott 60 napon beliil azt az alperesnek indokolt hatarozattal kellett volna a
felperesi igényt elbiralnia a Hjt. 179. § (1) és 180. § (2) bekezdésének megfeleléen. A beadvany
elbiralas nélkiil maradasa miatt megnyilt a felperes szdmara a birésaghoz fordulés lehetésége [Hjt.
186. § (1) bekezdés b) pontja]. Az alperesek nem hivatkozhatnak a megel6z0 eljaras elmaradasara,
ha annak lefolytatasara nem voltak hajlandéak, mindez ugyanis nem egyeztethetd dssze a Hjt. 5. §
(2) bekezdése és a Kp. 3. §-a szerinti johiszemiiség és tisztességes eljaras, valamint johiszemiiség és
hatékonysag elvével.

Az eljards megsziintetése a keresetinditasi hataridé elmulasztasa miatt sem lehet megalapozott. E
korben a Hjt. 11. § (4) bekezdésének van jelentdsége, amely szerint a semmisségre az érdekelt
hataridé nélkiil hivatkozhat, és a semmisséget hivatalbol kell figyelembe venni. Az tény, hogy sem a
szerzOdés-modositas, sem a fizetési felszolitas ellen a felperes jogorvoslattal nem ¢élt, ez azonban
nem jelenti azt, hogy az 6sztondijszerzddés modositasanak hivatkozott rendelkezései ne lennének
semmisek ¢és a semmis rendelkezéseken alapul6 kovetelés érvényesithetd lenne.

A kereset elutasitdsat is alaptalanul kérte az alperes, ugyanis az AB hatarozattal érintett
jogszabalyon alapult a felperes altal kifogasolt, az 6sztondijszerz6dést modositd rendelkezés, az AB
hatarozatot pedig az azonos targyban folyamatban 1évé perekben alkalmazni kell. Jelen per targya
azonos a hivatkozott AB hatarozat targyaval, melyben az Alkotmanybirésag egy mar hatalyat
vesztett jogszabaly alaptorvény-ellenességét allapitotta meg, és e hatarozatat alkalmazni rendelte
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barmely birdsag elott folyamatban 1évé ugyanilyen targyt ligyben. Ha pedig egy jogszabaly
alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsdg megallapitja, akkor amennyiben ezt kdvetden az
alaptorvény-ellenesnek mindsitett jogszabalyt alkalmazni kellene, az alkalmazas akar kiilon, ilyen
iranyu rendelkezés hidnyaban is kizart [36/2013. (XI1.5.) AB hatarozat [62] bekezdése].

A felperes a perkoltség csokkentésére iranyulod alperesi kérelmet sem talalta megalapozottnak,
tekintettel arra, hogy a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 80. és 81. §-a alapjan kertilt sor a koltségek felszamitasara a
birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (2) bekezdésének megfelelden.

A Kiria dontése és jogi indokai

[34]
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A fellebbezés alapos az alabbiak szerint.

A Kuria az itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil.

A Kuria az elséfoku birdsdg altal megéllapitott tényallast az aldbbiakkal egészitette ki: A 2009.
augusztus 31-én kelt 6sztondijszerzodés 1. d) pontjaban a felperes azt vallalta, hogy a végzettség,
illetéleg a képzettség megszerzése utdn az MH hivatasos vagy szerzddéses allomanyu tagjaként a
képzési idonek megfeleld idotartamban katonai szolgalatot teljesit. A 10. pontban a felek az
0sztondijszerzodésbol eredd jogvita eldontésére a Pesti Kozponti Keriileti Birosag illetékességét
kototték ki.

A fizetési felszolitas kibocsatasat kovetden, 2017. november 3-an az I. rendi alperes, mint jogosult
¢s a felperes, mint kotelezett kozott egy részletfizetésrdl szoldo megéllapodas jott 1étre, melyben a
felek — egyebek mellett — rogzitették, hogy a kotelezettet 1.320.252 forint képzési koltség
visszafizetése terheli, melynek megfizetésére a jogosult részletfizetési kedvezményt biztosit, €s
meghataroztdk ennek mikéntjét. A 4. pontban a kotelezett vallalta, hogy a megallapodasban
foglaltakkal megegyez6 tartalommal sajat koltségére kozjegyzoi okiratba foglalt tartozaselismerd
nyilatkozatot tesz. A 6. pontban a szerz6dé felek a megéllapodéasbol eredd jogvitajuk tekintetében a
Budai Ko6zponti Kertileti Birdsag kizarolagos illetékességét kikototték, mig a 7. pontban utaltak arra,
hogy a szerz6désben nem szabdlyozott kérdésekben a ,,Ptk. torvény” vonatkoz6 rendelkezései az
iranyadoak.

A felperes e megallapodast kovetden tett egyoldalu kotelezettségvallalasi nyilatkozatot a kdzjegyzo
elott 2018. februdr 14-én, melynek cimzettje az 1. rendi alperes, mint jogosult volt.

A felperes jogi képviseldje utjan 2019. jinius 3-an a Magyar Honvédség parancsnoka, illetve a
Magyar Honvédség Parancsnoksdg Személyzeti Csoportfondkség csoportfondke részére irt
leveleiben bejelentette, hogy az 6sztondijtartozas visszafizetésére vonatkozo kotelezettségvallalasat
érvénytelennek tekinti, és kérte, hogy részére a Magyar Honvédség fizesse vissza az altala addig
részletekben fizetett Osztondijtartozast, valamint tekintsen el az e cimen fenndlld tovabbi
kovetelésétol. Jelezte, hogy ha az intézkedés elmaradasanak oka az lenne, hogy a Magyar
Honvédség a megallapodast és a tartozaselismerést joghatalyosnak tekinti, ugy a felek kolesonos
tévedésén alapuléan megtamadja a 2017. november 3-an megkotott megallapodast, valamint
ugyancsak megtamadja a kozjegyzo elott tett kozokiratban rogzitett egyoldali kotelezettségvallald
nyilatkozatat. A levelében végezetiil — bizva a peren kiviili megoldadsban — intézkedést kért a
felperessel szembeni visszatéritési igénytdl valo elallas és a mar megfizetett részletek visszafizetése
irant.

A kiegészitett tényallast is figyelembe véve sem volt azonban érdemben feliilvizsgalhatoé az
elséfoku itélet, tekintettel arra, hogy az elsdfokt birdsag olyan Iényeges eljarasi szabalyszegéseket
kovetett el, amelyek a méasodfoku eljarasban nem voltak orvosolhatdak.



[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

A felperes a 2019. augusztus 27-én benyujtott kereseti kérelmében a Kp. 4. § (2) bekezdésére
alapitott kdzszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos kozigazgatdsi jogvitat kivant a kozigazgatasi és
munkatigyi birosag elott inditani. A birosag hataskorét €s illetékességét a Kp. 12. §-ara és 13. § (1),
valamint (10) bekezdésére alapitotta. Az I. rendii alperest azért jelolte meg, mert allaspontja szerint
az egyoldali 0sztondijszerzodés-modositds az I. rendii alperes kozigazgatasi cselekménye volt,
tovabba az I. rendl alperes volt a képzési koltség visszatéritésének a jogosultja, vele kotdtte a a
megallapodast, 6 volt a cimzettje a tartozaselismerd nyilatkozatnak is, igy ,,a megfizetett részletek,
mint a felperest ért kar” megtéritésére is az 1. rendii alperes koteles. A II. rendli alperest azért
nevezte meg, mert a 1. rendll alperes bocsatotta ki a fizetési felszolitast. A pertarsasag indokaként a
Kp. 18. § (4) bekezdésére hivatkozott. A kereseti kérelem részben megéllapitasra, részben
megsemmisitésre iranyult, és a felperes marasztalasi keresetet is eldterjesztett. Az alperesek altal
okozott jogsérelmet abban hatarozta meg, hogy az 0sztondijszerzédés érvénytelen rendelkezésén
alapuld fizetési felszolitds révén kifizetett Osszegek szamara kart keletkeztettek, melynek
megtéritése a Hjt. 172. § (1) bekezdése alapjan — vétkességiikre tekintet nélkiil — az alperesek
egyetemleges kotelezettsége.

Az els6foku birdsagnak a keresetlevelet beérkezését kovetden meg kellett volna vizsgalnia annak
megallapitdsa érdekében, hogy nincs-e helye hianypotlasnak, a keresetlevél attételének, a
keresetlevél visszautasitdsdnak vagy azonnali jogvédelem iranti kérelemrol vald dontésnek [Kp. 45.
§ (1) bekezdése]. Ennek keretében — a hataskor tisztazasa érdekében — fel kellett volna hivnia a
felperest, hogy mindkét alperesre nézve kiilon-kiilon hatdrozza meg, mely jogviszonybol eredden és
milyen igényt kivan érvényesiteni, mi a vitatott kozigazgatasi, illetve szolgalati jogviszonnyal
Osszefiiggd tevékenység, amelyet keresetében kifogésol.

A felperes kozszolgalati jogvitat kezdeményezett, amelyet a Kp. 18. § (3) bekezdése értelmében a
munkaltatd szerv ellen kell meginditani. A felperes munkaltatoja a hivatasos szolgélati viszonyban a
II. rendli alperes volt, a felperes azonban nem jeldlte meg vilagosan, mi alapjan nevezte meg a
kozigazgatasi perben az 1. rendil alperest. A felperes az 1. rendli alperessel szolgalati jogviszonyban
nem allt, vele 0sztondijszerzodést kotott, melyet utobb az I. rendi alperes egyoldalian médositott.
Az 6sztondijszerz6dés megsziinését kovetden a felperes €és az 1. rendli alperes kozott egy polgari
jogi megallapodas jott létre, abban a felek mogottes szabalyként a Polgari Torvénykonyv
rendelkezéseit rendelték alkalmazni, és egyben kikototték a Budai Kozponti Keriileti Birdsag
illetékességét is a megallapodasbodl eredd jogvitara. A megallapodas alapjan az I. rendli alperesnek
kifizetett Osszeget kovetelte vissza a felperes kozszolgalati jogvitdban mindkét alperestdl, ennek
azonban magyarazatat nem adta.

Mindezen feliil a kereseti kérelmek sem keriiltek tisztdzasra. A Kp. 38. § (1) bekezdése hatarozza
meg a kozigazgatasi perben eldterjeszthetd kereseti kérelem fajtait. Ezek kozott szerepel a
kozigazgatasi tevékenységgel eldidézett jogsértés tényének vagy a kozigazgatdsi jogviszony
szempontjabol Iényeges egyéb ténynek a megallapitasa is [Kp. 38. § (1) bekezdés f) pontja]. A Kp.
38. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés f) pontjdban meghatarozott kereseti kérelem akkor
terjeszthetd eld, ha az a felperes jogainak az alperessel szemben vald megovéasa érdekében
szlikséges, és a kozigazgatasi tevékenység vagy a jogviszony természeténél fogva, illetve valamely
mas okbol az (1) bekezdés a)-e) pontjaban meghatarozott kereseti kérelemnek nincs helye. A
birosdg e feltételek fennallasat hivatalbol vizsgalja. Tekintettel arra, hogy a felperes két
megallapitasra iranyuld kereseti kérelmet is eldterjesztett, az elsdfok birosagnak azt is fel kellett
volna tarnia, hogy a Kp. 38. § (2) bekezdésében meghatarozott megallapitasi keresetnek helye volt-
e.

A felperes nem nem adta indokat annak sem, hogy miért kéri az alperesek egyetemleges
marasztalasat. A Hjt. nem, csak a Ptk. rendelkezik egyetemleges kotelezettségrdl, mely szerint, ha
tobben tartoznak egy nem oszthatd szolgaltatassal, a teljesités barmelyik kotelezettdl kdvetelhetd,
valamint ha tobben ugy tartoznak egy oszthatd szolgaltatassal, hogy a jogosult barmelyik
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kotelezettdl kovetelheti a teljesitést [Ptk. 6:29. § (1) bekezdése]. Tul azon, hogy a Hjt.-nek nem
mogottes szabalya a Ptk., azt sem jelolte meg a felperes, hogy mire alapitotta az egyetemleges
kotelezés iranti kovetelését, €s a birdsag sem jeldlte meg e rendelkezésének jogszabalyi hatterét.
Ezen hianyossagokon feliil az is megéllapithato, hogy az elséfoku birdsag nem dontdtt valamennyi
kereseti kérelemrdl, nem foglalkozott a felperes megallapitasra iranyuld kereseti kérelmeivel,
melyeket — a fellebbezési ellenkérelem tanusaga szerint is — a felperes hangstlyosan 6nallo
kérelemként jelolt meg.

Mindezen lényeges, a mésodfoku eljarasban orvosolhatatlan eljarasi hidnyossagokra tekintettel a
masodfokt birésag az elséfoku birdsag itéletét végzéssel hatalyon kiviil helyezte és az els6foku
birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta [Kp. 110. § (2) bekezdése].

Az 1 eljarasban az els6foku birdsagnak mindenek eldtt — a hataskor megallapithatosaga érdekében
— tisztdznia kell, hogy a felperes az egyes alperesekkel szemben milyen jogviszonyon alapuld,
milyen tipusi pert kivant inditani, és az I. rendli alperessel szemben eldterjesztett kereseti
kovetelések tekintetében fenndll-e a kozigazgatasi birdsdg hatdskore. Amennyiben a felperes
megallapitasi keresetet is eldterjeszt, gy tisztazni kell, hogy annak Kp. 38. § (2) bekezdése szerinti
feltételei fennallnak-e.

Mindezen kérdések tisztazasat kovetden kerililhet sor annak vizsgalatara, hogy valamely kereseti
kérelem tekintetében nem all-e fenn perakadaly, amely annak érdemi vizsgalatat sziikségtelenné
teszi. E korben kiemeli a Kuria, hogy az a szabaly, mely szerint a semmisségre barki hatarido nélkiil
hivatkozhat, nem jelenti azt, hogy az érvénytelenségre alapitott keresetlevelet az egyéb szabalyoktol
fliggetleniil lehetne benyujtani a birésaghoz. A birdsagnak hivatalbol kell vizsgalnia, hogy az
igényérvényesités a kiilon jogszabalyban meghatarozott hataridon beliil tortént-e meg [Kp. 48. § (2)
bekezdés]. Erre figyelemmel az elséfoku birdsagnak értékelnie kell, hogy a fizetési felszolitas
tekintetében a keresetinditasi hataridé megtartottnak tekintheto-e.

Ezen feliil — mivel a felperesnek kartéritési kovetelése is volt — a megismételt eljarasban nem
hagyhatdak figyelmen kiviil az alperesek altal hivatkozott HMr. igényérvényesitésre vonatkozo
szabalyai sem.

Az els6foku birosag a fenti kérdések tisztazasat kdvetden lesz abban a helyzetben, hogy a felperes
kereseti kérelmeir6l megalapozottan donteni tudjon.

7.aro rész
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A Kuria a felperes masodfoku eljaras soran felmeriilt perkdltségét €s a fellebbezési eljaras illetékét a
Kp. 110. § (3) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak viselésérdl az uj hatarozatot hozo
birosag dont.

A Kuria végzése ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 99. § (1)
bekezdése, 116. § d) pontja].

A fellebbezés targyalason kiviili elbiralasara a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint alkalmazand6 Kp. 77.
§ (1) bekezdése alapjan keriilt sor.

Budapest, 2020. november 16.

. Zanathy Janos s.k. a tanécs elnoke, Dr. Bérces Nora s.k. el6add biro, Dr. Farkas Katalin s.k. bird
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