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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Kifv.VII.37.732/2020/5.
A tandcs tagjai: . Zanathy Janos
a tanécs elnoke
. Bérces Nora
eléado bird
. Farkas Katalin
bird
A felperes:
A felperes képvisel6je:Fiiggetlen Rendor Szakszervezet
ligyintéz6: kamarai jogtanacsos
Az alperes: ... Megyei Rendor-fokapitanysag
Az alperes képviselgje: ... kamarai jogtanacsos
A per targya: megbizasi dij megfizetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes
A feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat:
Fovarosi Torvényszék 8.Kf.650.094/2020/5.
Az els6foku birésag hatarozatanak szama:
Debreceni Kozigazgatéasi és Munkaligyi Birdsag 6.K.28.590/2019/9.

Rendelkezo rész
A Kiria a Févarosi Torvényszék 8. Kf.650.094/2020/5. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.
A feliilvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

A felperes 2019. januar 31. napjaig kozalkalmazotti jogviszonyban dolgozott az alperes ...
Rendorkapitanysagan. Az ligykezelé munkakor mellett — munkakori leirasa alapjan — ellatta a titkos
tigykezeldi (,,T” tligykezeldi), valamint a biinjelkezel6i feladatokat is, mely tobbletfeladatokra
tekintettel havi 5.000 forint 6sszegili keresetkiegészitésben részesiilt.

2019. februar 1. napjatol a felperes jogviszonya rendvédelmi igazgatdsi szolgélati jogviszonnya
alakult at. A felperes rendvédelmi alkalmazottként tovabbra is iligykezeld6 munkakorben végzett
munkat, és valtozatlanul ellatta mind a titkos ligykezeldi, mind a biinjelkezel6i feladatokat,
koriilbeliil heti 4-4 6ra munkaidd raforditassal. A 2019. marcius 19-én kelt munkakdri leirdsa is
tartalmazta, hogy titkos ligykezeldi feladatok ellatasara jogosult, emellett specialis munkakori
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feladatként blinjelkezel6i munkat végez.
2019. februar 1. napjat kovetéen a ... Renddérkapitanysagon nem keriilt kialakitdsra 6nallé titkos
iigykezeldi, illetve bilinjelkezel61 munkakar.

A felperes Kkeresete és az alperes védirata
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A felperes keresetében a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos alloményanak szolgalati
jogviszonyarodl szo616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 288/B. § (1)-(3) bekezdéseire
hivatkozéassal havi bruttd 38.650 forint megbizasi dij megfizetésére kérte kotelezni az alperest,
amelybdl a lejart, esedékessé valt kovetelés Osszegét a 2019. februar 1. és 2019. december 31.
kozotti idoszakra 425.150 forintban és annak késedelmi kamataban jelolte meg.

A felperes érvelése szerint a rendvédelmi igazgatési szolgélati jogviszonyban foglalkoztatottak 4altal
betolthetd munkakorokrdl és az azok betdltéséhez sziikséges képesitési kovetelményekrol szold
15/2019. (III.11.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK utasitas) 1. szamt melléklete egymastol
elhatarolva nevesiti az ,jiigykezel6”, az ,jligykezelé (mindsitett adatkezeld)” és az ,ligyviteli
segédeldado (bliniigyi)” munkakordket. Erre figyelemmel az altala ellatott titkos tligykezel6i és
blinjelkezel6i feladatok tobbletfeladatot jelentettek, mivel azok nem tartoztak az alapmunkakdrébe.
A munkaltato a munkakor tartalmat egyoldaltian nem bdévitheti, csak az adott munkakdron beliil
hatarozhat meg feladatokat, és azok nem fedhetnek le tobb masik munkakort. Titkos tligykezeloi,
illetve biinjelkezel6i feladatokat nem valamennyi tligykezelé végez az alperesnél, ezért ezen
tobbletfeladatokért mindenképpen kiilon dijazas illeti meg a felperest.

Keresete 0sszegszerliségét az illetményalap 100%-0s mértékében jelolte meg, arra tekintettel, hogy
a kinevezése szerinti munkakore mellett ellatott két tovabbi feladatkér munkaigénye a heti
munkaidejének 20%-4at tette ki.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, mivel allaspontja szerint a felperes munkakdorét
az orszagos renddr-fOkapitdny az alloméanytabldzatban, és az azzal Osszhangban kiadott ORFK
utasitdsban iigykezelonek mindsitette, igy ettdl jogszeriien eltérni nem Ilehetett. A felperes a
munkdja sordn csak a munkakoréhez tartozo tligykezel6i feladatokat lat el, a munkakorébe nem
tartozo feladatokat nem, ezért tartds atiranyitas hatdlya alatt nem all, igy megbizési dijra sem
jogosult.

Az alperes — a jogalap megalapozottsaga esetén — a kereset dsszegszeriiségét annyiban vitatta, hogy
a minimalis, azaz a rendvédelmi illetményalap 50%-anak megfeleld 6sszegben kérte a marasztalast,
mivel ez tekintheté aranyosnak a felperes altal ellatott feladatokkal.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélete
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Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
megbizasi dij jogcimén 212.575 forintot és ennek a 2019. jalius 16. napjatol jard késedelmi kamatat.
Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Rendelkezett a perkoltség €s illeték viselésérol is.

Az elséfoku birdésag a Hszt. és mas kapcsolodd torvények modositasarol szold 2018. évi CXV.
torvény (a tovabbiakban: Riasztv.) hatalyba Iépését kovetden iranyadd Hszt. 362/E. § (1)
bekezdésébdl, tovabba a Hszt. 2019. februar 1. napjatdl hatalyos 287/E. § (1) és (2) bekezdésébdl,
287/0. § (1) bekezdésébol, 287/P. § (1) bekezdésébol, 288. § (1)-(3) bekezdéseibdl kiindulva
megallapitotta, hogy a felperes kozalkalmazotti jogviszonya 2019. februdr 1-jével rendvédelmi
igazgatasi szolgalati jogviszonnya alakult at, amely a kotelezden rogzitendd elemeket — koztik a
munkakort is — tartalmazo kinevezéssel jott 1étre. A rendvédelmi igazgatési szolgalati jogviszonyban
foglalkoztatottak altal betdlthetd munkakordket az ORFK utasitas hatarozta meg, melynek 1. szamu
mellékletébdl megallapithatdoan a helyi és teriileti szerveknél kialakitdsra keriilt Onalldan az
»ugykezeld (mindsitett adatkezel0)” €s az ,,ligyviteli segédeldado (blinligyi)” munkakdr. A felperest
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2019. februar 1. napjatol ligykezel0 munkakorbe sorolta az alperes, ugyanakkor az altalanos
iigykezeldi feladatai mellett titkos ligykezel6i feladatokat és buinjelkezeldi feladatokat is ellatott. A
titkos tigykezeldi feladatok az ,,ligykezel6 (mindsitett adatkezeld)” munkakorbe, mig a blinjelkezel6i
feladatok az ,iigyviteli segédeldadd (biliniigyi)” munkakorbe illeszkednek. Erre figyelemmel a
felperes a sajat tigykezeldi munkakorébe tartozo tligyviteli feladatai mellett mas munkakorbe tartozo
tobbletfeladatokat is végez, igy esetében a Hszt. 288/B. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozott
tartos atiranyitas jogszabalyi feltételei megvalosultak.

Az ORFK utasitds 5. pontjabol kovetkezden az adott renddri szervnél a kordbbi renddrségi
kozalkalmazottaknak az 1.-3. mellékletben meghatarozott munkakorbe torténd besoroldsara az
alloméanytablazat alapjan rendszeresitett munkakoroknek megfeleléen van lehetdség, igy a felperes
iigykezel6i munkakorbe sorolasa jogszerlien tortént, azonban ez nem jelentheti azt, hogy a
munkaltatd a kinevezés szerinti munkakdrbe mas munkakorbe tartozo feladatokat is telepithet, ha
ilyen mas munkakdrt az adott rendori szervnél nem hoz létre. Mindezek alapjan a felperes a Hszt.
288/B. § (3) bekezdése szerinti dijazasra jogosult.

A felperesnek jar6 havi dijazas 0sszegét az els6foku birdsag a rendvédelmi illetményalap 50%-aban,
19.325 forintban allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy a felperes heti koriilbeliil 4-4 orat toltott a
titkos tligykezeldi, illetve bilinjelkezeloi feladatok végzésével, igy ezen Osszegli dijazas a
tobbletmunka mennyiségével aranyosnak tekinthetd. Ramutatott arra is, hogy a Hszt.-nek a
hivatasos allomanyuakra vonatkozo 71. § (1) bekezdésének c) pontja, €s ugyanezen szakasz (5)
bekezdése lényegében egyezd a rendvédelmi alkalmazottakra irdnyadd szabalyokkal, hiszen
mindkét jogintézmény, azaz a megbizas helyettesitésre és a tartds atiranyitas is tartalmilag ugyanazt
a helyzetet szabalyozza.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elsdfokt birdsag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 109. § (1) bekezdése alapjan — a
112. § (2) bekezdésének alkalmazasaval — helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A felperes azon fellebbezési érvelésével szemben, hogy a heti koriilbeliil 4-4 ora titkos ligykezeldi,
illetve blinjelkezeldi feladatok ellatasaval a torvényi minimumdsszegben megallapitott ellentételezés
a tobbletmunka mennyiségével nem ardnyos, a masodfoku birdsadg a perbeli esetben is relevans, a
hivatasos szolgalati jogviszonyra iranyadé birdi gyakorlatra hivatkozott, amely szerint a megbizasi
dij Osszegének megallapitisa szempontjabol annak van jelentdsége, hogy az adott idészakban
milyen mértékben keriilt sor az eredeti munkakérhéz nem tartoz6 mas munkakori feladatok
ellatdsara (Mfv.11.10.303/2017/3.). Erre figyelemmel a Hszt. 288/B. § (3) bekezdése szerinti
korlatokon beliil a dijazas pontos mértékének meghatarozasa soran annak volt jelentdsége, hogy mi
az a munkakori feladatokhoz nem tartozé tobbletfeladat, amit az eredeti munkakor ellatasa mellett
még teljesiteni kell. Ennek megitélése soran mindig egyedileg kell vizsgalni azt, hogy milyen
munkakorrdl és milyen munkavégzési koriilményekrdl, milyen ténylegesen ellatott tobbletfeladat
teljesitésekrdl van szo6. Az els6foki birosdg mérlegelése sordn a tobbletfeladat-ellatassal
kapcsolatban felmeriilt tobbletteherként vette figyelembe azt, hogy a felperes heti 4-4 orat toltott a
munkakoréhez nem tartozo titkos tigykezeldi, illetve biinjelkezeldi feladatokkal, amelyeket a
munkakori leirds tartalmazott, és mindezek alapjan itélte meg Ugy, hogy a tdbbletfeladatok
mennyisége nem indokolja a minimalisan adhaté dijazasnal magasabb 6sszeg megallapitasat.

Az elséfoku birosag megemlitette azokat a koriilményeket, amelyeket a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak tekintett, €s utalt azokra az okokra is, amelyek alapjan a tényeket
elfogadta a tényallas megallapitasa soran. Mérlegelése kirivoan okszeriitlen nem volt, a jogszabalyi
keretek kozott megallapitott dijazas a végzett tobblettevékenységgel és a vallalt tobbletfelelosséggel
aranyos volt, figyelemmel arra, hogy mindezek a felperesi feladatok 1/4-ét sem tették ki. fgy nem
volt helytalld a felperesi érvelés arra nézve, hogy a tovabbi két masik munkakorbe tartozéd
tobbletfeladat teljesitése miatt kiillon-kiilon indokolt a minimalis megbizéasi dij felszamitasa. A
felperes sajat munkakori feladataihoz, munkaidejéhez viszonyitottan is aranyban all a megitélt



Osszeg az elvégzett tobbletfeladatokkal, arra is figyelemmel, hogy a felperes jogallasanak valtozasat
megeldzdéen kozalkalmazottként ugyanezen feladatokért havonta minddsszesen 5.000 forint
illetménykiegészitésben részesiilt ellentételezésként.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az alperes
marasztalasat kérte megbizasi dij jogcimén Gsszesen 425.150 forint 6sszegben és annak késedelmi
kamataiban. Kérte tovabba az alperest az els6-, masodfoku ¢és feliilvizsgalati perkoltségei
megfizetésére is kotelezni.

A felperes az itéleti tényallast nem vitatta, azonban alldspontja szerint az eljart birosagok a Hszt.
288/B. § (1) és (3) bekezdésébe iitkoz6 modon allapitottdk meg a megbizasi dij mértékét.
Hangsulyozta, hogy az ORFK utasitas 1. melléklete egymastdl elhatarolva nevesiti az ,,ligykezeld
(mindsitett adatkezel6)” és az ,ligyviteli segédeléadd (buniigyi)” munkakoroket, ezért az ellatott
tobbletfeladatok nem egy, hanem két masik munkakorbe tartozoak, vagyis a jogszabalyhely alapjan
dijazasuk kiilon-kiilon vizsgalando. A Hszt. 288/B. § (1) bekezdése a tartds atiranyitds
vonatkozasaban mas munkakorrél — nem munkakorokrol — szol, és ennek idOtartamara és
ellentételezésére hatdrozza meg a térvényes mértéket az illetményalap 50-200%-aban. Mivel jelen
esetben a felperes két 6nallo €s egymastodl elkiilonithetd — a birdsag altal megallapitott tényallasban
idében is elhatarolt — munkakorbe tartoz6 feladatokat is végzett, igy a vonatkozd torvényi
szabalyozas alapjan a minimalisan megallapithatd megbizési dij mérteke 50-50%, vagyis Gsszesen
100%.

Misodlagosan arra hivatkozott a felperes, hogy a tartds atiranyitas jogerds itéletben megallapitott
ellentételezése a végzett tobbletfeladatokkal, azok munka- és iddmennyiségével sem ardnyos. Az
eljart birosagok mérlegelése és értékelése kirivoan okszertitlen €s jogszertitlen, az — a Hszt. 288/B. §
(3) bekezdésében szabalyozott torvényes kereteket figyelembe véve — a Kp. 78. § (2) bekezdésébe
iitkozik. A jogerOs itélet azon indokoldsa, hogy a felperes a tobbletfeladatokat munkaidejében
végezte, nem relevans, hiszen a per targya nem rendkiviili munkavégzés, illetve talszolgalat
ellentételezésére iranyult, hanem a feladatok felperesi munkakorbe nem tartozdsanak a kérdésére. A
mérlegelés kirivo okszeriitlenségét tamasztja ala az is, hogy az alperes ezen havi brutté 19.325 forint
minimumosszeg megfizetésével mentesiil két 06nall6 munkakorben alkalmazott személy
foglalkoztatasa és illetményének megfizetése alol.

A felperes allaspontja szerint a helyettesités, megbizas ellentételezésének konkrét mértéke soran a
torvényes keret kozépértékébdl, azaz 125%-bol kellene kiindulni és feltarni az adott jogszert dijazés
mértekét lefelé, illetve felfelé korrigdld tényezdket. Jelen esetben a munkaidd 1/5-ét kitevo, és két
egyéb munkakort is érintd helyettesités a kozépértékhez kozelitd dijazast eredményezne jogszertien.
Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.

Az alperes allaspontja szerint az eljart birésagok a helytalloan feltart tényallasbol megalapozott
itéletet hoztak, a megbizasi dij Osszegének mérlegelésekor jogszerien jartak el. A megbizasi dij
Osszegének megallapitasakor a Hszt. 288/D. §-a értelmében a munkakoron kiviili tobbletfeladat
sulyanak, mennyiségének, idotartamanak van jelentdsége €és nem annak, hogy e feladatok hany (egy
vagy tobb) munkakor részfeladatai. A tobbletfeladatok idobeli terjedelme vonatkozasaban értékelni
kellett, hogy azok a munkaid6 negyed részét sem teszik ki. A tobbletfeladatok elldtasa a munkaidd
kereteit nem haladta meg, ami nyilvan nem a megbizasi dijra valdé jogosultsdg, hanem annak
mértéke korében relevans. A megbizasi dij mértékét a jogalkotd a rendvédelmi illetményalap 50-
200%-aban hatarozta meg, igy a perbeli tobblettevékenységgel aranyban allo és jogszerii a bruttd
600 forint 6sszegl oradjij.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem nem alapos az alabbiak szerint.

A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazandd 108. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem ¢és ellenkérelem keretei kozott eljarva csak azt vizsgalhatta, hogy az eljart
birdsagok a megbizasi dij mértékét a Hszt. 288/B. § (1) — (3) bekezdésébe, illetve a Kp. 78. § (2)
bekezdésébe iitkzoen kirivoan okszerttleniil allapitottdk-e meg.

A Hszt. 288/B. (1) bekezdése értelmében a rendvédelmi alkalmazott a rendvédelmi szerv hatékony
miikodéséhez sziikséges munkaszervezési okbol beleegyezésével a munkakoréhez tartozo feladatok
mellett mas munkakdrbe tartozo feladatokat lathat el (tartds atiranyitas). A (2) bekezdés alapjan a
tartos atiranyitds idétartama legalabb harminc nap, de legfeljebb egy év. A (3) bekezdés szerint a
rendvédelmi alkalmazott a tartds atiranyitas idotartamara havonta a rendvédelmi illetményalap 50-
200%-aig terjedd mértékli megbizasi dijra jogosult.

A felperes — a felek altal nem vitatott tényallas szerint — ligykezeld munkakore mellett titkos
iigykezeldi és biinjelkezeldi feladatokat is ellatott, ezaltal tartdés atirdnyitds keretében végzett
munkat. Tartés atiranyitasra a rendvédelmi szerv hatékony miikdodéséhez sziikséges
munkaszervezési okbol keriilhet sor, és a ,,mas munkakorbe tartozo feladatok™ végzésére tekintettel
illeti meg a rendvédelmi alkalmazottat a megbizasi dij. Ezt a szabalyozast nem lehet akként
értelmezni, hogy minden egyes ellatott munkakdr utén kiilon-kiilon jar a rendvédelmi illetményalap
50-200%-4ig terjed6 megbizasi dij, mivel a tartés atirdnyitds nem az ellatandd6 munkakorok
szamahoz, hanem az ellatandé munkakori feladatokhoz kothetd. A megbizési dij azért jar, mert a
rendvédelmi alkalmazott az eredeti munkakori feladatoktol eltérd tobbletfeladatot végez, és ezt a
tobbletterhet a térvény a rendvédelmi illetményalap 50-200%-4ig terjedd 6sszeggel kompenzalja.

A munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozo kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott
tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatdrozza meg. Ennek soran a
mérlegelés egyik szempontja lehet, hogy az adott tobbletfeladat tobb munkakorbe tartozik, mint
ahogyan az is, hogy milyen bonyolultsagh a munka, annak milyen az eredeti munkakori
feladatokhoz viszonyitott idéigénye, milyen gyakorisaggal, milyen tobblettudas birtokaban kell
végrehajtani. Onmagaban azonban — ettd] eltérd jogszabélyi rendelkezés hidnyaban — az, hogy a
tobbletfeladatok tobb munkakdrbe tartoznak, nem alapoz meg mindentdl fiiggetlen igényt az 50%-
nal magasabb mértékii megbizasi dijra. Valamennyi szempontot dsszességében kell mérlegelni, és —
amint arra a masodfoku birdsag is ramutatott — a rendvédelmi alkalmazott altal elvégzett feladatokat
egyedileg megvizsgalva lehet arrol donteni, hogy a ténylegesen ellatott tobbletfeladat milyen
mértékli megbizasi dijat von maga utan. A felperes sem a keresetlevelében, sem a személyes
meghallgatasa soran nem adott eld olyan tobblet-tényallasi elemet, amely a felperes magasabb
mértékli megbizasi dijra vald jogosultsagat megalapozhatna.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 78. § (2) bekezdésének sérelmét is allitotta, mely
szerint a birésag a bizonyitékokat egyenként ¢és Osszességlikben, a megel6z0 eljarasban
megallapitott tényallassal dsszevetve értékeli.

A kozigazgatasi perrendtartasban is érvényesiilé alapvetd elv, hogy a bizonyitékok mérlegelésével
megallapitott tényallds — ha az nem iratellenes, vagy nem okszerlitleniil, logikai ellentmondést
tartalmazd modon tortént a bizonyitékok mérlegelése — a feliilvizsgalati eljarasban nem biralhaté
feliil, azaz nem dllapithatd meg a jogszabalysértés, ha a kérelem a bizonyitékok okszeri
mérlegelését tamadja (BH1993. 768., BH1998. 401.). Ha a bir6sag itéletének a megallapitott
tényallasa iratellenes, okszeriitlen vagy logikai ellentmondast tartalmaz, a jogszabalysértés
megallapithato, azaz a bizonyitékok kirivoan okszertitlen mérlegelése megalapozza a feliilvizsgalati
kérelmet (BH1994. 196., BH1998. 401., BH1999. 44.).

A perbeli esetben nem volt megallapithatd a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen mérlegelése. Az
elsd- és masodfoku birdsdg valamennyi relevans tényalldsi elem egyenkénti és Osszességében
torténd mérlegelésével foglalt allast abban a kérdésben, hogy a felperest milyen 6sszegli megbizasi



dij illeti meg, erre figyelemmel a jogerds itéletben megallapitott mérték feliilmérlegelésére a
feliilvizsgalati eljarasban a Kuria sem latott lehetdséget.

[30] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alkalmazasaval hatalyaban
fenntartotta.

7.aro rész

[31] A feliilvizsgélati eljarasban az alperes perkoltsége megtéritését nem kérte, ezért a Kuria e korben a
Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a Polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. § (3) bekezdése szerint melldzte a hatarozathozatalt.

[32] A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték — a felperest a Kp. 35. § (4) bekezdése altal alkalmazni
rendelt Pp. 525. §-a értelmében megilleté munkavallaloi koltségkedvezmény folytan — a Kp. 35. §
(1) bekezdése alapjan iranyado Pp. 102. § (6) bekezdése szerint az allam terhén marad.

[33] A feliilvizsgalati kérelem elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[34] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 107. § (1)
bekezdése értelmében targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2020. november 30.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. eléado bird, Dr. Farkas Katalin s.k. biré
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