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A felperes képviselgje: Kozponti Renddr Szakszervezet
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A per targya: illetmény-kiilonbozet
A fellebbezést benyujto fél: alperes
A fellebbezéssel érintett hatarozat:
Fovarosi Torvényszék 34.K.702.369/2020/14.

Rendelkez6 rész
A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 32.K.702.369/2020/14. szamu itéletét helybenhagyja.

Az alperes koteles 15 napon beliill megfizetni a felperesnek 10.000 (tizezer) forint masodfoki
perkdltséget.

A fellebbezési eljaras illetekét a magyar allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

A kozalkalmazotti jogviszonyban 4allo felperest az alperes ,,.D” fizetési osztidlyba besorolva
kozépfoku iskolai végzettséget igénylé munkakorben foglalkoztatta. A Fdvarosi Torvényszék
7.Mf£.680.882/2017/5. szamu jogerds itéletével megéllapitotta, hogy az alperes a kdzalkalmazottak
jogallasarol szolo 1992.évi XXXIIIL. torvény (Kjt.) 66. § (9) bekezdés b) pontjaba iitkozden
hatarozta meg a felperes illetményét, mert 2013. augusztus 1. napjatol kezdédden illetményként a
garantalt bérminimumot nem allapitotta meg, valamint megsértette az illetmény csokkentésének
tilalmdval kapcsolatos szabalyokat, ezért az alperest 807.700 forint illetmény-kiilonbozet
megfizetésére kotelezte. A felperes 2014. december 31. napjan megallapitott illetménye 189.100
forint volt.

Az alperes 2017. januar 1. napjatdl a felperes bértabla szerinti illetményét 91.048 forintban, a
garantalt bérminimumra torténd kiegészités Osszegét 69.952 forintban, a munkaltatoi dontésen
alapulo illetményrészt 5.800 forintban allapitotta meg, a havi Osszilletménye 166.800 forintban
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keriilt meghatarozasra. A felperes 15.000 forint kdzalkalmazotti cimpotlékban, valamint 18.180
forint rendvédelmi dgazati potlékban részesiilt.

2018. januar 1. napjatol a felperes bértabla szerinti illetménye a D/7. fizetési osztaly/fokozatbol D/8.
fizetési osztaly/ fokozatba vald elére soroldsat kovetden havonta 93.813 forint, a garantélt
bérminimumra torténd kiegészités dsszege havi 86.687 forint, garantalt illetménye 6sszesen 180.500
forint volt. A munkaltatéi dontésen alapuld illetményrésze 7.500 forintban, Osszilletménye havi
188.000 forintban keriilt meghatarozasra. 15.000 forint cimpdtlékban és 20.300 forint rendvédelmi
agazati potlékban részesiilt havonta.

A felperes keresete és az alperes védirata

A felperes keresetében 2017. junius 1. napjatol 2018. augusztus 31. napjaig terjedé iddszakra
164.900 forint elmaradt illetmény-kiilonbozet és 16.490 forint rendvédelmi agazati potlék
kiilonbozet megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Eldadta, hogy a jogerds itélet szerint a felperes
illetménye 2014. december 31.napjan 189.100 forint volt, amely ,,negativ mindsités” hianyaban
jogszeriien nem csOkkenthetd. Az alperes — a korabbi jogerds birdsagi itélet megallapitasaban
foglalt, a 2014. december 31. napjan fennallo 186.100 forint illetményét figyelmen kiviil hagyva —
2017. januar 1. napjatél 2017. december 31. napjaig terjedé iddszakban havonta 166.800 forint,
2018. januar 1. napjatol 2018. augusztus 31. napjaig terjedd iddszakban havi 188.000 forint
illetményt allapitott meg a munkaltatoi ,,onrész” meg nem engedett
atcsoportositasaval/csokkentésével, amely a Kuria gyakorlatanak (Mfv.I1.10.080/2016.) nem felel
meg, mert a munkaltatdoi dontésen alapuld illetményrészbdl torténd egyoldalu atcsoportositaskor
nem csokkenhet a munkavallalo illetménye, arra legfeljebb k6zos megegyezéssel keriilhet sor.
Allitotta, hogy a beliigyminiszter iranyitisa alatt 4llo rendvédelmi szerveknél foglalkoztatott
kozalkalmazottak részére rendvédelmi agazati potlék megallapitasarol szolo 29/2015. (VI.15.) BM
rendelet (BMr.) alapjan 2015. évben 5%, 2016. évt6l 10% rendvédelmi agazati potlék illette meg. A
munkaltaté a helyteleniil megéllapitott illetmény alapjan szamolta ki az 4gazati potlék Osszegét,
ezért az illetmény-kiilonbdzetre szamitott potlek is megilleti.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a felperes Osszilletményét az
illetmény elemeinek atcsoportositdsa soran nem valtoztatta meg, az sem a perrel érvényesitett
iddszakban, sem a kordbbi peres iddszakban nem csokkent. A Kjt. 7. §-a, 85/A. § 1) pontja
kiemelésével hivatkozott arra, hogy az illetmény és a garantalt illetmény nem azonos fogalmak, a
garantdlt illetmény a kozalkalmazott besorolds szerinti illetménye. Mind a besorolasi illetmény
(garantalt illetmény), mind a munkaltatoi dontésen alapulo tobbletilletmény az illetmény fogalmaba
tartozik. Az illetményt egységesen kell figyelembe venni, az tovabbi részelemekre nem bonthato. A
garantalt illetmény és a munkaltatoi tobbletilletmény nem kiilon illetményelem, azok az egységes
illetmény fogalmaba tartoznak, azokat a birdésag a garantalt bérminimum tekintetében sem kezelheti
kiilon illetményelemként.

Ervelése szerint a Kjt. 85/A. § 1)-m) pontjai, valamint a kotelezd legkisebb munkabérrél és a
garantalt bérminimumrdl sz6l6 kormanyrendeletek rendelkezései egyértelmiivé teszik, hogy a
garantdlt bérminimum az illetményre ¢és nem annak részelemeire vonatkozik, ezért a
kozalkalmazottnak az Osszilletményre van alanyi jogosultsaga, az illetmény részelemeire nincs.
Elmaradt jovedelem az sszilletmény csokkenése esetén, valamint akkor keletkezik, ha a munkaltato
a Kjt. 66. (9) bekezdésében meghatarozottak ellenére nem biztositja Osszilletményként a
kormanyrendeletben meghatarozott illetményt. Az esetleges adminisztraciés hiba elmaradt
illetményre valo jogosultsdgot nem eredményezhet, mivel a felperes teljes illetménye nem csokkent
¢s meghaladta a besorolds szerinti, valamint a kormanyrendeletekben meghatarozott illetmény
Osszegét. Kiemelte, hogy a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész valtozasa nem moddositotta a
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kinevezésben foglalt Osszilletményt, ezért az alperest kiegészitési kotelezettség nem terhelte €s
semmilyen jogszabalyi rendelkezésen alapul6 hatarozathozatali kitelezettsége nem allt fenn.

Az els6foku birdsag itélete

Az els6foku birdsag kotelezte az alperest a felperes javara 164.900 forint elmaradt illetmény-
kiilonbozet, 16.490 forint elmaradt rendvédelmi &gazati potlék kiilonbozet megfizetésére a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos szolgalati jogviszonyarol sz6lo 2015. évi XLII.
torvény (Hszt.) 289/V. § (1) bekezdése, 287/A. § (1) bekezdése, 287/E. § (1)-(2) bekezdései, 362/E.
§ (1) bekezdése, 362/1. § (1) bekezdése, 362/1. § (3) bekezdése, a Kjt. 66. § (9)-(10) bekezdései, a
Munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.) 58. §-a, a BMr. 2. § (1) bekezdése, 1. § (2)
bekezdés a) pontja, 2. § (2) bekezdése alkalmazédsaval. Kiemelte, hogy a jogerds itélet alapjan a
perben a felek kozott nem volt vitatott, hogy a felperes 2014. december 31. napjan megallapitott
illetménye 189.100 forint volt, ezért azt a birdsag a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1.
torvény (Kp.) 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 266. § (1) bekezdése alapjan valosnak fogadta el. Megallapitotta, hogy a
kereseti kérelemmel érintett idészakban a felperes illetménye kizarolag a felek k6zos megegyezése
alapjan lett volna csokkentheté a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.) 58. §-a
alapjan. Ezt tdmasztja ala a Kuria Mfv.I1.10.460/2015. szamu iigyben hozott dontése, amely szerint
nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy az alperes a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész
Osszegét csokkentve egészitse ki a felperes besorolas szerinti garantalt illetményét a garantalt
bérminimum &sszegére, az azonban a kinevezés szerinti illetmény Osszegének csokkenésével nem
jérhat. A kozalkalmazott garantélt illetménye, potlékai jogszabalyon alapuld juttatdsok, amelyek
Osszege a jogszabaly valtozasakor akkor is valtozik, ha arr6l a munkaltato irasbeli intézkedést nem
hoz.

A perbeli esetben az alperes 2017. januar 1. napjatol 2017. december 31. napjaig terjedd idoszakban
a felperes illetményét 166.800 forintban, 2018. januar 1. napjatol 2018. augusztus 31. napjaig
terjedd idészakban 188.000 forintban allapitotta meg, ezért a felperest a kereseti kérelemmel érintett
idészakra 164.900 forint illetmény-kiilonbozet megilleti. A helytelen illetmény megallapitasra
tekintettel a birosdg alaposnak itélte a felperes rendvédelmi dagazati poétlék kiillonbozetre
eléterjesztett igényét is.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte a Kjt.
66. § (7) bekezdése, 66. § (1)-(5) bekezdései, 79/E. §-a, 85/A. § 1)-m) pontjai birdsag altali
megsértésére hivatkozva.

Allaspontja szerint az elséfokt birdsag helytalléan allapitotta meg a tényallast, abbol azonban téves
jogi kovetkeztetést vont le. Eldadta, hogy az elséfoku itélet a Kjt. 66. § (7) bekezdésében
foglaltaknak azért nem felel meg, mert a felhivott jogszabalyhely konkrétan meghatarozza, hogy
garantalt illetményen a 66. § (1)-(5) bekezdésében, illetve a 79/A. §-ban foglaltak szerint
meghatarozott illetményt kell érteni. Az elmaradt illetmény megallapitasa az els6foku birosag altal a
fenti jogszabalyi rendelkezések megsértésével tortént, mert garantalt illetményként automatikusan a
garantalt bérminimumot vette figyelembe, amely nem felel meg a Kjt. 66. § (7) bekezdésben
foglaltaknak. A minimalbérre és a garantdlt bérminimumra vonatkozd kormanyrendeletek a
minimalbért és a garantalt bérminimumot az alapbérre vonatkozoan allapitjdk meg ¢és kifejezetten
rendelkeznek arrdl, hogy alapbéren kozalkalmazott esetében az illetményt kell érteni. Ez
Osszhangban van a Kjt. 85/A. § 1)-m) pontjaival is, amelynek értelmében ahol mas jogszabaly
alapbért emlit, azon illetményt kell érteni. A munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész valtozasa
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sem a kinevezést, sem a kinevezésben foglalt 6sszilletményt nem moédositotta. Az illetmény emelése
— attol fiiggetlentil, hogy az esetlegesen eldnyds a kozalkalmazottra —, az Mt. 58. §-a alapjan csak
kozos megegyezéssel torténhet. Az elséfoka birdsag itélete az Mt. 58. §-anak rendelkezésébe is
itkozik, mert kovetkeztetése szerint az illetmény — a garantalt bérminimum emelésére tekintettel
torténd — novekedése az illetményt automatikusan emeli. Az elséfoktl birosag dontése folytan
emelkedett a felperes illetménye, amelyre azonban az Mt. 58. §-a alapjan csak a felek kozos
megegyezésével keriilhetett volna sor.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a birésag a tényallas pontos felderitése, a vonatkozd jogszabalyok helyes
alkalmazdsa sordn jutott az itéletben szerepld kovetkeztetésre és hozta meg kelléen indokolt
dontését. A fellebbezés novumot nem tartalmaz; figyelmen kiviil hagyja, hogy a jogkérdésben mar
volt korabban jogerds itélet — amely ellen az alperes feliilvizsgalati kérelemmel nem élt —, és
amelyben megallapitasra keriilt a felperes 2014. december 31. napjan fennalld jogos illetménye,
amelynél kevesebb Osszeget az alperesi nem allapithatott volna meg.

A Kiria dontése és jogi indokai

A fellebbezés nem megalapozott az alabbiak szerint.

Az alperes fellebbezésében a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdései, (7) bekezdése, 79/E. §-a, 85/A. § 1)-m)
pontjai és az Mt. 58. §-a birosag altali megsértését allitotta.

A Kuria a jelen per targydval azonos targyban folyamatban volt szamos dontésében
(Mfv.11.10.390/2016/5., Mfv.11.10.414/2016/6., Mfv.11.10.550/2016/4.) kifejtette a jelen eljarasban is
iranyado¢ a Kjt. 66. § (1) és (9) bekezdése értelmezése korében kialakitott allaspontjat, mely szerint a
kozalkalmazott garantalt illetménye és a megallapitott illetménye nem azonos fogalmak. Garantalt
illetmény a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében, illetve a 79/E. §-ban foglaltak alkalmazasaval
meghatarozott besorolasi illetmény. A Kjt. 66. §-a azéltal, hogy a kozalkalmazott fizetési osztalyhoz
¢s fokozathoz kapcsolodo, éves koltségvetési torvényben meghatarozott illetménydsszegeket
garantalt minimumként hatdrozza meg, a munkaltatd szadméra lehetdséget biztosit arra, hogy a
kozalkalmazott illetményét az illetménytabldban szereplonél magasabb Osszegben allapitsa meg,
amennyiben ennek pénziigyi feltételei rendelkezésre allnak. Ebben az esetben a munkaltatoi
dontésen alapuld tobbletilletmény és a garantdlt illetmény egylittesen képezi a kodzalkalmazott
illetményét. Ez az értelmezés kovetkezik a Kjt. 85/A. § /) pontjanak rendelkezésébdl, amely
felsorolja az illetményelemeket, elsé helyen emlitve magit az illetményt (illetmény,
illetménypotlék, illetménykiegészités, keresetkiegészités, jutalom). Nem szabalyozza kiilon
elemként a besorolasi illetményt (garantalt illetményt) és a munkaltatoi tobbletilletményt, ebbdl
kovetkezOen ezeket az illetmény fogalma egyiittesen tartalmazza (Mfv. II. 10.043/2016.,
Mitv.I1.10.460/2015.). A Kjt. 85/A. § m) pontja az alapbért az illetménnyel azonositja, tehat a
besorolasi (garantalt illetményt) és a munkaltatoi tobbletilletményt egyiittesen. Ezzel szemben
tdmasztja azt a kovetelményt a Kjt. 66. § (9) bekezdés b) pontja, hogy annak a garantlt
bérminimum 0sszegét el kell érnie. Az alperes a hatdrozataiban maga is kiilon sorban tlintette fel az
egyes bérelemeket, a garantalt illetményt és a munkaltatdi dontésen alapul6 illetményrészt, tehat a
garantalt illetményt ¢és a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészt maga is a felperes
illetményének tekintette, ezért az elséfoku birdsdg helyesen dallapitotta meg, hogy a garantalt
illetménynek a garantalt bérminimumot el kell érnie, amely a Kjt. 66. § (7) bekezdésében
foglaltaktél — a kozalkalmazott mindsitésétdl — fliggetlen. A felhivott jogszabalyhelyekbdl
kovetkezOen a kozalkalmazott garantalt illetménye ¢és a munkaltatd dontésén alapuld
tobbletilletmény a kozalkalmazott dsszilletményét képezi. Az dsszes (teljes) illetmény fogalma az
Osszilletményen feliil a kozalkalmazott potlékait, keresetkiegészitéseit és jutalmait is magaban
foglalja.
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A Kjt. 21. § (1) bekezdése alapjan a kozalkalmazotti jogviszony kinevezéssel ¢és annak
elfogadéasaval jon 1étre. A Kjt. illetményrendszere egységes, torvényen alapulé megallapodas, ezért
a garantalt illetménynél, a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészt is magaban foglalo
magasabb illetményre jott létre a perbeli esetben a felek kozott a megallapodds. Az
illetményrendszeren beliil a kozalkalmazott garantalt illetménye ¢€s illetménypodtlékai (rendvédelmi
agazati potlék, kozalkalmazotti munkatarsi cimpotlék) jogszabalyon alapuld — kotelezd mértékii —
juttatasok, amelyek — a felek erre iranyulé megallapodésatol fiiggetleniil — a jogszabalyi rendelkezés
kovetkeztében valtoznak — a perbeli esetben emelkedtek — ezért a garantalt bérminimum
emelkedése nem iitkozik az Mt. 58. §-dnak a rendelkezésébe. A munkaltatdoi dontésen alapuld
illetményrész a munkaltatéi dontésen, mérlegelésén alapul, ezért az alanyi jogon nem jar a
kozalkalmazottnak. Az iranyad6 biroi gyakorlat szerint (EBH2006.1544., EBH2016.M.25.,
Mifv.I1.10.098/2016/5.) a munkaltaté ezen egyoldalu dontését modosithatja, a garantélt illetmény
jogszabalyon alapuld emelkedése esetén csokkentheti, atcsoportosithatja, de csak olyan mértékben,
hogy az illetmény Osszege ne csdkkenjen, mert ehhez a kinevezés modositasa vagy a felek kdzos
megegyezése sziikséges a Kjt. 24. § (2) bekezdése szerint alkalmazando, a Munka torvénykonyveérdl
sz0616 2012. évi L. torvény (Mt.) 58. §-a szerint.

A perbeli esetben nem volt vitatott, hogy a felperes illetménye 2014. december 31. napjan 189.100
forint volt. Az alperes a kereseti kérelemmel érintett id6szakban — 2017. és 2018. évben is —
modositotta a felperes illetményét, megfizette szdmdra a jogszabalyban rogzitett garantalt
bérminimum Osszegét, amelyre a munkaltatoi dontésen alapuld illetményrészbdl csoportositott at.
Az alperes 2017. januar 1. napjatdl 166.800 forint, 2018. januar 1. napjatol 188.000 forint havi
illetményt allapitott meg. A garantalt illetményen felil a felperes 2017. évben 5800 forint
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészben részesiilt, 2018. évben az 7500 forintban kertilt
meghatarozasra. Erre az alperes jogosult volt, azonban ezt jogszerlien csak az addigi illetmény
Osszegének csokkentése nélkiil tehette volna meg. Ez az elv akkor is iranyado, ha az illetmény
helyes Osszege utobb a perben keriilt megallapitasra. Ez esetben a felperest olyan helyzetbe kell
hozni, mintha az alperes a 2014. ¢évi illetményét helyesen allapitotta volna meg
(Mfv.I1.10.138/2019/4.). Erre tekintettel a felperes illetményének 2017. és 2018. évben is el kellett
volna érnie a jogerds itéletben foglalt havi 189.100 forintot. Mindezekre tekintettel helytall6an
allapitotta meg az els6é fokon eljart birésag, hogy a felperest — a felek altal nem vitatott 6sszegli —
illetmény-kiilonbozet, valamint a rendvédelmi potlék kiilonbozete megilleti.

A fentiekre tekintettel a Kuria az elséfokt birosag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdés alkalmazasaval
helybenhagyta.

7.4ro rész

Az alperes a masodfokl birdsagi eljarasban koltségfelszamitassal érvényesitett felperesi koltség
megfizetésére — a Kp. 35. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandod Pp. 83. § (1) bekezdése és a
birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-
aés 4. § (1)-(2) bekezdései alapjan koteles.

Az alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes
személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljaras illetékét a magyar allam viseli.

Az itélet elleni tovabbi perorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

A Kiria a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdés utald szabalya szerint a Kp. 77. § (1) bekezdés
alkalmazéséaval targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. november 16.
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