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mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Gfv.VII.30.336/2019/4.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Tibold Agnes eldadd bird
Bajnok Istvan bird
A felperes:
Az alperes: I. rendd
IT. rendd
ITI. rendd
Az I. rendli alperes képviseldje: Pintér és Szabdé Ugyvédi Iroda
igyintézd: dr. Szabd Taméas lgyvéd
A III. rendd alperes képviseldéje: dr. Kiss Kamilla Dérakamarai
jogtanacsos
A per targya: szerz8dés részleges érvénytelenségének
megallapitasa
A felilvizsgélati kérelmet benyajté £fél: I. rendd alperes
A masodfoku birdésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Gydéri
Ttélétabla P£.1.20.050/2019/4. szama itélete
Az elséfoku birésadg neve és a hatadrozat szdma: Székesfehérvari
Torvényszék 48.P.20.353/2017/29. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds 1itéletet hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku
itélet felilvizsgalati kérelemmel érintett rendelkezését - a
perkdltségre 1is kiterjedéen - megvaltoztatja, és a peres felek
dltal 2008. Jjunius 18. napjan kotott ,0ndlld zalogjogot alapitd
szerz&dés 1ingatlanra" megnevezésld szerzddés 13. pontjanak (iii)
alpontjdban szerepld altalanos szerzddési feltétel ,egyéb ok miatt"
rendelkezése érvénytelenségének megdllapitasara iranyuld kereseti
kérelmet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 42.700 (negyvenkétezer-hétszadz) forint egylttes elsd- és
masodfokt perkdltséget, wvalamint 82.700 (nyolcvankétezer-hétszaz)
forint felilvizsgédlati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes és a II. rendd alperes mint zadlogkdotelezettek, illetve
az I. rendd alperes mint zadlogjogosult koézott 2008. juinius hd 18.
napjan ,0n&dllé zalogjogot alapitd szerzddés ingatlanra" megnevezésu
szerz&dés (a tovabbiakban: z4dlogszerzddés) Jott létre a felperes
mint addés és az I. rendld alperes mint hitelezdé kozott az ugyanezen
a napon a felperes mint adds és az I. rendd alperes mint hitelezd
dltal kotott kolcsdnszerzdéddés biztositékaul.

A zalogszerzdédés 13. pontja - egyebek mellett - a kovetkezd
rendelkezést tartalmazta:

,Felek megdllapodnak abban, hogy az 06nadllé =zalogjogbdl wvald

kielégitési jog megnyilik, amennyiben a Zalogjogosult vagy
Zalogkotelezettek a Jjelen szerzbdést felmondjadk. A felmondas
azonnali hatéalya, amelynek kovetkeztében a Zadlogjogosult

kielégitési joga a felmondéds kozlését kovetd elsd napon megnyilik.
A Zalogjogosult, 1illetbleg a Zalogkotelezettek felmondédssal akkor
élhetnek, ha [..] (ii) ha a Z&logjogosult a Kolcsdnszerzddést az
abban megjeldlt barmely ok miatt felmondja, tovabba (iii) ha a
zdlogtargy romlasa (akdr a =zalogtargy é&llagromlésa, akar egyéb ok
miatt a zdlogfedezet értékének csdkkenése) olyan mértékd, hogy az a
biztositott kodvetelésnek a zdlogbdl vald kielégitését veszélyezteti
és a Zalogkotelezettek a Zalogjogosult felhivasa ellenére a
Zadlogjogosult altal megszabott megfeleld hataridé alatt a
zdlogfedezetet a sziikséges értékig nem egészitik ki."

A per folyamatban léte alatt az I. rendd alperes és a III. rendd
alperes kozott 2017. oktdber hd 31. napjan engedményezési szerzddés
jott létre, amely kiterjedt a =zadlogszerzddés alapjdul szolgald
szerz8désre is.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében - egyebek mellett - a Polgari
Toérvénykonyvrdl sz61ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
209/A. S (2) bekezdésére, valamint a fogyasztéval kotott
szerz&désekben tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szdld
18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
1. § (1) bekezdés a) pontjadra hivatkozdssal a zalogszerzdédés 13.
pontjaban foglalt kikotés tisztességtelenséqg miatti
érvénytelenségének a megallapitésat kérte.

Alldspontja szerint a szerz&édés 13. pontja indokolatlanul egyoldalu
elényt jelent a hitelezd javara, miutdn a kdlcsdnkonstrukcidban a
torlesztdédrészlet korladtlan mértékl novekedésének a lehetdsége
rejlik, amely nyilvanvaldan Osszefliiggésben wvan azzal, hogy a
torlesztdédrészlet folyamatos ndvekedésével Ujabb biztositék nyajtasi
kbtelezettséget irhat eld a pénzintézet. A szerzddési feltétel
értelmezésére a fogyasztdédval szerzddéd felet egyoldaluan Jjogositja
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fel.

Az I. és a III. rendd alperesek a felilvizsgalati kérelemmel
érintett kereseti kérelem elutasitasat kérték.

A II. rendl alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdésdg itéletében - tobbek koézdétt - megdllapitotta,
hogy a perbeli zé&logszerzd&ddés 13. pontjadnak (iii) alpontjdban
szerepld altalanos szerzddési kikotésben foglalt ,egyéb ok miatt"
fordulat tisztességtelen, ezért érvénytelen.

Hatdrozata indokolédsdban kifejtette, hogy a szerzdéddés 13. pontjanak
tdmadott kikotése az rPtk. 260. § (2) bekezdésének, illetve 261. §
(2) bekezdésének szbvegezésétdl eltérd, igy annak
tisztességtelensége az  rPtk. 2009. S (5) bekezdése alapjan
vizsgalhatd.

Az rPtk. 261. § (2) Dbekezdése csak a zalogtargy allagromléasanak
esetét szabalyozza, a perbeli zadlogszerzddés alapjadn viszont az
ingatlanfedezet értékének barmilyen ok miatti csdkkenése esetén a
pénzintézet felhivisédra a felperes koteles a megszabott hataridd
alatt a zdlogfedezetet a sziikséges értékre kiegésziteni. A 13. pont
(iii) alpontjdban rdgzitett szerzddési kikdtés nem hatarozza meg az
,egyéb ok" kategdéridjat, igy az a feleknek a szerzddésbdl eredd
jogait, illetdéleg kotelezettségeit a Jjodhiszemliség és tisztesség
kovetelményeinek megsértésével indokolatlanul és egyoldaltan a
szerz&dési feltétel tamasztdjadval szerzddést kotd £fél, azaz a
felperes hatranyadra megdllapitd kikotés. Erre tekintettel az rPtk.
209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen kikdtésnek mindsiil,
amely az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése értelmében semmis.

Az I. rendl alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoki birdsag
az elséfoklu itélet [8] pontban rdgzitett fellebbezett rendelkezését
- az indokolés részbeni mdédositidsédval - helybenhagyta.

Az itéldétabla ramutatott, a tamadott kikotés nem a
k6lcsonszerz8dés, hanem a zadlogszerzddés része, ebbdl kovetkezden
az rPtk. 525. S (1) bekezdés c) pontjéban foglalt, a
k6lcsonszerz6dés felmonddsara vonatkozd rendelkezés a perben nem
irdnyadd.

Kifejtette, ©0nédlld zadlogjog esetén az rPtk. 269. § (2) bekezdése a
felek részére feltétel nélkiili felmondédsi Jjogot biztosit. A
jogszabalyi rendelkezésbdl fakadd - tartalma szerint 4&altaldnos -
felmondadsi jog egyediesitdé szabalyozéasa, és a zalogjogosult
felmondési joga gyakorlasdnak felmondédsi okokhoz kotése Onmagdban
nem ellentétes a Jjogszabaly céljaval, emellett a fogyasztdra nézve
a Jogszabadly tartalmdhoz képest nem hatranyos, a Jogszabalyban

meghatarozotthoz képest a felmondéasi jog szlkitéseként
értelmezhetd.
Az rPtk. 269. § (2) Dbekezdése azonban nem azonnali hatalyu

felmondésrdél rendelkezik, hanem hat hoénapos felmondasi idével
biztosit a felek részére felmondidsi jogot azzal, hogy a felek ettdl
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eltéréen 1is megédllapodhatnak. A perbeli zalogszerzdéddés tamadott
kikotése azonnali hatalyu felmondéasi jogot biztosit a
zalogjogosultnak, ami a =zalogkotelezettre nézve nyilvanvaldan
h&dtradnyosabb, mint a felmondadsi idét biztositd rendes felmondési
jog: a kielégitési jog azonnali megnyiltat, a zalogkdtelezettség
azonnali esedékességét eredményezi, a zalogkdtelezett Jjogainak,
érdekeinek akdr részbeni megdvasat eldsegiteni hivatott felmondéasi
idé biztositédsa nélkil.

A zalogtargy nem &llagromlasbdél, hanem egyéb okbdl bekovetkezd
értékcsdkkenése esetére az rPtk. 260. § (2) bekezdése és a 261. S
(2) bekezdése nem teremt a zalogkdtelezett szamara fedezet
kiegészitési kotelezettséget, a jogosult szadmara pedig nem
biztositja a kielégitési jog gyakorléadsdnak lehetdségét. Azzal, hogy
a perbeli kikotés az uUn. egyéb okbdl bekdvetkezd értékcsdkkenés
esetére azonnali hatalya felmondédsi jogot enged, az rPtk. 261. S

(2) bekezdésének keretein tullépve, a zadlogkotelezett
kotelezettségeit a Jogszabdlyi rendelkezéshez képest szigoritva
biztosit tdbb jogot - az azonnali kielégitési jog gyakorléadsat - a

zdlogjogosult részére.

Amennyiben a kikotés az Un. egyéb okbdl bekdvetkezd értékcsokkenés
esetére rendes felmondédsi jogot biztositana a zalogjogosult
részére, Ugy az az rPtk. 269. § (2) bekezdésének diszpozitiv
rendelkezésével egyezé szabdlyozadsnak mindsiilne, hiszen rendes
felmondassal az 6nalldé zadlogjog Dbarmely okbdédl felmondhatd. Az
azonnali hatdlyu felmondéas, és ezzel egylitt az azonnali kielégitési
jog megnyilasanak az un. egyéb okbdl vald lehetdvé tétele azonban
sem az rPtk. 269. § (2) bekezdésével, sem az rPtk. 261. § (2)
bekezdésével nem &ll Osszhangban, az abban foglaltakhoz képest a
zdlogkotelezett terhére hatrdnyosabb jogkdvetkezmény alkalmazasat
teszi a zadlogjogosult javara lehetdévé.

Az itéldétébla mindezek alapjan, és utalva az Eurdpai Unid Birdséga
(a tovabbiakban: EUB) C-415/11. szamG, az uUn. Aziz {gyben
kidolgozott ,tisztességtelenségi teszt" alapjan vizsgalandd
koriilményekre, megédllapitotta, hogy a perbeli zalogszerzddés 13.
pontjanak (iid) alpontjdba foglalt rendelkezés a Jjogszabaly
tartalmdtdl a fogyaszt hatranyara lényegesen és jelentdsen eltér, a
diszpozitiv  szabalyozéasnél kedvezb6tlenebb  helyzetbe hozza a
fogyasztét, alkalmas a felek szerzd&désbdl eredd Jjogaili  és
kotelezettségei kozti egyensuly fogyasztd hatranyara vald
megbontédsdra. Egyetértett ezért az elséfokl birdsdg dontésével,
miszerint az az rPtk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen,
ekként az rPtk. 209/A. §. (2) bekezdése értelmében semmis.

Az itéldétabla kiemelte, a per tadrgyat képezd szerzddéses
rendelkezésnek nincs a szerzd&dés értelmezésével kapcsolatos
tartalma, ezért a kikotés tisztességtelenségét a Korm. rendelet 1.
§ (1) bekezdés a) pontja nem alapozza meg.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I. rendd alperes felllvizsgdlati kérelmében - annak tartalma
szerint - a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku
itélet megvaltoztatadsaval a perbeli zdlogszerzddés 13. pontja (iii)
alpontjdban szerepld ,egyéb ok miatt" fordulat érvénytelenségének
megallapitasara iranyuld kereseti kérelem elutasitasat kérte.
Allitotta, hogy a jogerdés itélet az rPtk. 525. § (1) bekezdés c)
pontjaba, 260. S$-aba, 261. § (1) és (2) bekezdésébe, 209. §-4ba,
209/A. S-&ba, 269. § (2) bekezdésébe, valamint a Korm. rendeletbe
itkozdé mbéddon jogszabdlysértd.

I. rendd alperes valtozatlan 4&llaspontja szerint a téamadott
szerz&dési kikotés az rPtk. 261. §-4ban, illetve 260. § (2)
bekezdésében irtakkal egyezdéen kerilt megfogalmazidsra, igy az rPtk.
209. § (5) bekezdése alapjan a kikdtés tisztességtelensége nem
dllapithatdé megq, tovabba érthetd, vilagos, és nem biztosit
egyoldalt elényt az I. rendld alperes széamara.

El&Sadta, tévedett a masodfokd birdsag, amikor ugy foglalt allést,
hogy az rPtk. 525. § (1) bekezdés <¢) pontja nem iranyadd.
Figyelemmel arra, hogy a felperes a zalogszerzd&ddéshez kapcsolddd
k6lcsonszerz8dés addsa, ezért a tisztességtelenség vizsgalatéanal
figyelembe kell venni a zalogszerzd&ddés rendelkezésein tulmenden a
kblcsdnszerz86dés rendelkezéseit is, hiszen csak igy vizsgadlhatd meg
teljeskorden az, hogy a vitatott szerz8dési rendelkezés
tisztességtelen-e a felperesre nézve vagy sem.

Hivatkozott arra is, hogy az rPtk. 269. § (2) bekezdése diszpozitiv
rendelkezés, attdl a felek eltérhettek, azonnali felmondédsi jogot
is kikothettek, figyelemmel az rPtk. 525. § (1) bekezdés <c)
pontjara és az rPtk. 261.§ (2) bekezdésében irtakra is.
Allaspontjanak alatémasztasara hivatkozott a Karia
Gfv.VII.30.086/2018/14. szamt, Gfv.vII.30.269/2018/8. szamu és
Pfv.V.21.467/2018/9. szami eseti dontéseire.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a polgédri perrendtartasrdél szdld 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 275. § (2) bekezdése
alapjan a fellilvizsgédlati kérelem keretei kozott vizsgadlta, és azt
az abban hivatkozott okokbdél jogszabilysértének talédlta.

A Kuria a feltulvizsgdlati kérelemben hivatkozott rPtk. 209. §
szerz&déskotéskori (5) bekezdése alapjan elsdként azt vizsgélta,
hogy a téamadott kikdotés a Jjogszabialy eldirdasdnak megfeleldben
hatdrozza-e meg a z&logfedezet értékének csdkkenése esetére a
zdlogjogosultat megilletd jogokat, igy az egyaltaléan
tisztességtelennek mindésiilhet-e.

A Karia egyetértett az eljart birdsdgok allédspontjaval, miszerint
perbeli zalogszerzddés 13. pontja (iii) alpontjdban szerepld
szerzd&déses rendelkezésbe foglalt ,egyéb ok" meghatdrozidsa érdemben
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eltér a zalogjogra vonatkozdé jogszabialyi rendelkezésektdl. Az rPtk.
261. § (2) bekezdése csak a zadlogtadrgy &llagdnak romlésa esetére,
mig a 260. § (2) bekezdés <csak a zadlogtdrgy tulajdonosnak

(zdlogkotelezettnek) felrdhatd értékcsodkkenése - és nem a
feltilvizsgdlati  kérelemben hivatkozottak szerint 4altalaban a
zalogtargy értékének csOkkenése - esetére ir elé

fedezetkiegészitési, illetve biztositékadasi kotelezettséget. Ezzel
szemben a tamadott kikotés altaldban barkinek a magatartdasa miatti
dllagromléds, illetve a zalogtdrgy Dbarmilyen okra visszavezethetd
értékcsdkkenése esetén kotelezi a zdlogkdtelezettet a zdlogfedezet
kiegészitésére, illetve annak elmulasztédsa esetén felmondasi jogot
biztosit a zdlogjogosultnak. Ezért a tamadott kikotés
tisztességtelenségének érdemi vizsgalatat az rPtk. 209. § (5)
bekezdése nem zarja ki. A jogerds itéletben foglaltaktdl eltérden
azonban azt a Karia az aldbbiak szerint nem taldlta
tisztességtelennek.

Helytdlldan hivatkozott az I. rendd alperes arra, hogy a téamadott
kikotés tisztességtelenségének vizsgadlata soran - a  Jjogerds
itéletben kifejtett &lléasponttdl eltérbden - nem hagyhatd figyelmen
kivil az a tény, hogy a felperes nem csak zalogkdtelezett, hanem

egyuttal a zalogjoggal biztositott kd6lcsdnszerzddés addsa
(személyes adds) is. A jogerds itéletben is hivatkozott, az EUB C-
415/11. szamu igyben hozott itéletében kifejtett an.

,tisztességtelenségi tesztet", elsddlegesen annak vizsgadlatat, hogy
a felek megdllapodédsa hidnyédban irédnyadd nemzeti szabdlyok elemzése
alapjan a kikodotés a hatalyos nemzeti jogban szabdlyozottnal
kedvezdbtlenebb Jjogi helyzetbe hozza-e a fogyasztdét, az adott
esetben nem csak a zdlogjogviszonybdél, hanem a kdlcsdnjogviszonybol
eredd Jjogosultsagok és kotelezettségek alapjan értékelve kell
elvégezni.

Ezt tamasztja ald az is, hogy a felek a zdlogszerzddés 1. pontjdban
kifejezetten rendelkeztek arrol, hogy a zadlogszerz&dés a
kolcsdnszerz8dés elvalaszthatatlan részét képezi, a zadlogszerzddés
18. pontjdban pedig roégzitették, hogy az 06ndlldé =zalogjogot a
kolcsdbnszerzbdés alapjan fennalld kovetelés biztositékaul
létesitették. A 13. ii) pont azt i1s tartalmazza, hogy a
zdlogjogosult a zadlogszerzdédést felmondhatja abban az esetben 1is,
ha a kOlcsdnszerzd&ddést az abban megjeldlt Dbarmely ok miatt
felmondja. A kolcsdnszerzddés VII.1. pontja akként rendelkezik,
hogy a Dbank a kdlcsdnszerz&ddést Jjogosult azonnali hatallyal
felmondani tobbek kozdtt abban az esetben is, ha az rPtk. 525. §-
dban felsorolt barmely ok bekdvetkezett.

Az rPtk. 209. § (2) bekezdése alapjan ezért Jjelentdséget kell
tulajdonitani annak, hogy az rPtk. 525. § (1) bekezdés c) pontja -

a kb&lcsonszerzd8dés szabalyai kdzott - azonnali hatdalyd felmondasi
jogot biztosit a hitelezdének, ha a koOlcsdnre nyGjtott biztositék
értéke jelentdsen csokkent, és azt az adébs a hitelezd

felszdélitdsadra nem egésziti ki. Tehdt mind a kolcsdnszerzddésre
vonatkoz6, diszpozitiv szabalyozas, mind a peres felek kozotti
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kolcsdnszerz&ddés kifejezett rendelkezése szerint azonnali hatédllyal
felmondhatdé a kolcsdnszerzd&ddés nem allagromlds miatti, hanem ,egyéb
okb61l" bekovetkezéd Jelentds értékcsokkenés esetén 1is, ami a
zadlogszerzd&dés feliilvizsgalati eljaras targyat nem képezd
rendelkezése értelmében a zalogszerzddés felmondasadnak alapjaul
szolgéal.

A perbeli zalogszerzb6dés tehdt az rPtk. 525. § (1) bekezdés «c)
pontjaban foglalt, diszpozitiv jogszabalyi rendelkezésnek
megfelelben és a felek ko&zotti kdlcsdnszerzddéssel Osszhangban
régziti, hogy az I. rendd alperes nem csak 4&allagromlds miatti,
hanem a zalogtargy értékének egyéb okbdl wvald, a Dbiztositott
kovetelés kielégitését veszélyeztetd mértékd csdkkenése esetén is
jogosult eredménytelen felszblitds esetén a zdlogszerzddés azonnali
hatdlyu felmondéséra.

Helytadllbdan - egyebekben a jogerds itéletben irtakkal egyezdben -
hivatkozott az I. rendd alperes arra 1s, hogy ©6nédlldé zalogjog
esetén az rPtk. 269. S (2) bekezdése csak a felek eltérd
megallapodédsa hidnydban ir eld hat hdénapos felmondédsi iddét. Az
itéldétabla ezért nem is allapitott meg Jjogszabalyba iitkdzést. Ha a
felek a diszpozitiv jogszabalyi rendelkezéstdl eltérnek, az eltérd
kikotés tisztességtelensége vizsgalhatd [2/2012. (XIT. 10.) PK
vélemény 3. pont]. Onédllé zédlogjog esetében a diszpozitiv torvényi
szabdlyozds azért koti a kielégitési jog gyakorladsat a zalogjog
felmondasdhoz, mert az ©6ndlld zalogjog személyes kovetelés nélkil
is alapithatdé. Ha az ©6nadlldé zadlogjogot személyes kovetelés nélkiil,
vagyis nem biztositéki céllal alapitjak, akkor értelemszerlien nincs
olyan kovetelés, amelynek esedékessé valasdhoz (mint feltételhez)
kapcsolhatd az 6nalléd zdlogjogbol vald kielégités jogéanak
megnyilta. A gyakorlatban azonban az 06ndlld zalogjogot Jjellemzéen
biztositéki céllal, vagyis személyes kovetelés Dbiztositékiul
alapitjék, ahogy ez a jelen esetben 1is tdrtént. Ebben az esetben
nincs akadédlya annak, hogy a felek 1ugy &llapodjanak meg, hogy a
biztositott személyes koOvetelés esedékessé valadsaval nyilik meg a
zdlogjogbdél wvald kielégités joga, ahogy ez a Jjarulékos zalogjog
esetében 1is torténik. Nincs akadalya annak sem, hogy a felek a
kielégitési Jjog gyakorlasat biztositéki célua ©6ndlld zalogjog
esetében is felmondédshoz kossék, de ugy &llapodjanak meg, hogy a
biztositott, személyes  koOvetelés esedékessé valéaséaval (adott
esetben a kb&lcsdnszerzd8dés azonnali hatalyd felmondéasaval) nyilik
meg a zalogjog felmondasadnak a joga. Kblcsdnszerzdbddés biztositékiul
alapitott, Jjarulékos zadlogjog esetén nyilvanvald, hogy a
kolcsdnszerz8ddés felmonddsa és a kielégitési jog gyakorlésa
szorosan Osszekapcsoldéddik: a kolcsdnszerzd4dés - adott esetben
azonnali hatalytd - felmonddsaval esedékessé valik a kolcsdn
visszafizetésére vonatkozd kovetelés, és az addés nemteljesitése,
illetve késedelme esetén megnyilik a zadlogjogosult kielégitési
joga. Nem tekinthetd ezért tisztességtelennek az a szerzddési
kikotés, amely a biztositéki céllal alapitott ©ndlld zalogjog
azonnali hatdlya felmondasat teszi lehetévé olyan okbdél, amely



[32]

[33]

[34]

[35]

miatt - a koélcsdnjogviszonyra vonatkozé diszpozitiv szabédlyozés,
illetve a felek kozotti k6lcsdnszerzdbdés szerint - a
k6lcsonszerz8dés azonnali hatdlylt felmondasara is sor keriilhet.

Az I. rendld alperes helytdlldéan utalt arra felllvizsgédlati
kérelmében, hogy a Karia a ©perbeli zalogszerzd&dés vitatott
kikotésével szb szerint megegyezd szerzdbdéses feltétel
tisztességtelenségét a Gfv.VII.30.086/2018/14., a
Gfv.VII.30.269/2018/8., illetve a Pfv.V.21.467/2018/9. szamu
hatdrozataiban mdr vizsgdlta, és a kikotés tisztességtelenségét nem
taldlta megédllapithaténak. A megjeldlt hatdrozatokban kifejtett
allaspontjat a Karia a Jjelen 1Ugyben is fenntartja. A Kuria a
hivatkozott hatdrozatokban is Jjelentdséget tulajdonitott annak,
hogy a felek a kozottik létrejott kodlcsdnszerzd8dés biztositékaként
alapitottak ©nalld zadlogjogot, és a zalogkotelezett  egyben
személyes kotelezett 1is wvolt. A Jjelen 1gy annyiban tér el a
hivatkozott hatdrozatoktdél, hogy az itéldtdbla a felmondasi iddbre
is hangsulyt helyezett, vagyis arra 1is tekintettel tartotta a
tdmadott kikotést tisztességtelennek, hogy az azonnali hatalyu
felmondési Jjogot biztositott a zadlogjogjogosultak az ©6nalld
zdlogjogra vonatkozd6, diszpozitiv szabdlyozds szerinti hat hénapos
felmondasi id&hoz képest. Az itéldétabla azonban - a fentebb irtak
szerint - tévesen nem tulajdonitott Jjelentdéséget annak, hogy az
adott Jjogviszonyban a személyi és a dologi kotelezett azonos
személy.

A Kuria rogziti, nem volt érdemben vizsgdlhatdé a perbeli kikotés -
az egyébként pontos Jjogszabidlyhely megjeldlése nélkiil felhivott -
Korm. rendeletbe {itkdzése, mert annak 1. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan alapuld tisztességtelenségét a jogerds itélet nem
dallapitotta meg.

Mindezekre tekintettel a Karia az rPp. 275. § (3) bekezdés alapjéan
a rendelkezdé rész szerint hatdrozott.

Zard rész

Az eredményes felilvizsgalati kérelemre tekintettel a felperes és
az I. rendld alperes vonatkozasdban megvaltozott az elséfoku
eljarasban a pernyertesség-pervesztesség aranya, amit a Karia igy
kézel azonos arédnyunak itélt meg. Ennek megfelelden az rPp. 81. §
(1) bekezdése alapjadn az I. rendld alperes koteles megfizetni a
felperes &ltal eldélegezett 36.000 forint kereseti illeték felét a
felperes részére, mig ezt meghaladdéan az elsé6fokt eljarasban
felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik. A mésodfokd és a
felilvizsgalati eljarasban az I. rendld alperes pernyertességére
tekintettel az rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles

az I. rendd alperes - elblegezett eljarasi illetékbdl, és Jogi
képviseleti munkadijbdl alloe - teljes perkoltségének a
megfizetésére (a masodfokt perkdltségbe az elséfokl perkdltség
itéleti Dbeszédmitaséaval). Az lUgyvédi munkadij Osszegét a Kuria a

birbdsagi eljarasban megidllapithatd {ligyvédi koltségekrdl szdld



32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjéan
az afat is tartalmazd 12.700-12.700 forintban hatdrozta meg.

[36] A Kuria a feliilvizsgadlati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

[37] Az itélet elleni feliilvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2020. augusztus 31.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanidcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
eléadd bird, Dr. Bajnok Istvan sk. bird
A kiadméany hitelédl:
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