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Févarosi [tél6tabla

Az iigy szama: 1.P£.20.485/2020/8/11.

A felperes: felperes neve, felperes cime

A felperes képviseléje: Garamvolgyi Ugyvédi Iroda, felperesi képviselé cime és

Dr. Bilint TiborUgyvédi Iroda, felperesi képviselé cime2

Az alperes: L.rendl alperes neve, 1. rendii alperes cime, 1. rendi

[L.rendi alperes neve, I1. rendii alperes cime, II. rendii

Az alperes képviseldje: Csetneki Ugyvédi Iroda, I. rendii alperesi képviselé cime, aki az I. rendii
alperest képviseli,

Dr. Lukics TamasUgyvédi Iroda, II. rendii alperesi képviselé6 cime, aki a II. rendii alperest
képviseli

A per targya: ajandék visszakovetelése

Az elso6foku birésag: Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 60. sorszdmu végzéssel kijavitott
20.P.20.771/2017/56.

itélet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rendl alperesnek 1.117.500 (egymillio-
szaztizenhétezer-otszaz) forint, a II. rendt alperesnek 809.500 (nyolcszazkilencezer-6tszaz) forint
masodfoku perkoltséget és az allami add- és vamhatdsag felhivasaban megjelolt modon, hataridoben
¢€s szamlara az allamnak 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az I. rendi alperes apja. Az 1. és
II. rendii alperesek hdzastarsak voltak.

A felperes €s volt hazastarsa, tana 2 alapitottak a Zrt.-t.

Az ligy eldzményei kozt rogzitette, hogy:

- kozjegyz6 nevel kozjegyz6 2010. januar 21-én kelt .../1. szamu kozokirata szerint a felperes
¢s volt hazastdrsa, mint ajandékozok ¢és az I. rendli alperes, mint megajandékozott kozott
ajandékozasi szerzOdés jott létre tobbek kozott a Kft. lizletrészeirdl: a felperes a gazdasagi
tarsasagban 1évo tizletrészét életjaradék fejében volt hazastarsanak ajandékozta, aki mar 50%-ban
tulajdonosa volt a cégnek. A felperes volt hazastarsa kotelezte magat, hogy a Kft. szétvalasat
elhatarozza, ¢és ennek keretében létrehozza a Kftl.-t, amely utobbi cég tulajdonaba keriil a Zrt.-nek
a Kft. altal tulajdonolt 6sszes részvénye. A felperes volt hazastarsa - az ekként 1étrejott - Kftl. teljes
iizletrészét az 1. rendi alperesnek ajandékozta.

- kozjegyz6 nevel kozjegyz6 2010. januar 21-ei .../1. szdmu kozokirata szerint az 1. rend
alperes vallalta, hogy a Zrt. részvényeit eladja, ebbdl testvére, név két gyermeke részére 750.000-
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750.000 eurdt ajandékoz, testvére név részére 140.000.000 forintot ajandékoz, tovabba a vételarbol
a felperes részére 750.000 eurdt ajandékoz, valamint a befolyd addzott vételar fejenként 15%-at
ajandékozok, azaz felperes és volt hazastarsa részére atutalja, tovabba a felperes volt hazastarsa
részére 375.000.000 forintot ajandékoz.

- 2010 marciusadban a fenti kozokiratokban érintett felek megallapodast irtak ald, amelyben
megvaltoztattak a Zrt. részvényeinek eladasabodl szarmazd vételarbol torténd juttatdsok mértékeét.

- kozjegyzo neve2 kozjegyzo altal 2014. februdr 27-én készitett .../2014. szamu kozjegyzoi
okirat szerint a Kftl., a felperes és az I. rendli alperes megallapodtak abban, hogy a Zrt.
egyszemélyes vezérigazgatoja a felperes, cégvezetdje pedig az 1. rendll alperes lesz. A felperes 10
éves iddtartamra tolti be a vezérigazgatodi tisztséget. Ha e tisztsége ennél el6bb sziinne meg, a Kftl.
100.000.000 forinttal és élete végéig havi 8.000 eurd megtizetésével kompenzalja.

A Kftl.-nek az 1. rendi alperes a kizarolagos tulajdonosa.

A felperes 2011. szeptember 2. és 2013. december 4-e¢ kozott 6sszesen 67.300.000 forint
pénzosszeget ajandékozott az 1. rendl alperes részére. A felperes az ajandékot irasbeli ajandékozasi
szerz0dés nélkill banki atutaldssal a kovetkezd részletekben nyujtotta: 2011. szeptember 2-an
8.700.000 forintot, 2011. szeptember 26-an 21.600.000 forintot, 2011. december 14-én 10.000.000
forintot, 2012. marcius 30-an 3.000.000 forintot, 2012. aprilis 10-én 4.000.000 forintot és 2013.
december 4-én 20.000.000 forintot.

Az 1. és II. rendl alperesek ebben az idészakban eziist- €s aranykaldszos gazdaképzd tanfolyamot
végeztek el.

A felperes 2016. negyedik negyedévében felszdlitotta az I. rendli alperest, hogy a kozokiratban
vallalt kotelezettségének megfelelden adja el a Zrt. részvényeit. A felszolitasnak az 1. rendii alperes
nem tett eleget.

2016. december 9-én az 1. rendli alperes megbeszélésre hivta a felperest, ennek sordn arra kérte,
hogy irjon ala egy nyilatkozatot, mely szerint a felperes lemond a Zrt.-nél betdltott vezérigazgatoi
tisztségérol, tovabba semmilyen jogcimen nem tdmaszt igényt a 2010. és 2014. évi kozjegyzoi
okiratok alapjan. A felperes a nyilatkozat alairasat megtagadta. Az 1. rendi alperes ekkor atadta a
felperesnek a Zrt. 2017. januar 6-ara Osszehivott kozgylilésének napirendjét, amelyek kozott a
felperes vezérigazgatdi tisztségébol torténd visszahivasa is szerepelt, azzal az indokolassal,
miszerint alkoholizmusa olyan stadiumba jutott, ami miatt rendszeres munkavégzésre képtelenné
valt.

Az 1. rendii alperes a 2016. december 9-én kelt, felperesnek kiildott levelében tobbek kozott a
kovetkezoket irta:

- Lteljesen képtelenné tetted magad a munkavégzésre: a fél orszag rohog rajtad, amikor a s6ros
iivegeid kozott botorkalsz begyodgyszerezve, beajulsz az dgyadba a cég kdzpontjaban".

- ,mindenkit megrémit, amennyi pénzt kipumpalsz a cégbdl kamu szerzédésekkel ..."

- ,»hem akarlak megaldzni azzal, hogy gondnoksag ala helyeztesselek..."

A felperes a 2016. december 13-ai, 1. rendll alperesnek kiildott levelében leirta, hogy az I. rendii
alperes alkoholizmussal, drogozassal, pszichés zavarokkal kiizd.

A felperes sms iizenetet kiildott az I. rendii alperes részére a kovetkezo szoveggel:
- »Kkitagadlak unom a hazugsagaidat nem vagy a fiam juttassad vissza az 6sok képét vagy
megyek értiik egy holt szemét aljadék vagy egy senki héazi rabldé holnap a koterben leszel te kis
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rohadék"
- ,,a tokom rohadt volna le mikor nemzettelek"
- ,,van tikkrod"

A felperes a 2016. december 22-ei levelében szolitotta fel az 1. rendl alperest a pénzajandék
visszafizetésére, a felszolitast szoban is megtette az 1. rendii alperes felé. Az 1. rendli alperes a
levelet nem vette at, az nem kereste jelzéssel érkezett vissza a felpereshez.

A Zrt. a 2017. januar 6-ai kozgyiilésén a felperest vezérigazgatoi tisztségébol visszahivta.

Az I-II. rendl alperesek 2010. marcius 7-én kotottek hazassagot. Hazassaguk 2016 augusztusatol
fokozatosan megromlott, a hazassagi ¢letkozosségiik 2016 novemberében szakadt meg. A II. rendii
alperes jogi képviseldje utjan eldterjesztett hazassag felbontasa iranti keresetlevél nyomtatvanya
2016. december 8-an érkezett a ... Jarasbirdsagra.

Az I-11. rendi alperesek a ... Jarasbirosag elétt folyamatban volt .../2017. szdm hdzassag felbontasa
iranti perben egyezséget kotottek a hazassagukbol sziiletett harom kiskorth gyermek feletti k6zos
sziildi feliigyeleti jog gyakorlasarol. Megallapodtak, hogy a gyermekek lakohelye jelen per II. rendii
alperesének lakohelye, tovabba jelen per I. rendii alperese gyermektartasdij fizetési kotelezettséget
véallalt. Az utols6 kozos lakasuk, a I-II. rendid alperes cime szadm alatti ingatlan k&zos
hasznalatdban allapodtak meg olyan modon, hogy a kiilon bejaratli, a vazrajz szerint megnevezett
helyiségeket az I. rendii alperes, a tovabbi helyiségeket pedig a per felperese hasznalja
kizarolagosan.

Az 1. ¢és II. rendli alperesek birdsag altal jovahagyott egyezsége Kkiterjedt a hazastarsi kozos
vagyonukra is: eszerint - tobbek kozott - az 1. rendii alperes a I-I1. rendii alperes cime szam alatti
ingatlanon az 6t megilletd '2 tulajdoni hanyadat a II. rendli alperes tulajdondba adta hézastarsi
vagyonkozosség jogcimén, ugyanilyen modon és jogcimen tovabbi két ingatlan (...-i és g.-i G. 1ti) is
a II. rendi alperes tulajdonaba kertilt.

A cégvagyonokat illetden a Kftl. 100 %-os lizletrésze, a Bt. kiiltagsagi jogviszonya és a Zrt.
részvényei (utobbi 35.000.000 forint becsiilt értékben) az I. rendl alperes tulajdondba keriiltek, a
tovabbi cégeknek pedig a II. rendi alperes lett a tulajdonosa.

Rogzitették, hogy a készpénz vagyonukat és az ingdsdgokat megosztottdk, a birtokba adas
megtortént, tovabba a bankszamlékat értékaranyosan osztottak meg.

A végrehajto iroda a .../16. szdmu intézkedésével 2017. marcius 29-én a felperes, mint végrehajtast
kérének, a Kftl. ados elleni végrehajtasi eljarasban lefoglalta az adds tulajdonaban 1évo Zrt. A., B.,
C. sorozatl részvényeit d6sszesen 257.505.000 forint értékben.

A végrehajté iroda2 2017. 09. 12-ei .../94. szamu intézkedésével a felperes, mint végrehajtast
kérének a Kftl. ados elleni végrehajtasi eljarasban Zrt. részvényeket foglalt le Osszesen

296.154.000 forint értékben.

A Zrt. 2017. évi mérlege szerint a mérleg Osszege 2.727.265 forint, 36.927.000 forint az ad6zas
elotti eredménye, tovabba 250.000.000 forint osztalék kifizetésérdl rendelkezett.

A felperes az 1. rendli alperes részére nyujtott 6sszesen 67.300.000 forint ajandék visszakovetelése
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irant terjesztett eld keresetet.

Elsédlegesen 47.300.000 forint tekintetében kérte annak megallapitasat, hogy a G. belteriileti ...
helyrajzi szamu, kivett lakohaz udvar megnevezési, 3920 négyzetméter teriiletl, természetben I-11.
rendi alperes cime szam alatti ingatlanra vonatkozoan érvénytelen az 1. és II. rendi alperesek
hazassagi vagyonkozoség megsziintetésérol szold egyezsége, miszerint az 1. rendil alperes az
ingatlanban fennallo tulajdoni illetéségét a II. rendii alperesre atruhazta hazassagi vagyonkozosség
jogcimén. Kérte az eredeti allapot helyreallitasat, az 1. rendl alperes tulajdoni hényadabol az
egészhez viszonyitott 278/1000 tulajdoni hanyad - mint ajandék helyébe Iépett érték - felperes
tulajdonaba adasat ajandék visszakovetelése jogcimén és az I-11. rendi alperesek fentiek ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésének tlirésére kotelezését.

Misodlagosan kérte annak megallapitasat, hogy az 1. és II. rendi alperesek azon megallapodasa,
amellyel az I. rendli alperes a fent koriilirt I-II. rendii alperes cime szam alatti ingatlanban &t
megilletd 2 tulajdonrészét a II. rendii alperesre hdzassagi vagyonkozosség jogeimén atruhdzta a
felperessel szemben hatdlytalan. Kérte a II. rendli alperes annak tlirésére kotelezését, hogy e
tulajdoni hanyadbol a felperes végrehajtas utjan az I. rendl alperessel szemben fennalld 47.300.000
forint &s jarulékai iranti kovetelését kielégitse.

Kérte tovabba, hogy a birosag kotelezze az I. rendl alperest a 2013. december 4-én juttatott
20.000.000 forint ajandék és ennek 2017. februar 22-t61 a kifizetésig jarod toérvényes késedelmi
kamata visszafizetésére.

Kérte az I. és II. rendii alperesek perkdltségben vald marasztalasat.

Keresete ténybeli alapjaként azt adta eld, hogy az I. rendii alperes a 2016. december 9-1 levelében a
felperes terhére sulyos jogsértést kovetett el, amivel az emberi méltésaghoz, johirnévhez,
becsiilethez fliz6d6 személyiségi jogait is sértette. A 20.000.000 forintot pedig azért koveteli vissza,
mert a feltevés, amelyre figyelemmel az ajandékot adta, utobb végleg meghitsult és enélkiil az
ajandékozasra nem keriilt volna sor. Feltevése az volt, hogy az 0sszegbdl az 1. rendii alperes ...
megyében egy hektar termdfoldet vasarol, amelyen harsfa iiltetvényt telepit.

Arra hivatkozott, hogy a 47.300.000 forint ajandékozasaval az 1. rendl alperes I-I1. rendi alperes
cime szam alatti ingatlanon folyt csaladi haz épitését kivanta tamogatni. Az 6sszeg felhasznalasaval
a 20.000.000 forint értékii telken 150.000.000 forint értéksi haz épiilt. Az 1. rendi alperes 1/2, azaz
500/1000 tulajdoni hanyadabol - mint ajandék helyébe Iépett érték - 278/1000 tulajdoni rész illeti
meg. A pénzajandékot az 1. rendii alperes kiillonvagyonaba szanta, ennek felhasznalasaval az
ingatlanon az ajandék aranyaban kiilonvagyon keletkezett.

Semmis szinleltség cimén a hdzassagi vagyonkdzosség megsziintetési megallapodas, amellyel az 1.
rendli alperes valamennyi kozos és kiillonvagyonat a II. rendii alperesre atruhdzta a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:92. § (1) bekezdésére, 6:88. §
(1) bekezdésére ¢s 6:108. § (1) bekezdésére tekintettel, mert valds atruhazasi szandék nem volt. Az
I-11. rendli alperesek valtozatlanul egylitt élnek. Az egyezséggel egyenértékii szolgaltatas juttatasa
nem tortént, a teljes kozos vagyon a II. rendii alperes tulajdonaba keriilt. Olyan vagyoni elem maradt
az 1. rendl alperes tulajdonaban, amely korabban is kiilonvagyonként megillette. Az alperesek
birdsag elott kotottek egyezséget, a birdsag a felek egybehangz6 nyilatkozata folytan az eldbbieket
nem vizsgalta.

Allitotta, hogy a II. rendii alperes is tudott az épitkezéshez és a harsfa telepitésre adott ajandékrol.
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Azt, hogy a 20.000.000 forint ajandékozasa meghatarozott célra tortént - allaspontja szerint -
alatdmasztja, hogy az I. és II. rendl alperesek ebben az idészakban gazdaképzd tanfolyamot
végeztek, mivel a Zrt. nem folytathatott ilyen tevékenységet.

A hatalytalansag tekintetében arra hivatkozott, hogy a hazassagi vagyonkozosség megsziintetésérol
sz016 egyezségben az 1. rendll alperes részérdl a vagyontargyak II. rendd alperes részére torténd
atruhazasa azt a célt szolgalta, hogy a felperes igényét végrehajtas utjan ne tudja érvényesiteni az 1.
rendi alperes tulajdondban all6 vagyontargy hidnyaban.

Az 1. és II. rendli alperesek a kereset elutasitdsat kérték a felperes perkoltségben torténd
marasztalasa mellett.

Az 1. rendl alperes a kereset targyat képezd Osszegek juttatasat és azok ajandék jogcimét nem
vitatta. Azt azonban vita tdrgyava tette, hogy barmelyik Osszeg meghatarozott célhoz kotott lett
volna. Vitatta, hogy a 20.000.000 forintot harsfa telepités céljabol ajandékozta a felperes, erre a
felperesnek barmilyen feltevése volt. Arra is hivatkozott, hogy 3.000.000 forintot visszafizetett
szintén ajandék cimén. Eldadasa szerint mindig is kereste az {izletet, tobb projekten gondolkodott,
igy felmeriilt szdjalizem, reform élelmiszerek gyartasa, rizs lltetvény és a harsfa is. Az lizleti
dontéseirdl a felperesnek nem szamolt be.

Allaspontja szerint a 2016. december 9-i levelében irtak megfelelnek a valosagnak: a felperes
alkoholproblémajat tantikkal, a vagyoni elemek cégtdl valo elvonasat okiratokkal, tovabba a Kftl.
altal tett biinteto feljelentéssel kivanta igazolni.

Azzal is védekezett, hogy a felperes altal hivatkozott allitisok nem mindsiilnek stulyos jogsértésnek,
az a csaladi diskurzus kereteit nem haladja meg, ugyanis a felperes a 2016. december 13-i levelében
az 1. rendl alperest alkoholizmussal, drogozassal, mindsithetetlen hazugsagokkal illette. A felperes
szokasos hangvételét tamasztja alad 35/A/1. alatti SMS is.

Allitotta, hogy a 47.300.000 forint sem volt célhoz kotott, azt részben beépitették, részben felélték,
magukra, a gyerekekre forditottak.

A vagyonko6zosségi megallapodas az abban részes felek valodi szerzddéses akaratat tiikrozte.
Emellett a felperesnek nem all fenn jogi érdeke sem az alperesek kozott 1étrejott, birdsag altal
jovahagyott egyezség szinleltségére hivatkozasa tekintetében. Minden vagyont, igy a nevén 1évo
cégvagyont is kozos vagyonnak tekintette. Szempont volt a héazassagi vagyonkozosségi
megallapodas megkotésénél, hogy a II. rendii alperes neveli a harom kiskora gyermekiiket, tovabba,
hogy az I. rendii alperes ért a cégvagyonhoz.

A g.-i ingatlanon két kiilon bejarata lakrész van, az ingatlanban az életk6zosség megszakadésa ota a
hazassagi bontoperben kotott egyezség szerinti lakashasznalati mod szerint élnek. A B-on is két haz
van, ha egyszerre vannak ott a gyerekekkel, akkor kiilon laknak. Azért dontdttek az osztott
lakashasznalat mellett, hogy a gyerekek életében tovabbra is mindketten részt tudjanak venni.

Eldadta, hogy az egyezséggel érintett g.-i ingatlant meghaladdan is rendelkezik fedezettel. A
foglalési jegyzOkonyvek igazoljak, hogy a lefoglalt ... részvényeket mindkét végrehajtasban tobb,
mint 250.000.000 forintra értékelte a végrehajto. Ezt meghaladdan a Zrt. 2017. évi mérlege szerint
is a cégnek megfeleld adozas eldtti eredmény allt a rendelkezésére és az osztalék Osszege is
fedezetet nyujt a perbeli kdvetelésre.
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A 1II. rendii alperes eldadta, hogy hazassaguk azért ment tonkre, mert az I. rendii alperes hazavitte a
Zrt.-vel kapcsolatos céges problémakat. A hdzastarsi vagyonk6zosség megosztasarol a birosag elott
kotottek egyezséget, amelyet a birdsag a polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 148. § (3) bekezdése alapjan hagyott jova. Nem volt tudomasa az ajandékrol és
annak visszakovetelési szandékarol sem. Alldspontja szerint a szerzddés hatalytalansaganak az
1/2011. (VI. 15.) PK véleményben irt feltételei nem allnak fenn. Nem volt rosszhiszemi és nem volt
ingyenes szerzd, nem tudott a kdvetelésrol.

Az els6foku birosag kijavitott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az 1. rendl alperesnek 1.500.000 forint, a II. rendii alperesnek 1.200.000 forint
perkoltséget. A kereset elbirdlasa soran a Polgari Torvénykonyvrdl szoldé 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti €s felhatalmazo rendelkezésekrol szolo 2013. évi LXXVII.
torvény (Ptké.) 50. § (1) bekezdése alapjan az ajandék visszakovetelése iranti kereset elbiralasara a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.), az I. és II. rend
alperesek héazassagi vagyonkdzosséget megsziintetd egyezségének érvénytelensége, valamint az
egyezség fedezetelvono jellege iranti kereset tekintetében pedig a Ptk. rendelkezéseit alkalmazta.

A 47.300.000 forint ajandék visszakovetelése tekintetében azt vizsgalta, hogy az I. rendli alperes
kovetett-e el olyan sulyos jogsértést, ami alapul szolgéalhat a régi Ptk. 582. § (2) bekezdésének
alkalmazasara. Kifejtette, hogy az ajandékozasi szerzddés szivességi jellegével all osszefiiggésben
az, hogy a megajandékozott halaval tartozik az ajandékozo6 irdnyaba, s ¢ hala érzésének at kell
hatnia az ajandékozdval kapcsolatos altalanos magatartasat. Ez erkdlcsi kotelezettséget jelent,
aminek megsértéséhez jogkovetkezmény flizddik, sulyos jogsértés esetén helye van az ajandék
visszakdvetelésének. Azt allapitotta meg, hogy a felperes és az I. rendi alperes kozott annak mentén
romlott meg a viszony, hogy a felperes az 1. rendi alperest felhivta a 2010. évi kozokiratokban
vallalt kotelezettségének teljesitésére, azaz a Zrt. részvényeinek értékesitésére. Ezt kdvetden az I.
rendl alperes 2016. december 9-én egy nyilatkozat aldirasaval megprobalta ravenni a felperest,
hogy a Zrt.-nél betoltott vezérigazgatoi tisztségérdl mondjon le.

A kereset ¢és ellenkérelem keretei kozott kizardlag azt vizsgalta, hogy a 2019. december 9-én kelt
levélben irtak alkalmasak-e annak megallapitdsara, hogy az 1. rendli alperes a felperes sérelmére
sulyos jogsértést kovetett el. Rogzitette, hogy a kereset és az ellenkérelem korlatai kizarjak, hogy az
elsofoku birdsdg azt tegye vizsgalat targyava, az ajandék visszakovetelésének indoka volt-e a
felperes vezérigazgatoi tisztségérdl torténd lemondasra torténd felhivasa. Az I. rendi alperes altal irt
levél tekintetében az els6foku birdsag kifejtette, hogy az I. rendii alperes a felperestdl jelentds
Osszegli ajandékot kapott, ezért mint gyermeknek altalanossagban is, a kapott ajandékra tekintettel
pedig kiilonosen halaval kellett fordulnia a sziil6je felé.

Alkalmasnak talélta az I. rendii alperes altal irt levélben irtakat a felperes tarsadalmi megitélésének
hatranyos befolydsolasara, ezzel személyiségi jogsértés, ezen beliil emberi méltosaghoz,
johirnévhez, becsiilethez fiiz6d6 személyiségi jogai megsértésére. Ugy latta, a levél kijelentései
durvanak ¢és olyan sulyos jogsértésnek is mindsiilhetnek, ami alapot adhatna ajandék
visszakovetelésére, mert ha a gyermek sziildje iranyaban a t6le altaldban elvarhatdé magatartast nem
tanusitja és sziilje személyiségi jogait sértd kijelentéseket tesz akar szoban, akar irasba foglaltan, ez
sulyos jogsértésnek mindsiil.

Az els6foku birdsag vizsgalat targyava tette ezzel egyidejiileg azt is, hogy a felperes és az 1. rendii
alperes kozott a hangnem milyen stilusu volt. Abban az esetben ugyanis, ha a felperes magatartasa
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valtotta ki az I. rendl alperes altal hasznalt kifejezéseket, ez azokat megfosztja sulyosan jogsértd
jellegiiktdl, hiszen nemcsak a gyermektdl, hanem a sziil6tdl is altaldban elvarhat6, hogy szeretettel
forduljon gyermeke felé, tisztelje személyét €s ilyen modon nyilvanuljon meg irdnyaba. A sziilé sem
jogosult gyermeke irdnydban sértd, bantd, megaldzo viselkedést tanusitani, ilyen kifejezéseket
hasznalva kommunikéalni. Ugy itélte meg, a 2016. december 13-an kelt felperesi levél és a 2017
februarjaban kiildott SMS az 1. rendi alperesre vonatkozdan hasonld mindsitéseket, kifejezéseket
hasznalt, ezek ranézve sértdek, bantdak és ugyantgy alkalmasak az I. rendl alperes johirneve,
becsiilete és emberi méltosaghoz fliz6dd személyiségi joga megsértésére.

Abbdl kiindulva, hogy a felperes ugyanolyan jogsérté magatartast tanusitott az 1. rendli alperessel
szemben, mint amit a felperes a keresetében sérelmezett, az elséfoku birésag a 47.300.000 forint
ajandék visszakdvetelése iranti részében a keresetet alaptalannak talalta, mert a kdlesonos jogsértés
megallapithat6 volt.

A 20.000.000 forint ajandék tekintetében a régi Ptk. 582. § (3) bekezdésében irtakat és a PK 76.
szamu allasfoglalas 1. pontjat alkalmazta, miszerint az ajandékozas alapjaul szolgalo feltevés
végleges meghitsulasa miatt csak akkor kovetelhetd vissza az ajandék, illetve csak akkor
kovetelheté az ajandék helyébe Iépett érték, ha az ajandékozas Osszes koriilményeire kiterjedd
vizsgalat alapjan az allapithatdé meg, hogy valamely lényeges koriilményre vonatkozo feltevés
inditotta az ajandékozot az ajandékozésra ¢s e feltevés nélkiil az ajandékozasra kétséget kizardan
nem kertilt volna sor. Ennek bizonyitdsa pedig az ajandékozot terheli. A Pp. 3. § (3) bekezdésébol
kiindulva ezeket az ajandékozas idépontjara nézve és a felperest terheld bizonyitasi kotelezettség
mellett vizsgalta.

Ertékelte e korben az I. rendii alperes 4ltal eldadottakat, miszerint az ajandék tekintetében a harsfa
iiltetvény telepitése is szoba keriilt, azonban nem ez volt az egyetlen projekt, amin gondolkodott,
tobb kiilonbozo terve €s oOtlete is volt. Emellett az ajandékba kapott 6sszegrdl ugy is nyilatkozott,
hogy az beépiilt, felélték, azt magukra és a gyerekekre koltotték. Ezt a II. rendl alperes is
megerdsitette nyilatkozataban. Az I. és a II. renda alperesek altal elvégzett gazdaképzd tanfolyam
alapjan sem latta kovetkeztethetonek, hogy azt azért tették, mert a felperes altal allitott feltevéssel
kapta az I. rendl alperes a 20.000.000 forint ajandékot. Rogzitette, hogy a pénzdsszeg ajandékozasa
szoban ¢és rautaldé magatartdssal 1étrejovo ligyletként is keletkezhet. A 20.000.000 forintot 2013.
december 4-én utalta a felperes az 1. rendi alperes részére, irasban az ajandékkal kapcsolatosan az 1.
rendii alperessel feltevést nem kozolt. Ertékelés korébe vonta a felperes hazastarsanak, név2-nek
tantivallomasat, aki az ajandékozaskor nem volt jelen és nem tudott arrdl, hogy a felperes az
ajandékozaskor feltevését kozolte az 1. rendii alperessel.

Abbol a koriilménybdl, hogy a felperes I. rendli alperest érintd panaszkodasat telefonon név2 tant is
hallotta, az els6foku birdsag szerint nem lehetett kovetkeztetést levonni arra, hogy a felperes
feltevése az ajandékozaskor is fennallt, és hogy feltevését az ajandékozas idopontjaban az I. rendii
alperes tudomasara hozta. Az 1. rendl alperes a koriilményekbdl sem ismerhette fel, hogy ez az
ajand¢kozds a hivatkozott feltevéssel tortént. Az els6foku birdsag az ajandék értékét sem latta
alkalmasnak az arra vonatkozé kovetkeztetés levonasara, hogy a felperes az altala allitott szandékkal
adta az 0sszeget, mert rovid id6tartamon beliil hasonléan nagy 6sszegek ajandékozasara is sor keriilt
¢s akkori viszonyukban az volt megallapithatd, hogy a feltevés kozlése nélkiili nagyobb értékii
ajandék ebben nem volt idegen.

Ezért az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, a felperes nem bizonyitotta, hogy a
20.000.000 forintot az altala allitott harsfa telepités feltevésével nyujtotta és az ajandékozaskor
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feltevését az 1. rendil alperessel kozolte, vagy azt az 1. rendl alperes kétséget kizardan felismerhette.
Ennek hidnyaban pedig az ajandék nem kdvetelhetd vissza.

Az 1. és II. rendii alperesek kozotti hazassagi vagyonkozosséget megsziintetd szerzodés szinleltsége
tekintetében az els6fokt birdsag a keresetet a felperes jogi érdekének fennallta hidnyaban utasitotta
el. Ugy itélte meg, a felperes jogi érdeke e vonatkozasban csak akkor lenne megallapithat6, ha
eredményesen kovetelné vissza az ajandékot, ennek hidnyaban azonban a madasok altal kotott
szerz0dés érvénytelenségére nem hivatkozhat, ezirant peres eljarast nem indithat.

A hazassagi vagyonjogi szerz6dés fedezetelvond jellegét azért taldlta alaptalannak, mert ennek
feltétele lett volna, hogy a szerzddés megkdtésének idopontjaban a felperesnek az I. rendii alperessel
szemben kovetelése alljon fenn, melynek fedezetét az 1. rendl alperes akarné elvonni. Az 1/2011.
(VI. 15.) PK vélemény 3. és 10. pontjat alkalmazva allaspontja az volt, a felperessel szembeni
relativ hatdlytalansag megallapitdsanak feltétele, hogy a szerzddés megkotésének iddpontjaban a
felperesnek az 1. rendi alperessel szemben kovetelése alljon fenn, melynek fedezetét az I. rendil
alperes el akarta vonni. Annak folytan, hogy a felperes ajandék visszakovetelése iranti keresete
eredménytelen volt, nem volt megallapithatd, hogy a felperesnek az alperesek szerzodéskotésekor
volt olyan fennall6 kdvetelése, melynek tekintetében a fedezetelvonas feltételei vizsgalhatoak lettek
volna.

A felperes pervesztessége miatt a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest az alperesek javara a
perkoltség fizetésére kotelezte, melynek soran az I. rendii alperes tekintetében 67.300.000 forintot, a
II. rendi alperes tekintetében 47.300.000 forintot vett figyelembe pertargyértékként.

Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést. Elsddlegesen kérte, hogy az
itélotabla az els6foku itéletet akként valtoztassa meg, hogy a keresetnek helyt adva allapitsa meg az
alperesek hazastarsi vagyonkozdsség megsziintetésérdl szoldo megallapodasanak a G., belteriilet ...
helyrajzi szdmu ingatlan I. rendi alperes tulajdonét képezd 1/2 tulajdoni hanyadat a II. rendi alperes
részére atruhdzo rendelkezése érvénytelenségét. Kérte, hogy ajandék visszakovetelése jogcimén
ezen ingatlan egészéhez viszonyitott 278/1000 tulajdoni hdnyadot a bir6sdg adjon a felperes
tulajdonéba ¢€s kotelezze az alpereseket ennek tlirésére.

Misodlagosan kérte, hogy az elséfoku itéletet az itélotabla akként valtoztassa meg, hogy az ingatlan
1/2 tulajdoni hanyada tekintetében a megallapodas fedezetelvono jellegét allapitsa meg és kotelezze
a II. rendli alperest annak tlirésére, hogy a felperes az I. rendii alperessel szemben fennalld
47.300.000 forint és jarulékai Osszegli kovetelése erejéig az ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadabol
kielégitést keressen.

A 20.000.000 forint 6sszegli ajandék tekintetében az elséfoku itélet megvaltoztatasat akként kérte,
hogy az 1. rendii alperest ezen Osszeg ajandék visszakdvetelése cimén torténd megfizetésére
kotelezze, valamint ennek 2017. februar 22. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére is
kotelezze.

Harmadlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az els6foku
birdsagnak a per ujabb targyalasara €s Gjabb hatarozat hozatalara utasitasara iranyult.

Hivatkozasa szerint az elsdfoki birosag a tényallast az eléadott események idérendi sorrendje
tekintetében tévesen allapitotta meg, és ennek az iigy elbirdlasa szempontjabol jelentdsége van.
Okszerltlennek tartotta, hogy az els6foku birdsag a felperes 2016. december 13-an irt valaszlevelét



¢s 2017. februdr 22-¢én irt SMS iizenetét az I. rendi alperes 2016. december 9-én kelt levelével
Osszefiiggésben kozrehatasként értékelte. Hangstlyozta, hogy a jogilag védett érdek sulyos
sérelmének megitéléséhez objektiv mérték all rendelkezésre, ami azt is jelenti azonban, hogy egy
sulyos jogsértést a megajandékozott és az ajandékozd kozotti torténeti kontextusban kell vizsgalni,
vagyis nem hagyhato figyelmen kiviil a csaladi kapcsolatok mindsége €s annak korabbi alakulasa. A
felperes és az 1. rendli alperes csaladi kapcsolatanak korabbi alakuldsa egyaltalan nem szolgélhatott
az 1. rendi alperes sulyos jogsértése alapjaul, arra az elsdfokl birdsag sem hivatkozott. Az itélet
alapjaul szolgalo tényallas megallapitasa soran azonban az elséfokl birosag az idérendben egymast
kovetd események sorrendjét nem megfelelden hatarozta meg ¢és ennek eredményeként a
bizonyitékok értékelésénél téves jogi kovetkeztetésre jutott. A tényallas megallapitdsa soran a
felperes SMS iizenetét anélkiil tiintette fel, hogy annak kiildési id6pontjat rogzitette volna, az SMS
iizenetet idérendben a 2016. december 13-an irt felperesi valaszlevél és a 2016. december 22-én
ajandék visszakoOvetelése targyaban irt felperesi levél kozotti idoszakban helyezte el. A perben
rendelkezésre allo okirati bizonyitékok azonban nem tamasztjak ald ezt az els6foktl megallapitast.
Annak vizsgalata soran, hogy esetlegesen a felperes magatartasa volt-e az, ami a jogsértést
eredményez6 cselekményt kivaltotta nem vehetd figyelembe a 2017. februar 22-én irt SMS {izenet.
Annak tartalmatol fliggetlentil az kozrehatasként nem értékelhetd, hiszen az 1. rendii alperes 2016.
december 9-én irt levelében tett kijelentései kivaltasaban nem jatszhatott szerepet a felperes idében
késObbi magatartasa. Ezért tévesen kovetkeztetett arra az elsdfokl birdsag, hogy a felperes irdnyaba
hasznalt kifejezéseket stlyosan jogsértd mivoltuktdl egy kozel harom honappal késébb kiildott
felperesi SMS iizenet fosztana meg, ami az idokozben valdban elmérgesedett viszony kozepette
sziiletett.

[57]érelmezte, hogy az elséfoku birdsag indokolasa szerint az 1. rendli alperesi kifejezéseket az fosztja meg
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sulyosan jogsértd jellegiiktol, hogy azokat a felperes magatartasa valtotta ki. A perben ezzel
ellentétben az allapithaté meg, hogy ilyen helyzet nem allt fenn. Az elséfoku birdsag altal hasonld
stilusinak mindsitett kommunikacido éppen a 2016. december 9-ei levéllel vette kezdetét, ezért
annak jogsértd jellege megitélésénél késobbi idopontban sziiletett lizenet nem értékelhetd. Ezért az
elséfoku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy fennall olyan koriilmény, ami jogsértd
jellegétdl az 1. rendii alperes altal tanusitott magatartast megfosztotta volna.

A 20.000.000 forint ajandék visszakdvetése tekintetében ugyanezen indokokat tartotta fenn.
Tévesnek tartotta tovabba az els6foku birdsag altal levont azt a kovetkeztetést is, miszerint a
felperesnek az alperesek szerzddéskotésekor nem volt fennalldo kdvetelése az 1. rendii alperessel
szemben. Kiemelte, hogy az ajandék cimén nyujtott pénzdsszegek, illetve az azok helyébe 1épett
értek visszakovetelését a felperes a 2016. december 22-én kelt levelében kozolte az 1. rendi
alperessel ¢és szolitotta fel az I. rendli alperest az ajandék visszafizetésére. Az ajandék
visszafizetésére adott felperesi hataridé 2017. februar 20-an jart le, ezért megallapithato, hogy 2017.
marcius 13-an megkotott hazastarsi kozos vagyont megosztd szerzodés idOpontjdban a felperes
kovetelése az 1. rendli alperessel szemben fennallt, tovabba mar lejart és esedékes kovetelésként
igény allapotaban is volt.

Megalapozatlannak tartotta tovabba az elsdfoku itélet azon megallapitasat, hogy a felperesnek az
alperesek szerzddéskotésekor nem volt olyan kovetelése, aminek tekintetében a fedezetelvonds
feltételei vizsgalhatok lettek volna, hiszen az ajandék visszakovetelése iranti igényen kiviil mas
jogcimen is allt fenn kovetelése az alperesek szerzddéskotésének idOpontjaban a felperesnek.
Hivatkozott a Kftl. és a II. rendii alperes, mint kotelezett kozott 1étrejott, kozjegyzé neve2
kozjegyz6 elott okiratba foglalt .../2014. szam alatti megallapodésra. Ennek 3.1. pontja fizetési
kotelezettséget keletkeztetett a Kftl. vonatkozasaban, amennyiben a Kftl. a felperes vezérigazgatoi
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tisztségébol vald visszahivasat kezdeményezi. Erre 2016. évben sor keriilt. A kozjegyz6i okirat
3.1.1. pontjaban meghatarozott felperest megilletd kovetelések esedékessé valtak, melyeknek
érvényesitése irant a felperes végrehajtasi eljarast kezdeményezett, ezért az elséfoku birdsagnak a
hazastarsi vagyonkozdsséget megsziintetd szerzodés fedezetelvono jellegét vizsgélnia kellett volna.

Pf. 4. sorszamu iratdban hangsulyozta azt is, hogy a csaladtagok kozotti hangnemnek a csalddon
beliil kell maradnia, harmadik személyek jelenlétében ez mas megitélés ala esik. Masrészt
kiilonbséget kell tenni a széhasznalat durvasidga és az esetlegesen durva szavak nélkiili, de
tamadonak mindsiild tettek, megnyilvanulasok kozott. E korben kifejtette, hogy a felperes anyagilag
megterheld ajandékozast tett az 1. rendii alperes iranyaba, az 1. rend alperes azonban ezt elfogadva
a kotelezettségei alol akart kibajni, illetve erkdlcsileg és anyagilag is tamadta a felperest. Ezek a
kortilmények kétségkiviil alkalmasak arra, hogy az ajandékozoét arra inditsdk, hogy az adott
ajandékot visszakovetelje.

A hazastarsi vagyonkozosséget megsziintetd szerzodéssel kapcsolatban arra is hivatkozott, hogy az
alperesek mindentiket kozosnek tekintették, azonban az 1. rendli alperes vagyonaban voltak olyan
vagyonelemek, melyek az 6 kiilonvagyonat képezték volna és azok kozos vagyonba torténd
beemelését az alperesek nem is bizonyitottak. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a II. rendi alperes
ellenszolgaltatas nélkiil kapta meg szinte az egész csaladi vagyont és cafolhatd, hogy azt
johiszemiien ellenérték fejében szerezte volna. Eletszerlitlennek tartotta azt az alperesi hivatkozast,
hogy ¢letk6zosségiik fenn nem allasa miatt az ajandék visszakovetelésérdl a II. rendli alperes nem
tudott. Az ingatlan hasznédlatdnak a jellegébdl adodik, hogy volt olyan kozos lakrész, ahol
rendszeresen talalkoztak és volt modjuk egyeztetni egymassal.

Az 1. rendli alperes csatlakozd fellebbezése az els6foku itélet indokolasa ellen iranyult. Eszerint az
ajandék visszakovetelésének felperes altal megnevezett indoka nem valds, mert az ajandékot a
felperes mar a 2016. december 22-én kelt levelét megeldzOen is vissza akarta kdvetelni, azaz a
2016. december 9-¢én kelt levél nem az ajandék visszakovetelésének indoka volt, hanem {iriigy. A
valodi ok olyan vagyoni jellegli nézeteltérés, ami a Zrt.-vel kapcsolatos, ezért nincs jelentésége a
levelek idépontjanak sem.

Ervelése szerint a felperes, valamint az 1. rendii alperes levelét onmagukban nem is lehetne
értékelni, hiszen mas bizonyitékok azt tdmasztjak ald, hogy a felperes altal kifogasolt hangnem a
felperes részérdl gyakori volt. E korben hivatkozott tani2-nek a tantivallomasara, miszerint az I.
rendil alperes soha nem volt tiszteletlen a felperessel, azonban a felperes mind a tantival, mind az 1.
rendi alperessel mindsithetetlentiil beszElt. Arra is hivatkozott, hogy a felperes csaladtagjai szamara
irt leveleibdl a felperes 1. rendl alperesénél sokkal durvabb és sértébb stilusa tiinik ki. Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy a szokatlanul durva hangnem egy levél tekintetében az ajandék
visszakdvetelésének nem lehet alapja.

Kiemelte név3 tant vallomasat, miszerint a felperes mar az I. rendli alperes altal irt levelet
megelézden tandcsot kért a tantitdl, hogyan kovetelje vissza az ajandékot. tanu 1 tanu eldadasaval
egyiitt értékelve pedig valoszintsitette, hogy ajandék visszakovetelésének valdodi oka, hogy a
felperes sem erdszakkal, sem mas eszkdzzel nem tudta ravenni az 1. rendli alperest a részvények
eladéasara.

A hazassagi vagyonkoézosséget megosztd szerzOdés hatalytalansagaval kapcsolatosan utalt arra,
hogy a 26. sorszdmu jegyzokonyvben foglalt bizonyitasi teherre torténd tajékoztatas ellenére
bizonyitast e kdrben nem ajanlott fel, amit pedig felajanlott, az eredménytelen volt.
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Fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

Pf. 7. sorszamu irataban hangsulyozta, hogy a felperes érvelésével ellentétben a csalddban szokasos
hangnemnek és a 2016. december 9-¢ el6tti €s az azt kovetd eseményeknek jelentdsége van a per
elbirdlasanak szempontjabol, az eseményeket dsszefiiggésiikben kell értékelni. A hatdlytalansag és a
vagyonkozosségi szerzodés megtamadasa korében az els6foku birdsag altal kifejtett indokokkal
egyetértett.

A 1L rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében szintén az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoki birdsiag a bizonyitds eredményét helyesen értékelte és a
jogszabalynak megfelelé dontést hozott. Kiemelte, hogy a felperes a II. rendi alperest az ajandék
visszakdvetelésérdl nem értesitette, ezért a kiilon €16 hazastars a vagyonkozdsség megsziintetésének
idépontjaban az ajandék visszakovetelésérdl nem tudott és nem is tudhatott. Pf. 6. sorszdmu iratdban
megismételte azt az allaspontjat, hogy a felperes keresetének alapjat képezo levél nem ok, hanem
irligy és a felperes az ajandékot mar joval a levél keletkezését megel6zden vissza akarta kovetelni.
Az ajandék visszakovetelésérdl a II. rendii alperes nem tudott, és nem is tudhatott, az ezzel
ellentétes felperesi hivatkozasok feltételezéseken alapulnak. Az alperesek kozott fennalld hazassagi
vagyonk0zosség megsziintetése soran a Il. rendi alperes johiszemiien és ellenérték fejében szerzett
vagyont, ezt az alperesek személyes nyilatkozata és tanu 2 tani vallomasa, tovabba az alperesek
altal megkdotott vagyonjogi megallapodas tartalma is alatdmasztja.

Az elséfokl birdsag itélete ellen a felperes fellebbezést, az itélet indokolasaval szemben az 1. rendi
alperes csatlakoz¢d fellebbezést terjesztett el6. A fellebbezés alaptalan, a csatlakozo fellebbezés
alapos.

Az elsofoku itéletnek fellebbezéssel és csatlakozo fellebbezéssel nem érintett része nem volt, ezért a
Févarosi [té16tabla az elsdfokt hatarozatot teljes terjedelmében, a Pp. 253. § (3) bekezdésében irtak
szerint a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott biralta feliil. Ennek soran azt
allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitast széles korben és a sziikséges mértékben
lefolytatta. Nem tortént olyan 1ényeges eljarasi szabalysértés, ami az elsdfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére adna alapot, avagy a Pp. 252. § (3) bekezdésének alkalmazasat indokolna.

Az elséfoku birdsag 60. sorszamu végzésével az L. rendl alperes 1.P£.20.113/2020/4. szamu irataban
eloterjesztett, az itélet indokolasanak kiegészitése iranti kérelmét elutasitotta, ez a végzés
fellebbezés hidnyaban elséfokon jogerdre emelkedett, az I. rendi alperes csatlakozo fellebbezésében
kért kiilonbozé megallapitdsokra ezért mar nem volt eljarasjogi lehetdség, hiszen a kérelem
elbirdlasra keriilt. Annyiban azonban vizsgalni kellett a csatlakozo fellebbezést, hogy az elséfoku
birosag a felperes ajandék visszakovetelése iranti keresetét helytallo indokok mellett utasitotta-e el,
avagy arra az I. rendi alperes altal hivatkozott egyéb okok miatt nem volt lehetdség.

Az itélétabla a fellebbezésben irtak alapjan az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallast
annyiban sziikségesnek tartja kiegésziteni, hogy a felperes 2017. februar 22-én kiildte az sms
iizenetet az 1. rendli alperesnek az elséfoku itéletben megjelolt szoveggel. Az ekként kiegészitett
tényallas mellett megallapithatd, hogy az els6foku birdsag dontése érdemben helytalld volt. A
csatlakozo fellebbezés e korben annyiban alapos, hogy az elséfoku itélet tévesen kdvetkeztetett arra,
hogy az 1. rendl alperes altal 2016. december 9-én irt levél alkalmas lehet a felperes személyiségi
jogainak megsértésére, kijelentéseivel az 1. rendl alperes sulyos jogsértést kovetett el, ami alapot
adhat az ajandék visszakovetelésére.
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A régi Ptk. 582. § (2) bekezdésének alkalmazasa soran annak megitélésénél, hogy a kereset alapjaul
felhozott sérelem sulyos jogsértésnek mindsiil-e, a konkrét iigy egyedi sajatossagait kell figyelembe
venni, és csak az 0Osszes koriilmény teljeskori értékelésével lehet dontést hozni az ajandék
visszakdvetelhetoségének kérdésében. Az a koriilmény, hogy a jogilag védett érdek sulyos
sérelmének megitéléséhez viszonylag objektiv mérték all rendelkezésre, egyben azt is jelenti, hogy
egy sulyos jogsértést a megajandékozott ¢és az ajandékozok kozotti torténeti kontextusban kell
vizsgalni, vagyis nem hagyhato figyelmen kiviil csalddi kapcsolatuk mindsége és annak korabbi
alakulasa. Az, hogy milyen magatartdsok mindsiilnek sulyos jogsértésnek a felek viszonyabol
kiindulva, életviteliik feltarasa és értékelése utdn, az erkdlcsi szempontok figyelembevételével
donthetd el (BDT2005. 1205.).

A rendelkezésre allo adatok alapjan egyértelmiien rogzithetd, hogy a felperes és az I. rendl alperes
kozotti viszony a per meginditasara okot add eseményt megel6zden sem volt konfliktusoktol
mentes. Az [. rendii alperes csatlakozo fellebbezése helytalloan érvelt azzal, az ajandék
visszakovetelése iranti perben nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a felperes és az 1. rendi alperes,
valamint a csaladtagok kozotti kapcsolatot 2016. december 9-e eldtt mely koriilmények jellemezték,
az L. rendi alperes altal irt levél és az abban foglalt kdzlések is ebben a kontextusban itélhetdk meg,
csak ekként donthetd el, hogy az 1. rendli alperes magatartasa valdban olyan jogszabaly altal tiltott
cselekmény volt-e, ami a felek viszonyaban stlyosnak tekinthetd és ezért az ajandék
visszakdvetelésének lehetdségét biztositja.

A felperes azt allitotta, hogy a 2016. december 9-én irt levél kereset targyava tett mondatai a
felperes személyiségi jogait, johirnevét, emberi méltosagat sértették, ezt tekintette olyan sulyos
jogsértésnek, ami a régi Ptk. 582. § (2) bekezdésében irtakat megalapozza. A Ptk. 2:45. § (1)
bekezdése szerint a becsiilet megsértését jelenti kiillondsen a mas személy tarsadalmi megitélésének
hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd véleménynyilvanitas.
A (2) bekezdés szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo
¢és e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel. E
két nevesitett személyiségi jog esetében tehat a torvényi tényallds csak abban az esetben valosul
meg, ha a kozlésrdl az érintetteken kiviil mas is tudomast szerez, €s ezzel a magatartas alkalmassa
valik a tarsadalmi megitélés, a kornyezetben kialakult értékitélet hatranyos befolyasolasara
(PJD2017.4.). Nem vitas, hogy a levél tartalmat a felperesen és az I. rendl alperesen kiviil mas nem
ismerte, az a kiilvilag szdmdara nem valt ismertté, harmadik személyeknek nem jutott tudomasara,
okszertiitlen ezért az a kovetkeztetés, hogy ezek a kijelentések a személy tarsadalmi megitélését
barmilyen modon befolyasoltdk volna. Masrészt a becsiilet, a johirnév sérelme, mint személyiségi
jog sérelmének vizsgalata sem torténhet masként, csak a felek kozott kialakult kommunikéacid
kontextusaban. Kiilonosen igaz ez hozzatartozok kozott, ahol a parbeszéd szabadon, a csalddon
beliil kialakult gyakorta kenddzetlen stilusban torténik. A sziilével szemben hasznalt objektive
tiszteletlennek tiind kifejezések ezért nem minden esetben valdsitanak meg olyan jogszabalyban
védett érdeksérelmet, ami az ajandék visszakovetelését megalapozza, errdl a felek viszonyanak, a
kialakult kommunikécio jellegének feltardsa mellett hozhatdo megalapozott dontés. Ezt az els6foku
birosag helytalléan vizsgalta €s a bizonyitékok helyes értékelése soran helyesen vette szamba, a
fellebbezésre tekintettel a Févarosi [télétabla az alabbiakat emeli ki.

A felperes személyes nyilatkozatdban (24. sorszamu targyalési jegyzokonyv 3. oldal) azt adta eld,
hogy az 1. rendl alperes 2013. év végén, 2014. év elején bekdvetkezett egészségi krizise utdn mar
nem tudtak harmonikusan egyiittmiikodni. Az I. rendli alperes személyes nyilatkozataban a
fentiekhez hasonldan azt mondta el, hogy a felperessel a kapcsolatuk 2012 méjusatél kezdve romlott
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meg, ami oda vezetett, hogy 2016 novemberében mar csak minimalis kommunikécié volt a felek
kozott. Ezt egyébként a felperes nyilatkozata megerdsiti, mely szerint 2016-ban mar csak e-mailen
¢és levélben tartotta a kapcsolatot az I. rendi alperessel, azért, hogy annak irdsos nyoma maradjon.

Megalapozatlanul allitotta a felperes, hogy az 1. rendi alperes 2016. december 9-én irt levele
elézmény nélkiili volt, hiszen a levél els6 mondata szerint a felperes korabban két levelet is kiildott
az I. rendl alperesnek. A kereset ténybeli alapjat képezo levél 1ényegében teljes egészében az iizleti
¢s csaladi vitak boncolgatasat juttatja kifejezésre, azt, hogy az I. rendli alperes miért nem ért egyet a
felperes viselkedésével, tovabba miért nem fogadja el a felperes ajanlatat. A felperes 2016.
december 13-4n kelt levele pedig erre valaszul az 1. rendii alperes életvezetését kifogasolja,
részletekbe menden elemzi az 1. rendi alperes allitott fliggdségeit €s felperes altal kifogasolt
¢letmodjat.

A fentieknek azért van jelentdsége, mert ezen adatok alapjan az sms iizenet keletkezésének idejétdl
fliggetleniil is megallapithato, hogy a felperes és az 1. rendi alperes csaladi és tizleti kapcsolatukban
egyarant hosszi id6 oOta tartd problémakkal kiizdottek, ami az évek sordn elmélyiilt és egymas
tevékenységének ¢les, gyakorta stilyosan sértd kritikajaban is megnyilvanult. A 2017. februar 22-i
sms iizenet e szempontbol bir jelentdséggel: annak hangneme, emberi, foképp sziilo-gyermek
kozotti kommunikécioban elfogadhatatlan szavai alappal engednek arra kovetkeztetni, hogy a
felperes a szamara sérelmes helyzetekben nem valogatta meg az altala hasznalt kifejezéseket.

Az 1. rendl alperes anyja, tantl 2 tanivallomésa a fentieket mindenben alatdmasztja (47. sorszami
targyalasi jegyzokonyv 4-5. oldal). A tanu elmondta, hogy a felperes és az 1. rendi alperes kozotti
apa-fii viszony sosem volt kiegyensulyozott, az I. rendl alperes mindenben igyekezett megfelelni a
felperesnek, aki az 6 igyekezetét nem ismerte el, otleteit nem tdmogatta. A tanu vallomasa szerint az
I. rendli alperes soha nem volt tiszteletlen a felperessel, azonban a felperes a csalddban
mindsithetetlen kifejezésekkel besz¢Elt a tantval és az 1. rend alperessel is. A tant a csaladi, ezen
beliil az apa-fiu kapcsolat megromlasat egyetlen okra, az alkoholra vezette vissza, a tanu szerint ez
hatarozta meg a kettejiik kozotti kapcsolatot. Személyes nyilatkozataban pedig maga a felperes is
elismerte, hogy a 2017. februar 22-én irt sms iizenetet egy-két tiveg bor elfogyasztasa utan irta meg.

Rendelkezésre allt tovabba név2 tanu vallomdsa is (47. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 9-11.
oldal), aki elmondta, az ajandék visszakdvetelése egy hosszi folyamat eredménye. A tant szerint
mar 2014-ben is beszéltek a felperessel az ajandék visszakovetelésének lehetdségérdl, amikor az 1.
rendll alperest pszichiatrian kezelték. Mar akkor felmertilt a felperesben, hogy a vagyon kezelését €s
az ajandékokat vissza kellene venni, mert ezeknek olyan hatasa volt az I. rendi alperes életére, hogy
emiatt az eredményeit nem sajat erejébol érte el.

név3 tanu ezzel egybehangzd tantivallomast tett (52. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 6-7. oldal).
Elmondta, hogy a felperes 2016. év tavaszan mar beszélt neki az ajandék visszakovetelésére
iranyul6d szandékardl €s elhatarozottsaganak hangot is adott. Ebbdl és név2 tant e korben tett
vallomasabol megallapithatd, hogy a felperes mar régebb oOta fontolgatta az ajandék
visszakdvetelésének lehetOségét, €s kereste azt a megoldast, amivel ez véghez vihetd.

Az itélotabla a rendelkezésre all6 valamennyi bizonyitékot a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a
maguk 0Osszességében értékelve az elséfokti birdsaggal végsd soron egyetértve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a sérelmezett mondatok nem valdsitottak meg olyan sulyos jogsértést,
ami az ajandék visszakovetelése megalapozottsdganak aldtdmasztasara alkalmas, azokat az évek ota
huz6do konfliktusok, illetve a kdlcsondsen kifogdsolt magatartasok valtottak ki.
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A 20.000.000 forint ajandék régi Ptk. 582. § (3) bekezdésére, azaz a meghitsult feltevésre alapitott
visszakdvetelése tekintetében a fellebbezés részletes indokoldst nem tartalmazott, a felperes nem
jelolte meg, hogy az elséfoku birdsag itéletét e tekintetben mely okbol tartja sérelmesnek. A
fellebbezés mindossze annak eldadasara szoritkozott, hogy a 47.300.000 forint visszakovetelésével
kapcsolatos érveit tartja fenn e korben is. Ezért az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az elséfoku
birésag a 20.000.000 forint visszakovetelése esetében a rendelkezésre allo bizonyitékokat helyesen
értekelte és abbol megalapozottan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes a PK 76. szamu
allasfoglalasban irtak szerint a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért az ajandék ez
okbol sem kovetelhetd vissza.

Minden alapot nélkiilozott az 1. és II. rendl alperesek kozotti szerzddés hatalytalansaga korében
eldadott fellebbezési érvelés. A kereset arra iranyult, hogy a birdsag a II. rendli alperest annak
tlirésére kotelezze, hogy a felperes a 47.300.000 forint 6sszegli kovetelése erejéig a g.-i ... hrsz.-u
ingatlan 1. rendil alperes tulajdonat képezd 2 tulajdoni hanyadabol kielégitést keressen. A felperes
masodlagos - eshetdlegesen eldterjesztett - fellebbezési kérelmében ugyanebben a korben kérte az
elsofoku itélet megvaltoztatasat. Alaptalan ezért az a fellebbezési hivatkozads, miszerint a
felperesnek az 1. rendii alperessel szemben tovabbi kdvetelése is fennallt és ez a mdasodfoku
eljarasban a fedezetelvonas megallapitasat eredményezhetné. A kereset targya kizarolag az ajandék
visszakovetelésével érintett 47.300.000 forint volt, ezt tekintette a felperes olyan lejart kovetelésnek,
aminek fedezetét az I. rendii alperes elvonta. Errdl az elséfoku birdsag helyesen foglalt allast akként,
hogy a felperes az ajandékot nem kovetelheti vissza, a felperesnek ezen az alapon nem all fenn
kovetelése az I. rendii alperessel szemben. Mas kovetelés kielégitésének elvonasat a felperes az
els6foku eljaras soran nem allitotta, ezért a Pp. 235. § (1) bekezdésében irt korlat miatt a mas
kovetelés fennallasara alapitott fellebbezés sem vezethet eredményre. Ezért nincs jelentdsége annak,
hogy a felperes mas kovetelése behajtasa irant végrehajtasi eljarast inditott-e, illetve azt kivel
szemben inditotta, tovabba hogy a masik kovetelés esedékessé valt-e az 1. rendi alperessel szemben.

A fellebbezés abban az esetben kérte az elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, ha az els6foku
itélet megvaltoztatasahoz az els6foku birosag altal mell6zott bizonyitasi inditvanyok teljesitése
sziikséges. Tekintettel arra, hogy az itélotabla a tényallas kisebb kiegészitésével az els6foku birosag
érdemi dontésével - eltéré indokolas mellett - egyetértett, a bizonyitds megismétlése vagy
kiegészitése nem sziikséges. Ezért a Pp. 252. § (3) bekezdésének alkalmazéasa nem meriil fel.

Mindezek alapjan az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes a masodfoku eljarasban pervesztes. Az 1. rendli alperes esetében a fellebbezési
pertargyérték 67.300.000 forint, a II. rendii alperes esetében 47.300.000 forint. A Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni az alperesek masodfokt perkoltségét, ami a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan meghatarozott tigyvédi munkadijbdl és az 1. rendii
alperes altal lerott 8.000 forint csatlakozé fellebbezési illetékbdl all.

Budapest, 2020. november 26.

Véghné dr. Szab6 Zsuzsanna s.k.. Toth Gabriella s.k. dr. Kovacs Helga s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird






