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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Gfv.VI1.30.273/2019/13.
A tandcs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elnoke
. Tibold Agnes el6ado bird
. Bajnok Istvan biro
A felperes:
Az alperesek: 1. rendil
II. rendii
III. rendti
Az I. rendii alperes képviseldje: Imre Ugyvédi Iroda iigyintéz6: dr. Imre Andras iigyvéd
A per targya: szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes
A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
dvarosi [télétabla,14.Gf.40.604/2018/6/11. szamu itélet
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék, 5.G.44.836/2013/4. szama itélet

Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi alperesnek 228.600
kétszazhuszonnyolcezer-hatszaz) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget. Megéllapitja, hogy a le
nem rott 1.298.500 (egymillio-kétszazkilencvennyolcezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes mint lizingbevevd €s az 1. rendii alperes mint lizingbead6 kozott 2008. majus 7-én (2008.
majus 15-én és december 19-én mddositott) ingatlanra vonatkoz6 zart végli pénziigyi
lizingszerzOdés jott 1étre.

Az 1. rendii alperes altal finanszirozott dsszeg 13.725.000 forintnak megfeleld CHF volt. A
szerzOdésben a futamidot 144 honapban (12 év), a felperes kezd6 havi lizingdij fizetési
kotelezettségét nagysagrendileg 972 CHF-ben, a kamatfelarat 5,3%-ban hataroztak meg, amelynek
mértékét az I. rendii alperes jogosult volt egyoldalian médositani. A felperes tudomasul vette, hogy
a havi lizingdijak, valamint a tartozas az Uzletszabdlyzatban meghatarozottak szerint, igy kiilondsen
az Uzletszabalyzat - tobbek kozott - 8.1.11. pontjaban rdgzitettek szerint valtozhat. Az
Uzletszabalyzat ezen pontja értelmében a lizingszerzédésben meghatarozott kezdd havi lizingdij
kalkulalt, a fizetendd havi lizingdij mértéke nem allando, azok a finanszirozasi dokumentumokban
foglalt rendelkezések szerint modosulhatnak, igy kiillondsen a kamatbazis mértékének jegyzési
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napoktol fiiggd automatikus valtozasa, deviza alapu lizing esetében az arfolyamvaltozas, tovabba
egyéb felsorolt koriilmények fliggvényében.

A deviza alapt lizing kockazataival kapcsolatos tajékoztatast az Uzletszabalyzat 21. pontja és a
lizingszerzddés elvalaszthatatlan mellékletét képezd kockazatfeltard nyilatkozat tartalmazta. A
felperes tudomasul vette a kockazatfeltard nyilatkozatban meghatarozott veszteségek ¢és koltségek
viselését, amelyek hatéssal lehetnek a havi lizingdij és a lizingdij tOketartozasanak 0sszegére. A
felek a szerzédés elvalaszthatatlan részeként hataroztak meg az Uzletszabalyzat és a mindenkori
Hirdetmény rendelkezéseit. Az Uzletszabélyzat 1. pontja ,,Fogalom meghatarozasok" cim alatt utal
a Hirdetményre és megadja annak pontos fogalmat.

A felperes a lizingszerz6dés utols6 pontjaban kijelentette, hogy a lizingszerzddést, illetve annak
mellékleteit, tovabba az Uzletszabalyzatot, a Hirdetményt elolvasta, megértette, elfogadta, azokat
magara nézve kotelezoének fogadta el.

A felperes mind a lizingszerz6désben, mind annak médositasaban meghatarozott kitelezettségei
teljesitésére vonatkozo és az I. rendii alperes okirat szerinti kovetelésének fennallasat elismerd
kozjegyz0i okiratba foglalt kotelezettségvallald nyilatkozatot tett.

A felperes a lizingdij megfizetésére vonatkozo kotelezettségének nem teljes kortien tett eleget, ezért
az I. rendi alperes a lizingszerzodést 2011. janius 17-én felmondta.

Az 1. rendii alperes a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kdlcsonszerzodéseire vonatkozd
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXX VIIL.
torvényben rogzitett elszdmolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szo16 2014. évi XL.
torvény (a tovabbiakban: DH2. tv.) 38. § (6) bekezdés b) pontja szerint a felperessel a masodfoka
eljaras tartama alatt elszamolt. Az elszdmolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a 2011. szeptember 2-an benyujtott, utobb maddositott keresetében annak a megallapitasat
kérte, hogy a lizingszerzddés, valamint annak modositasai, a kdzjegyzoi okiratba foglalt felperesi
kotelezettségvallalds és modositasa, tovabba az I. rendli alperesnek a pénziigyi lizingszerzddést
felmondo, 2011. junius 17-én kelt kdzjegyzoi okiratba foglalt nyilatkozata érvénytelen.

Felperes a 2014. majus 22-én, a targyalas berekesztését megeldzOen benyujtott elokészitd iratdban - a

keresete benyujtasat kovetéen hozott 2/2012. (XII. 10.) PK véleményben, jogegységi
hatdrozatokban, egyedi iligyekben sziiletett itéletekben, illetve a folyamatban 1évd eldzetes
dontéshozatali eljarasban ismertté¢ valt fétanacsnoki inditvanyban kifejtettekre hivatkozéassal -
eldadta azt is, hogy ,,a deviza alapu elszamolas tisztességtelen".

Felperes az itélotabla - az els6foku itélet meghozatalat kovetden hatalyba 1épett, a Kuridnak a pénziigyi
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intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: DHI. tv.), valamint a
DH2. tv. alapjan (a tovabbiakban: DH torvények) kiadott - felhivasdra a masodfoku eljarasban
elOterjesztette az érvénytelenség jogkovetkezményének levondsara is kiterjedd kereseti kérelmét,
miszerint a birésdg nyilvanitsa a lizingszerz0dést a hatarozathozatalig terjedd idore hatalyossa, és
allapitsa meg, hogy az I. rendii alperes fel¢ fenndlld tartozésa az elszdmolas eredményeként
els6dlegesen 8.932.451, masodlagosan 13.524.422 forint.

Keresetét arra alapitotta, hogy a lizingszerz6dés jogszabalyba {itk6zik, igy az arra tekintettel 1étrejott
tovabbi kotelezettségvallalds és ezek modositasai, valamint az I. rendli alperes felmondésa is
érvénytelen. Tobbek kozott hivatkozott a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol szolo
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 203. §-ara és a 210. § (2) és (3) bekezdéseire.
Ervelése szerint a perbeli konstrukcid a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 200. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel is semmis, mivel nyilvanvaléan
a joerkolcsbe iitkozik. Tovabbi hivatkozédsa szerint az 1. rendi alperes a szerzodés megkotése soran
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megtévesztette, mivel a baziskamatot képezd 3 havi LIBOR tekintetében a szerzdédésben helytelen
adatot alkalmazott. Arra is hivatkozott, hogy a szerzddéskotéskor lényeges koriilmények
tekintetében tévedésben volt, tévedését az 1. rendl alperes okozta, mivel nem volt tisztaban a deviza
alapu hitelezéssel és ebbdl fakadoan a kamat- ¢és kiillondsen az arfolyamvaltozas kockazataval, ezért
megtévesztés cimén a szerzOdést megtamadta.

Az 1. rendii alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

A II. ¢és III. rendii alperesek a keresetben foglaltak teljesitését nem ellenezték.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag a 2014. méjus 29. napjan hozott itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a pénziigyi lizingszerzddés irasban 1étrejott, a szerz0dés 1ényeges feltételeiben
a felek megallapodtak. A felperes altal alairt Uzletszabalyzat, tovabbéa a Hirdetmény a szerzédés
részévé valt, mivel a felperes a pénziigyi lizingszerzédés IV.2. pontjdban az rPtk. 205/B. § (1)
bekezdése szerint elfogadta ezek rendelkezéseit.

A szerzddés felperes altal allitott érvénytelenségét az rHpt. 203. §-aban és 210. §-aban foglaltakat
vizsgalva kifejtette, hogy e jogszabalyhelyek nem rendelkeznek arrol, hogy a norma esetleges
megsértése a szerz0dés teljes érvénytelenségére vezetne, igy kiilon jogszabalyi rendelkezés
hidnyaban a més jogag kotelez6 szabalyait sérté szerzodés a polgari jog szempontjabol nem
érvénytelen. A lizingszerzddés a deviza alapt kolesonszerzddésekkel kapcsolatos perekben
felmeriilt egyes elvi kérdésekrol szolo 6/2013. szamu PJE hatarozat 2. pontjaban foglaltak alapjan
nem litkdzik nyilvanvaldan a joerkodlesbe sem.

A felperes altal allitott tévedés sem nyert bizonyitast az eljaras soran, mert a Iényeges koriilmények
vonatkozdsdban a felperes a megfeleld tajékoztatast megkapta, azokkal tisztaban volt. Mivel a
szerzOdést a felek utobb modositottak, és azzal egyidejiileg megerdsitették az abban foglaltakat, az
rPtk. 236. § (4) bekezdése folytan a felperes megtamadasi joga megsziint.

A felperes fellebbezése folytan eljart itélotabla - a per masodfoku targyaldsanak a DH2 tv. 16. §-
aban meghatarozott intézkedésig, majd az Europai Unid Birosdganak (a tovabbiakban: EUB) el6tt
C-483/16., valamint C-51/17. szdmon folyo eldzetes dontéshozatali eljarasok befejezéséig tortént
felfiiggesztését kovetden 2019. februdr 13-an hozott - itéletével az elséfokn birdsag itéletét
helybenhagyta.

Az itél6tabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast részben kiegészitette azzal, hogy a
kozjegyz0i okiratba foglalt kotelezettségvallalas is tartalmazza, miszerint a felperes megerdsitette €s
elfogadta a szerzddésben rogzitett pénziigyi feltételeket, tovabba, hogy a lizingszerzédés az
Uzletszabalyzat tovabbi rendelkezéseivel egyiitt képezi a felek szerzédéses akaratat. A felperes
tudomasul vette a szerzddés elvalaszthatatlan részét képezd kockazatfeltard nyilatkozatban
meghatarozott veszteségek €s koltségek viselését, amelyek hatassal lehetnek a havi lizingdij és a
lizingdij tOketartozasanak 0sszegére. A tényallas tovabbi kiegészitéseként rogzitette tovabba az
Uzletszabalyzat, a Hirdetmény és a kockazatfeltaro nyilatkozat relevans rendelkezéseit. A
pontositott tényallas alapjan az elséfoku birdsadg érdemi dontésével és indokaival is egyetértett, a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel az indokolast az alabbiakkal egészitette ki.

Rogzitette, hogy a felperes keresete nem terjedt ki a pénziigyi lizingszerz6dés 1étre nem jottének
megallapitasara, ugyanakkor a felperes az ezzel kapcsolatos jogi érveit is kifejtette. Az
érvénytelenség korében megjeldlt okokat az els6foku birdsag nagyobbrészt a szerzddés 1étrejotte
korében vizsgalta, mivel azok egy része - a kamat mértékének, a finanszirozott 6sszeg CHF-ben
kifejezett értékének, az elszamolas modjanak, a koltségek meghatarozasanak hidnya - altalaban nem
az érvénytelenség, hanem a szerzddés l1étre nem jotte korében értékelhetok, amennyiben azok
Iényeges szerzddési feltételnek mindsiilnek az rPtk. 205. § (1) bekezdése alapjan. Az itéldtabla
megallapitotta, a pénziigyi lizingszerzodés 1ényeges tartalmi eleme a lizingtargy meghatarozasa, €s a
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lizingbevevo altal fizetendd lizingdij, amelynek egyik eleme a kamatrész. A lizingdij kamatrésze a
dolog kikotott ideig tartd hasznalatanak, illetve a maradvanyérték meghatdrozasa esetén azzal egyiitt
a tulajdonjog atengedésének az ellenértéke. A lizingdij részét képezd kamatrész tehat jogi tartalmat
tekintve nem azonos a kolcsonszerzddés alapjan az ados altal a kdlesont nytjtonak fizetendd
kamattal (ligyleti kamattal). A kamat mértékének a kdlcsonszerzodésekkel azonos modon valo
feltiintetésének hidnya ezért nem eredményezi a lizingszerz6dés érvénytelenségét, vagy létre nem
jottét.

Az itélotabla a kamatrész feltiintetésének hianyara alapitott fellebbezési érvelést tovabba azért is
alaptalannak talalta, mert a szerzodés az rHpt. szerinti lizingdijat, azaz a toketorleszto és a
kamattorleszto részletet meghatarozza. Az irasba foglalt pénziigyi lizingszerzddés tartalmat a
szerz8dés részévé valt Uzletszabalyzattal és a Hirdetménnyel egyiitt kell értelmezni, mivel azt a
felek a szerzodéstik €s a 1étrejott jogviszony elvalaszthatatlan részévé tették. A kockazatfeltard
nyilatkozatot is ebbe a kdrbe vontak, tovabba az Uzletszabalyzat valamennyi oldalat a felperes maga
is kézjegyével latta el, a Hirdetmény pedig az Uzletszabalyzat szerint az iigyfélforgalom szamara
nyitva all6 helyiségben all rendelkezésre, illetve a lizingbeadd kérésre rendelkezésre bocsatja. A
felperes alaptalanul hivatkozott a masodfoku eljarasban arra, hogy a lizingszerz6dés fentieket
rogzité rendelkezése mint altalanos szerzodési feltétel tisztességtelen, mivel az altala felhivott eseti
dontések az érvelését nem tdmasztottak ald. Tévesen hivatkozott a felperes arra is, hogy a szerz6dés
részévé csak az az altalanos szerzodési feltétel valhat, amelyet a felek alairtak ( BH2017. 125.).

Az itélotabla rogzitette, a felek kozott a feliilvizsgalt elszamolds megtortént, az 1. rend alperes a
tisztességteleniil felszamitott 6sszeget a felperes javara elszamolta. A DH1 tv. - figyelemmel a Kuria
2/2014. szamu PJE hatarozatanak 2. és 3. pontjaban foglaltakra - az erre vonatkozé szerzédési
feltételek tisztességtelenségét kimondta, amely ugyanakkor a szerzodés teljes érvénytelenségét nem,
csak részleges érvénytelenségét eredményezi. A DH 2 tv. alapjan az elszdmolas az érintett
szerzOdési feltételek tisztességtelenségébol eredden megtortént, igy az érvénytelenség tovabbi
vizsgalatanak, vagy az abbol eredd ujabb elszamoléasnak, az elszdmolas vitatdsanak a DH 2 tv. 18. §
(5) bekezdése és 29. §-a alapjan nincs helye.

Az itélétabla megallapitotta, a felperes az elséfoku eljaras sordn valdban hivatkozott a deviza alapu
elszamolas tisztességtelenségére €s a nem megfeleld tajékoztatasra is, amit az elséfoku birosag a
tévedés korében vizsgalt és birdlt el. Az itélotabla ezért az elsdfoku itélet indokolasat kiegészitette
azzal, hogy a deviza alapu elszamolas ¢€s az ezt érintd szerzddéses feltételek nem tisztességtelenek,
mivel a felperes a részletes tajékoztatast az Uzletszabalyzat 21.1.1.-21.1.5. pontjaiban, valamint a
szerzOdés 10. szamu mellékletében a finanszirozott 6sszeg devizaban val6 elszamolasara és az
ebben rejld kockazatokra vonatkozdéan megkapta. Ennek tényét a felperes maga sem vitatta, azt
pedig alaptalanul allitotta, hogy az irasbeli tdjékoztatas nem volt elegendé ahhoz, hogy a tényleges
kockézatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi kovetkezményeit valoban felmérje, és
ennek alapjan megfeleld dontést hozzon. A felperes altal alairt nyilatkozat ugyanis igen részletes, és
kimeritden ismerteti a deviza alapu elszamolas kockazatait és annak lehetséges hatésait a lizingdijra.
E korben utalt arra is, a felperes mint tigyvéd és pénziigyi kdzvetitd nyilvanvaloan az atlagos
fogyasztonal is tobb informacidval és ismerettel rendelkezett a pénziigyi lizing tartalma és a
kockézatai tekintetében. Az itéldtabla kifejtette, az EUB a C-51/17. szdmu itéletében nem
fogalmazott meg olyan tobbletkdvetelményt, hogy a tajékoztatis soran barmilyen konkrét adatot
vagy szamitast kozdlni kellene a fogyasztoval, ha a tajékoztatasbol az arfolyamkockéazat mibenléte
¢s annak gazdasagi kdvetkezményei a fogyasztd szamara ennek hianyaban is vilagosan és
egyértelmiien felismerhetok.

A felperes maga is elismerte, miszerint tudott arrél, hogy az arfolyam véltozasa miatti
tobbletkotelezettség 6t terheli, annak mértékével azonban nem volt tisztaban. Maga sem allitotta,
hogy az irasba foglalt és altala is alairt kockazatfeltard nyilatkozathoz képest az 1. rendii alperestdl a
szerzOdéskotés soran eltéro tartalmu tajékoztatast kapott volna. A felperes személyes nyilatkozatara
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tekintettel a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 3. § (3)
bekezdésében foglalt tajékoztatasra nem volt sziikség, €s az elséfoku birdsag a felperes bizonyitési
inditvanyat is megalapozottan melldzte. Az itélotabla ramutatott ugyanakkor, hogy az rHpt. 203. §-
anak (6) és (7) bekezdése nem vonatkozik a pénziigyi lizingszerzodésekre, azonban az ezt érintd
szerzOdéses feltétel tisztességtelensége vizsgalhato az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan (2/2014.
PJE 1. pont). Ez az adott esetben nem volt megallapithato.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogi szakvizsgaval rendelkezd felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az ,eljart birosagok" 0j eljarasra €s 1 hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését €s a jogszabalyoknak megfeleld 0j hatarozat hozatalat,
harmadlagosan az els0-, illetve méasodfoku itélet indokldsabol a feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt
részek melldzését kérte. Allitotta, a jogerds itélet az rPp. 2. § (1) bekezdésébe, 3. § (1), (3)
bekezdésébe, 121.§ (1) bekezdésébe, 146/A. § (1) bekezdésébe, 206. § (1) bekezdésébe, 221. § (1)
bekezdésébe, 229. § (1) bekezdésébe, az rHpt. 3. § (1) bekezdésébe, 203. § (3), (6)-(7)
bekezdéseibe, 210. § (2), (3) bekezdéseibe, 2. melléklete 1. 11. pontjaba, az rPtk. 217.§ (1) és 218.§
(1) bekezdésébe, 205. § (1) és (2) bekezdésébe, 205/B § (2) bekezdésébe és 209. § (1) bekezdésébe
titkozik.

Felperes 2020. majus 5-én a Kuridhoz benyujtott beadvanyaban feliilvizsgalati kérelmét tovabbi
érvekkel egészitette ki, tovabba a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrodl szol6 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Veir.) rendelkezéseire
hivatkozéssal kérte az eljaras félbeszakadasanak a megallapitasat, illetve a Veir. rendelkezési szerinti
targyaldsat tartasat, az eljaras szlinetelésének megallapitasat, végiil a fellilvizsgalati eljaras
felfiiggesztését az EUB C-932/19. szamu eldzetes dontéshozatali tigyben hozando6 hatarozatig.
Felperes véleménye szerint a masodfoku birdsag a jogerds itéletében a szerzddés 1étrejottével
kapcsolatban bizonyitas lefolytatasa nélkiil, tovabba erre iranyulo kereseti kérelem hianyaban
dontott; a szerz6dés érvénytelensége korében tett tény- €s jogallitasokat tévesen €s jogsértden
értékelte; jogsértd modon allapitotta meg a Hirdetmény szerzddés részévé valasat; végiil a
devizakockazati tajékoztatas vizsgélata soran - az EUB C-110/14., C-51/17. és C-186/16. szamu
dontéseinek iranymutatasait teljesen figyelmen kiviil hagyta, e kdrben az rPp. 3. § (3) bekezdése
szerinti tdjékoztatast elmulasztotta.

A szerzddés 1étrejitte korében eldadta, az eljart birdsagok kereseti kérelem nélkiil tettek érdemi
megallapitdsokat a jogkérdésrdl, amelyek felperesre nézve azért kiilondsen hatranyosak, mivel az
ehhez kapcsolodo bizonyitasi eljarast érintélegesen sem folytattak le, a feleket nem tajékoztattak a
bizonyitasra szoruld tényekrdl €s a bizonyitas sikertelenségének a jogkdvetkezményeirdl, a tényallas
feltaratlan maradt. Az elséfoku birdsag eljarasa soran megsértette az rPp. 146/A. §-aban valamint a
3. § (1) bekezdésében irtakat, amikor a , késve eléterjesztett" a szerzddés 1étre nem jottével
kapcsolatos beadvanyat érdemben vizsgalta. Felperes ezen allitasa fenntartdsa mellett részletesen
kifejtette azt is, hogy jogi véleménye szerint a szerz0dés nem jott 1étre érvényesen, ugyanis
hidnyzott a felek kolcsonos €s egybehangzo akaratnyilatkozata a 1ényeges, valamint a barmelyikiik
altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben [rPtk. 205.§ (1) és (2) bekezdés].

Hangsulyozta, jogsértéen tulajdonitottak jelentdséget tovabba az eljart birésagok a lizingszerzddés
I'V. pont utols6 bekezdése ,,blanketta-elismerésének" a Hirdetmény felperes altal tortént
megismerése bizonyitasaként. Hivatkozott az EUB a C-449/13. szamu itéletében irtakra, amely
szerint a ,,szabvanyzaradéknak nincs bizonyito ereje". Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag
kérelme ellenére eldzetes dontéshozatali eljarast nem kezdeményezett.

A szerzddés érvénytelensége korében felperes eldadta, nem tudja elfogadni, hogy az rHpt. 213. § (1)
bekezdése analdgia utjan a deviza alapt lizingszerzédésekre nem vonatkozna, tovabba a jogerds
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itéletben a 6/2013. PJE hatarozat 2. pontjara valo hivatkozast - amely szerint ha a lizingszerz6dés
tartalmazza a finanszirozott sszeget forintban, valamint a deviza 6sszeg kiszamitasanak modjat,
ugy ezaltal a devizadsszeg egyértelmiien meghatarozottnak tekintendd. Az adott tényallas mellett az
nem volt kiszdmithatd, mivel a bank napi 2 vagy 3 CHF deviza jegyzési arfolyammal rendelkezett,
igy nem valdsult meg az rHpt. 210. § (2) bekezdésében eldirt kovetelmény. Hivatkozott e korben az
itélotablahoz 2017. aprilis 18-an benyujtott 13. sorszdmu beadvanyaban eldadottakra és annak
mellékleteire. El0adta, a lizingszerzddés jogszabalyok altal koriilhatarolt érvényességének
kovetelménye nemcsak az, hogy valamilyen adattal a szolgaltaté a szerzédést ,,feltoltotte”, hanem az
is, hogy az abba beirt adatokkal a futamidé végére a szerzédés teljesitett legyen. Allaspontja szerint
az eljart birésagok a szerz6dés érvénytelensége kérdésében csak formalis vizsgalatot folytattak le, a
szerzOdést tartalmi szempontbol egyaltalan nem vizsgaltak, ahogy azt sem, hogy a szerzédés az
abba beirt adatokkal teljesithetd-e. A jogerds itélet nem tér ki a masodfoku eljarasban 13. sorszam
alatt benyujtott beadvanya tartalmara és azok mellékleteire. E korben az rPp. 221. § (1) bekezdésben
ésa?2. § (1) bekezdésében irtak megsértését is allitotta. Amennyiben a mellékletek nem talalhatok
az iratok kozott, ugy a jogerds itélet megalapozatlan, mert az azokban foglaltak értékelése nélkiil
nem lehet az ligy érdemében allast foglalni, ha pedig ezen iratok rendelkezésre allnak, ugy a
masodfoku birésag nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének. E mellékletbol megallapithato,
hogy a torlesztd részletek valtoztak a ,,tobbes arfolyamjegyzésre" tekintettel.

A devizakockazati tajékoztatas korében felperes arra hivatkozott, az itéldtabla az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezése helyett a feltétel tisztességtelenségét csak formalisan értékelte, amivel a
tisztességes eljarashoz vald jogat is megsértette, ugyanis azzal, hogy a kérdésben 6 dontott, az
eljaras egyfokuva valt, fellebbezési jogat elvonta. Az elséfoku birdsag a lizingszerzédés modositasa
miatt azt rogzitette, hogy a szerzdédés megtamadasanak joga megsziint, de ennek ellenére a
tajékoztatast tartalmazo feltétel vizsgalatat - a szerz6dés 1étrejotte korében - mégis elvégezte. Nem
vildgos, hogyha nem vizsgalhattdk az arfolyamkockazatrol tortént tajékoztatas kérdését (mert ahogy
megallapitottak: megtamadasi jog megszlint), akkor miért, milyen alapon tették azt mégis,
kiilonosen ugy, hogy arra kereseti kérelem sem volt. A CHF LIBOR pontos értékének megadasa
nélkiil a kamatot ellendrizhetetleniil valtoztathatta meg az 1. rendi alperes. Mindezek a koriillmények
a szerzO0dés érvénytelenségét eredményezték, amit az eljart birosagoknak akar hivatalbol is
¢szlelnitik kellett volna.

A felperes hangsulyozta, az els6foku birdésag a devizakockazati tajékoztatas korében semmilyen
tajékoztatast nem adott a bizonyitasra szorul6 tényekrdl, a jogerds itélet ezzel ellentétes
megallapitasa iratellenes. Felperes ramutatott, a per 2011. szeptember 2-an indult, az eljaras hét évet
meghaladé iddtartama alatt a jogszabalyi kdrnyezet folyamatosan valtozott, a tajékoztatas
tisztességtelenségének vizsgalata ma mar komplexebb bizonyitasi eljaras lefolytatasat igényli,
amelybe beletartozik az rPp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatas megadasa is. Eppen ezért kérte
fellebbezésében az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését. Amennyiben az elséfoku birosag nem
tett eleget a tajékoztatasi kotelezettségének, azt a masodfoku eljarasban kellett volna potolni, ami
azonban nem tortént meg.

Az EUB a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott itéleteiben kimondta, a nemzeti birosag feladata
annak vizsgalata, hogy a szolgaltatd a szerzodés kotés elott a fogyaszto rendelkezésére bocsatotta-e
az ahhoz sziikséges valamennyi (4ltala ismert vagy elvarhatéan megszerezhetd) relevans
informaciot, amellyel a fogyaszt6 felmérhette az arfolyamkockazat pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt gazdasagi kdvetkezményeit. A masodfoku birdsag itélete indoklasaban nem ad szamot
arrdl, hogy miért nem jogsértd az, hogy a perbeli szerz6dés esetében a kell idoben valo tajékoztatas
nem valosult meg, annak ellenére, hogy az 1. rendii alperes altal rendszeresitett, Uzletszabalyzat
mellékletét képezd kockazatfeltaras a Lizingszerzodéssel egyidejiileg kertilt alairasra.

Az itéltabla - szemben a felperes allaspontjaval - Gigy itélte meg, hogy az Uzletszabalyzat 21.
pontjanak kockazatfeltarasra vonatkozo része, illetve a kiilon okiratba foglalt nyilatkozat részletesen
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¢és kimeritden ismerteti a deviza alapt elszdmolas kockazatait és annak lehetséges hatasait a
lizingdijra. E korben hivatkozott arra, hogy a felperes ligyvéd és igazoltan pénziigyi kozvetitd, aki
az atlagos fogyasztonal tobb informacidval €s ismerettel rendelkezik a pénziigyi lizing tartalma és
kockazata tekintetében. Utdbbinak azonban az itél6tabla nem tulajdonithatott volna jelentdséget,
figyelemmel az EUB C-110/14. szam itéletében irtakra. A masodfoku birdsag elmulasztotta
vizsgalni azt is, hogy az 1. rendii alperesnek milyen informéciodja lehetett, illetve volt a
szerzOdéskotéskor a devizakonstrukcioval kapcsolatban.

Felperes végiil hivatkozott az EUB C-118/17. szdmu itéletére, amely szerint a DH torvények csak
akkor nem ellentétesek az irdnyelvvel, ha nem akadalyozzak meg a fogyasztot abban, hogy olyan
helyzetbe keriiljon, mintha a tisztességtelen szerzddési feltétel nem 1étezne, nem jarhatnak olyan
kovetkezménnyel, hogy miattuk a fogyasztonak kell viselnie az arfolyamkockazatot. Felperes a
feliilvizsgalati kérelmében ezért ugy nyilatkozott, hogy nem all érdekében a lizingszerzédés
arfolyamrés alkalmazasabol adodo érvénytelenségi okanak (MNB arfolyammal valo) kikiiszobolése.
Erre hivatkozéssal kérte, hogy a Kuria az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a perbeli
lizingszerz0dés azon feltételei tisztességtelenségét, amelyek az 1. rendl alperes szamara deviza
nyilvantartas (vételi és eladasi arfolyam) alkalmazasat lehetové tették és allapitsa meg a szerz0dés
érvénytelenségét, €s alkalmazza a keresetben kért jogkdvetkezményt.

I. rendd alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte. A
felperes utobb eldterjesztett beadvanyaban inditvanyozott félbeszakadas megallapitasara iranyulo,
illetve felfiiggesztés iranti kérelme megalapozatlansagdra hivatkozott, a maga részér6l nem kérte a
sziinetelés megallapitasat, illetve targyalas tartasat. A II-II1. rendl alperesek ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kiria elsdként a felperes eljarasi inditvanyai targyaban foglalt allast, és megallapitotta, hogy
nincs helye az eljaras félbeszakadasa megallapitasanak. Egyetértve e korben az I. rendi alperes altal
hivatkozottakkal, a felekkel kapcsolatos érintkezés nem, csakis a személyes érintkezés volt
akadalyozott a veszélyhelyzet ideje alatt, ezért nem allnak fenn az rPp. 111. § (4) bekezdésében irt
jogszabalyi feltételek. A Veir. 97. § (3) bekezdése pedig tételes jogi rendelkezéssel is kizarta jelen
iigyben a félbeszakadas megallapitasat. A veszélyhelyzet megsziinésétdl kezdve jelen feliilvizsgalati
eljarasra az rPp. rendelkezéseit a veszélyhelyzet megsziinésével osszefiiggd atmeneti szabalyokrol
€s a jarvanyligyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL. toérvény 57. alcimében foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni, amely szerint az adott tényallas mellett a feliilvizsgalati kérelem targyalason kiviili
elbirasanak van helye [143. § (1) bekezdése], hiszen a felek a jogszabalyban meghatarozott
hatariddn beliil kozdsen nem kérték a targyalds megtartasat. Az eljaras sziinetelése elrendelésének
feltételei sem alltak fenn, mivel az rPp. 137. §-aban meghatérozott feltételek egyike sem valdsult
meg.

A Kuria az eljaras felfliggesztésére iranyul6d kérelmet ugyancsak alaptalannak talalta. A
feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatdsa, hanem szigoru eljarasjogi szabalyok szerinti rendkiviili
perorvoslat, amelynek targya: a jogerds itélet, rendeltetése: annak megallapitasa, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben konkrétan megjeldlt okokbol a jogerds hatdrozat jogszabalysért-e. Ezzel
Osszefliggésben egységes a biroi gyakorlat abban, hogy a jogerds itélet csak a per targyat érintd
korben vizsgalhato feliil (BH. 2001.222.), a perben nem érvényesitett igény tekintetében a
feltilvizsgalati eljarasban jogszabalysértés megallapitdsara nem keriilhet sor (BH. 1998.288.). A
birésagok olyan kérdésben, amelyekben nem targyaltak és dontést sem hoztak, jogszabalysértést
sem kovethettek el.

A felperes el6szor feliilvizsgélati kérelmében hivatkozott arra, hogy ,,nem all érdekében a
lizingszerz6dés (arfolyamrés alkalmazasabol adodo) érvénytelenségi okanak (MNB arfolyammal
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valo) kikiiszobolése, erre figyelemmel kérte a C-118/17 EUB dontés alkalmazésat". Ezen kérelme
elokérdésének tekintette a C-932/19. szamu eldzetes dontéshozatali eljarasban hozando itéletet.
Tekintettel azonban arra, hogy a felperesnek a masodfok eljarasban a DH1 tv. alkalmazasanak
mell6zésére iranyuld kérelme nem volt, a jogerds itéletben el nem biralt kérelme a feliilvizsgélati
eljarasban nem vizsgalhato, az azzal kapcsolatos eldzetes dontéshozatali eljaras 6nmagéaban ebbdl az
okbodl nem adhat alapot a feliilvizsgalati eljaras felfiiggesztésére. Ezen tilmenden a Kuria utal arra,
hogy az elszamolas megtortént, ennek soran a tisztességteleniil felszamitott 6sszeg fennallo
tartozasaba torténd beszdmitasat a felperes nem sérelmezte.

A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasanak, illetve targyalason
kiviili elbirdlasanak nem latta eljarasjogi akadalyat.

A Kuria a joger0s itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan az rPp. 272. § (1) bekezdésében
meghatarozott 60 napos hataridén beliil eléterjesztett feliillvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta, és azt a kérelemben megjelolt okokbol nem talalta jogszabalysértdnek. Felperes 60 napon
tul eldterjesztett beadvanyaban eldadott - a hataridében benyujtott feliillvizsgalati kérelemben nem
szerepld - tovabbi hivatkozasok, jogi érvelések érdemben nem voltak vizsgalhatok [rPp. 273. § (5)
bekezdés].

A szerz6dés 1étrejottének kérdésében a Kuria rogziti, a felperes jogi érvelése valojaban ellentmondé
volt, egyrészt arra hivatkozott, hogy mindkét fokon eljart birdsag kereseti kérelem nélkiil, azaz a
kereseti kérelmén tulterjeszkedve birdlta el a lizingszerzodés létrejottének kérdését, masrészt azt
allitotta, hogy a szerz6dés nem jott 1étre. Elsddleges hivatkozasa korében azonban a felperes a
feliilvizsgalati kérelmében nem jelolte meg megsértett jogszabalyhelyként az rPp. 215. §-at, ami -
figyelemmel az rPtk. 272. § (2) bekezdésében és az azt értelmezd, a feliilvizsgdlati kérelem
hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szold 1/2016. (I1.15.) PK véleményben irtakra - ezen
hivatkozasanak érdemi vizsgalatdt Snmagaban nem tette lehetdvé.

A Kuria ugyanakkor ramutat arra, a felperes fenti hivatkozésa téves. Mind az elséfoku itélet, mind
az azt helybenhagyd jogerds hatarozat helyesen rogzitette a felperes kereseti kérelmeit akként, hogy
az nem iranyult a szerzddés létre nem jottének megallapitasara. A szerzodés 1étrejotte kérdésében - a
jogerds itélet 7. oldal masodik bekezdésében kifejtettek szerint - azért lehetett, illetve kellett az eljart
birdsagoknak allast foglalni, mert a felperes érvénytelenség korében tett tényallitasai, valosaguk
esetén, nem a szerzddés érvénytelensége, hanem létrejotte korében lettek volna értékelheték. Ebbol
kovetkezOen az rPp. 146/A. §-a a szerz0dés 1étre nem jotte kérdésében nem volt alkalmazando, azt
az eljart birésagok nem sértették meg, mivel nem tekintették a felperes késobbi, a szerzddés 1étre
nem jottével kapcsolatos eldadasait keresetmodositasnak.

Eljarasi szabalysértést a birosagok azért sem kovettek el, mert az érvénytelenségi perekben
felmeriil6 egyes eljarasjogi kérdésekrol sz616 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4. a.) pontja
értelmében - a rendelkezésre 4116 bizonyitasi anyag alapjan tényként egyértelmiien megallapithato,
nyilvanvalo semmisség mellett - hivatalbdl is észlelniiik kell, ha a szerz6dés nem jott 1étre. Ennek
¢észlelése, vizsgalata meg kell hogy el6zze az érvénytelenség vizsgalatat, ahogyan arra az I. rendii
alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében helytalloan hivatkozott. Jogszabalysértés nélkiil tehettek
ezért megallapitast a szerz6dés 1étrejotte kérdésében, amelynek soran nem terjeszkedtek tal a
kereseti kérelmen. Azt vizsgaltak, hogy a keresetben érvénytelenségi okként megjelolt kérdésekben
a felek megallapodtak-e, erre tekintettel értett egyet az itélotabla az elséfoku birdsag
megallapitdsaval, miszerint a pénziigyi lizingszerzddés 1étrejott a felek kozott, mivel az a 1ényeges
feltételeket tartalmazza.

Eppen az e korben elterjesztett kereseti kérelem hianya miatt az eljart birosagokat nem terhelte az
rPp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettség, mivel a szerzddés 1étrejotte targyaban a
rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok alapjan allast tudtak foglalni. A hivatkozott PK vélemény
értelmében hivatalboli észlelési kotelezettség kizarodlag akkor terheli a birdsagot, ha az a
rendelkezésre all6 bizonyitasi anyag alapjan tényként egyértelmiien megallapithatd, nyilvanvald. A
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szerzOdés semmisségének, 1étre nem jottének megallapitasa érdekében a birosag hivatalbol
bizonyitast nem folytathat le, ebbdl kovetkezden a felek altal eld nem adott tények tekintetében a
feleket sem tajékoztathatja az dket terheld bizonyitasrol.

Felperes feliilvizsgalati kérelme akként értékelendd, hogy mér csak a Hirdetmény tekintetében
allitotta, miszerint az nem valt a szerz0dés részéve, ezért az abban foglaltakat nem lehet a szerzodés
tartalmaként figyelembe venni. Helytalloan allitotta a felperes, annak bizonyitdsa, hogy a
fogyasztoval szerzodo fél lehetové tette, hogy az altalanos szerzodési feltételeket, annak tartalmat a
masik fél megismerje, és azt kifejezetten vagy rautald6 magatartassal elfogadta [rPtk. 205/B. § (1)
bekezdése], a feltétel alkalmazdjat terheli. E kotelezettségének az I. rendii alperes okirati
bizonyitékkal tett eleget, a felek altal aldirt lizingszerzddésben a felperes kifejezetten nyilatkozott
arrdl, hogy - tobbek kozott - a Hirdetmény tartalmat megismerte, az a lizingszerzodésben nem
szabalyozott kérdésekben iranyado.

Felperes a feliilvizsgalati kérelmében azt kifogéasolta, hogy a ,,szabvany-zaradékot" a birosagok
bizonyitékként értékelték. A Kuria hangstlyozza, felperes nem az egyébként 45 oldalas altalanos
szerzOdési feltételek egyik eldugott pontjaban, hanem az egyedi lizingszerzodés alairasok feletti, jol
elkiilonitett részében ismerte el, hogy tobbek kozott a Hirdetményt elolvasta, megértette, elfogadta,
azt magara nézve kotelezonek fogadja el. Ezen tilmenden a Kuria ramutat, a felperes a
feliilvizsgalati kérelmében mar nem vitatta az Uzletszabalyzat szerzodés részévé valasat, és nem
cafolta a jogerds itélet tényallas kiegészitésében irt azon megallapitasat sem, miszerint annak 1.
pontja tartalmazza, hogy a Hirdetmény az I. rendi alperes ligyfélforgalom szdmara nyitvadllo
helyiségeiben rendelkezésre all, illetve azt kérésre rendelkezésre bocsatja. Mindezekre tekintettel
alappal tekintették az eljart birdsdgok a szerzddés részének a felperes altal ald nem irt
Hirdetményben foglaltakat, ahogy arra a Kuria az 1/2016 PJE hatarozat III. 1. b. pontjaban is
ramutatott. Ezt a jogi allaspontot az EUB a C-42/15. szamu itéletében megerdsitette. Kimondta a
hitelmegallapodast nem kell sziikségszertien egy dokumentumba foglalni, és az 0Osszes
dokumentumot csak akkor kell a feleknek aldirniuk, ha azt a nemzeti jog kifejezetten eldirja. A
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott, az EUB C-449/13. szamu itélete a jelen tényallds mellett
nem irdnyado6, mivel az a 2008/48 szamu irdnyelv kapcsan sziiletett, ami a per targyat képezo
szerz0dés megkotésekor még nem volt hatalyban, és amely tételes szabalyokat tartalmaz a
szerz6déskotést megeldzden nytjtando tajékoztatas tartalmarodl.

A feliilvizsgalati kérelemben eldterjesztett azon érveket, miszerint a szerzédés nem jott 1étre,
eléterjesztett és jogerdsen elbiralt kereseti kérelem hianyaban a Kuria nem vizsgalhatta.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte, hogy a perben eljart birésagok az rHpt. 213. §-
aban irtakat nem talaltdk alkalmazhatonak a perbeli lizingszerzddésre. E korben a Kuria utal arra,
hogy jogi allaspontjuk 6sszhangban van a jogszabaly tételes rendelkezésével, valamint a
birésagokra kotelezé 6/2013. PJE hatérozatban irtakkal. Igy e korben jogszabalysértést nem
kovettek el.

A fentieken tulmenden a felperes a lizingszerzddés érvénytelenségét a feliilvizsgalati eljarasban
kizar6lag azon az alapon allitotta, hogy a 6/2013. PJE hatarozat azért nem iranyadd, mert a bank
napi tobbes arfolyamjegyzést alkalmazott, ami kizarja a forintban kifejezett lizingdij CHF-ben
megadott lizingdijbol valo kiszamitdsanak a lehetdségét, amit igazolnak a masodfoku eljarasban
csatolt beadvanya mellékletei. Allitasa szerint 5nmagéban cafolja a lizingdij részét képezd kamat
megfeleld meghatarozasat az, hogy a szerzddés szerinti 972 CHF torlesztése esetén a szerzddés nem
a meghatarozott futamidé alatt teljesiil.

Az itélotabla ezzel szemben helytalloan fejtette ki az itélete 8. oldalan részletezve, hogy a
lizingszerzddés, az Uzletszabalyzat és a Hirdetmény mely pontjai hatarozzak meg egyértelmiien az
rHpt. szerinti lizingdijat, azaz a toketorleszto €s a kamattorleszto részleteket. A lizingszerzodésben
CHF-ben feltlintetett lizingdij a szerz6dés megfogalmazasa szerint is csak ,,nagysagrendileg" volt
meghatarozott a szerz0dés értelmében, annak pontos kiszamitasara a szerzodés ezt kovetd pontja
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adott tajékoztatast az Uzletszabalyzat vonatkozo pontjainak megjelolésével. Ezaltal az kiszamithato
moddon meghatédrozta a fizetend6 lizingdijat, ami megfelel a 6/2013. PJE hatarozatban
megfogalmazott elvarasnak. A lizingdij kamatrésze két tényez6tol fliggott, a 3 havi CHF LIBOR-tol
valamint a szerzOdésben rogzitett kamatfelar mértékétdl. A 3 havi CHF LIBOR valtozasa az 1. rendii
alperestél fiiggetleniil kovetkezett be, barki altali megismerésének helyét az Uzletszabalyzat
tartalmazta, masrészt a szerz6dés modot adott a kamatfelar megvaltoztatasara is. Ez utobbi
tisztességtelen szerzodési feltétel azonban a DHI. tv., illetve az elszdmolas sordn megsziintetésre
keriilt, és az I. rendi alperes a tisztességteleniil felszamitott 6sszeget a felperes javara jovairta.
Ugyancsak nem eredményezi a szerzddés érvénytelenségét, hogy a bank tobb arfolyamot hasznalt.
Hiszen az ebbdl, illetve a vételi és eladasi arfolyam alkalmazasabdl eredd tisztességtelenségét a
DHI. tv. 3. §-a megsziintette, a tisztességteleniil felszamitott 0sszeg az elszamolas soran a felperes
részére kifizetésre keriilt a feliilvizsgaltnak min&siilé elszamolas soran. igy az rHpt. 210. § (2)
bekezdésében foglaltak megsértésére a felperes alappal nem hivatkozhat. A felperesnek tartalmilag
a DH torvények figyelmen kiviil hagyasara iranyul6 kérelme pedig a [36] pontban kifejtettek szerint
nem volt figyelembe vehetd.

A Kria utal arra is, hogy bar a felperes feliilvizsgalati kérelmében ugyan megsértett
jogszabalyhelyként az rHpt 203. § (6) és (7) bekezdését is megjeldlte, de ezzel kapcsolatos jogi
érveit nem fejtette ki. Az az adott tényallas mellett nem vitathat6, hogy az 1. rendi alperes az
arfolyamkockazatrol adott tajékoztatast, tehat ha a hivatkozott rendelkezések deviza alapu
lizingszerzddésekre is vonatkoznénak, az sem eredményezné a fent megjelolt jogszabalyi
rendelkezések megsértését.

Az arfolyamkockézatra vonatkozo tajékoztatds nem megfeleld volta miatt az arfolyamvaltozasbol
eredo kockazat felperes altali viselésének tisztességtelensége korében a Kuria rogziti, jelen per
sajatossaga, hogy a kereset benytjtasa 6ta a deviza alapu szerzédések tekintetében meghatarozo
jogalkotasi tevékenység (a DH torvények hatalyba 1épése), szdmos elvi iranymutatas és az EUB
altal e targyban hozott itélet (pl. a C-26/13., a C-186/16., C-51/17.) sziiletett. Ezek korébe tartozott
az is, hogy a nem megfeleld tdjékoztatas az adott szerzodéses rendelkezés tisztességtelensége
korében értékelendd, ahogyan azt a 6/2013. PJE 3. pontja, 2/2014. PJE hatédrozat is részletesen
kifejti. A felperes eredetileg a nem megfeleld tajékoztatasra megtamadasi kifogasként hivatkozott,
¢s csak az elséfoku targyalas berekesztését megeldzden fejtette ki, hogy az véleménye szerint a
kikotés tisztességtelenségét, semmisségét okozza. Felperes a fellebbezési kérelmében tobbek kozott
azt sérelmezte, hogy az els6foku birdsadg nem biralta el a tisztességtelenségre vonatkozo
hivatkozasat, és kérte, hogy azt az itélotabla sajat hataskorében tegye meg. Ezt a kérelmét
masodlagos fellebbezési kérelemként fenntartotta a 4. sorszdmu jegyzOkonyvben és a tovabbi
beadvanyaiban is. Ebbdl kovetkezden maga is ugy tekintette, hogy volt erre iranyuld, de az els6foku
bir6sag altal el nem biralt kereseti kérelme.

Tekintettel arra is, hogy az alperes az elséfoku eljarasban nem hivatkozott meg nem engedett
keresetvaltoztatasra, és fellebbezési ellenkérelmében érdemben nyilatkozott a kockazatfeltaras
megfeleloségére, a masodfoku eljaras targyat nem képezte az rPp 146/A. §-a [amely egyebekben a
(3) és (4) bekezdésében kivételt is megallapit a keresetvaltoztatas tilalma alol]. A Kuria megitélése
szerint éppen az rPp. 2. §-aban megfogalmazott tisztességes eljaras kovetelményének megfelelden
eljarva vizsgalta az itéldtabla érdemben a fellebbezésben kértek szerint a tisztességtelenség kérdését.
Nem hivatkozhat ezért a felperes alappal e korben sem az rPp. 146/A. §-anak sérelmére.

Nem sériilt ezaltal a felperes jogorvoslathoz vald joga sem, mert a joger0s itélet szerint (€s a
feltilvizsgalati kérelem szerint is) az els6fokt birdsag a tajékoztatas megfeleldségét a tévedés
korében vizsgalta és elbiralta. Felperes a masodfoku eljarasban 2019. februar 11-én benyujtott
elOkészitd iratdban maga is arra hivatkozott, hogy a hatalyon kiviil helyezésre irdnyulo elsédleges
kérelmét az indokolja, hogy az éltala az drfolyamkockazat tisztességtelensége korében sziikségesnek
tartott bizonyitési eljaras masodfokon torténd lefolytatasa kdvetkeztében valna az eljaras egyfokava.
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Az itélétabla azonban helytalloan foglalt ugy allast, hogy a felperes azon eldéadasara tekintettel,
miszerint az irdsban megadottdl eltérd szobeli tajékoztatast az 1. rendi alperestdl nem kapott, a
tajékoztatas megfeleldsége a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan, tovabbi bizonyitas
nélkiil megitélhetd, ezért nem volt sziikség a felek rPp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasara.
Az irdsban adott és a jogerds itéletben részletesen idézett tajékoztatas pedig - szemben a
feliilvizsgalati kérelemben irtakkal - vilagos, egyértelmii és kellé mélységii volt, annak
megfeleloségét az itélotabla a hivatkozott PJE hatarozatokban és az EUB C-51/17. szam itéletében
felallitott szempontrendszernek megfeleléen akként vizsgalta és értékelte, hogy annak alapjan egy
atlagos, kelloen figyelmes, koriiltekint6 fogyaszto felmérhette-e a deviza alapt elszdmolas
kockazatait és annak gazdasagi hatasat a fizetési kotelezettségeire. A tajékoztatas megfeleloségét
objektiv mércével vizsgalta, a felperes szakmajabol adodo ismereteire csak tovabbi érvként
hivatkozott, miszerint egy atlagos fogyaszto képességeivel a felperes biztosan rendelkezett,
egyiittesen értékelve azt a felperes személyes eldadasaval, azonban itélete nem ezen alapult.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében eldszor hivatkozott arra, hogy nem volt elég ideje a
kockézatokrol sz616 tajékoztatas alapos megismerésére, ezen hivatkozasa ezért a [35] pontokban
kifejtettek szerint nem volt vizsgalhatd. Egyébként, ha vizsgalhato lenne, arra kellene rdmutatni,
hogy a felperes idOben kapott tajékoztatast a kockazatokrol. A felperes ugyanis a 2013. januar 15-én
megtartott targyalasi jegyzOkonyvben rogzitetten maga nyilatkozott ugy, hogy a perbeli szerzddést
megel6zé honapban az 1. rendi alperessel 1ényegében a perbelivel azonos tartalmu szerzédést
kotott. Az iratok kozott talalhato a felperes altal 2008. aprilis 21-én alairt kockazatfeltard
nyilatkozat, igy a kockazatokrol mar joval a perbeli szerz6dés alairasat megel6zden tudomast
szerzett.

A felperes harmadlagos - a jogerds itélet indokolasa ellen eldterjesztett - feliilvizsgalati kérelmének
vizsgalatat az rPp. 271. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki. Ugyancsak nem volt vizsgalhat6 a [39]
pontban irtak miatt, hogy a masodfoku birdsag jogszerlien utasitotta-e el az elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése iranti felperesi kérelmet. Ugyanakkor arra tekintettel, hogy a Kuria maga
sem kezdeményezte azt hivatalbol, azt jelenti, hogy a masodfokt birosag jogi allaspontjaval
egyetértett.

Mindezekre tekintettel a Kuria a joger0s itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

7.aro rész
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A felperes az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem kovetkeztében koteles az 1. rendii alperes jogi
képviseleti dijbol allo eljarasi koltségének megtizetésére az rPp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando6 rPp. 78. § (1) bekezdése szerint. Azt a Kuria a birosagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan
hatirozta meg az I. rendi alperes altal megjeldlt 6sszegben, mert az nem érte el jogszabaly szerinti
maximumot, figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a pertargyérték megallapitasa soran
azt az Osszeget kell irdnyaddnak tekinteni, amelyhez az alkalmazni kért jogkdvetkezmény alapjan a
fél allitasa szerint hozzajuthat, illetve amely aldl - a tartozas részbeni fennmaradasa esetén -
mentesiil. Ez az adott tényallas mellett az 1. rendii alperes altal kimutatott tartozas és a felperes
jogkdvetkezményekre kiterjedd elsodleges keresete szerinti tartozas kiilonbozete: 12.984.797 forint.
A TI-III. rendli alpereseknek koltsége nem meriilt fel. A felperes személyes koltségmentessége
folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a birdsagi eljarasban a koltségmentesség
alkalmazasarol sz616 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a 2020. évi LVIIL. torvény 143. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.
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