Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.305/2020/7-11.

A Féviérosi tél6tabla az 1000. sz. Ugyvédi Iroda (cim; iigyintézd: dr. Dantesz Péter iigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a Ratky és Tarsa Ugyvédi Iroda (fél cime 6;
igyintéz6: dr. Richter Attila tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa és jogkdvetkezményei irant inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2019. november 29-¢én kelt 2.G.40.185/2019/9. szamu kozbenso itélete ellen
az alperes 15. sorszamon benyujtott fellebbezése folytan indult masodfokt eljarasban meghozta az
alabbi

kdzbensd itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag kozbensd itéletét helybenhagyia.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizen6t) napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 (huszezer)
forint + afa igyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkdltséget.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag az alperes jogelddjével 2008. oktober 3-an megkotott,
20....Z7Z szamu hitel- és opcids szerzddést nyilvanitsa érvényessé azzal, hogy az alperes felé
fennalld tartozasa 2019. december 30-an 3.075.899 forint. Arra hivatkozott, hogy a szerzodés 7.
pontjanak ,,az ados a jelen okirat aldirdsaval, az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatasként
tudomasul vett" fordulata érvénytelen a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: r.Ptk.) 209/A. § (2) bekezdése alapjan. Az érvénytelenség korében hivatkozott az
r.Ptk. 205. § (3) bekezdésére, a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: r.Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdésére, a Kuria 2/2014. Polgari
jogegységi hatarozatara, valamint az Eurdpai Uni6 Birosaganak az arfolyamkockazati tajékoztatoval
szembeni elvaras kritériumait meghatarozo

C-26/13., C-96/14., C- 51/17., C-186/16. szamu itéleteire. Hangsulyozta, hogy az alperes kockazatfeltaro
nyilatkozatot nem adott at a részére, a szerz6dés 7. pontja pedig csupan arrdl rendelkezik, hogy az
ASZF-et atvette és a kockazatfeltarast tudomasul vette, az alperes ezzel a kockazatfeltarasi
kotelezettségének azonban nem tett eleget. A szerzddés igy pénziigyileg atlathatatlannd valt, nem
volt vilagos ¢€s érthetd az arfolyamkockézat fogyasztora telepitése, ezért a rendelkezés az r.Ptk. 209.
§ (1) és 209/A. § (2) bekezdése alapjan tisztességtelen. Hianyolta a kamat paritas elvébdl kdvetkezo
arfolyamkockazatot is meghataroz6 kozgazdasagi koriilményekre vonatkozé tajékoztatast. Tovabba
arra hivatkozott, hogy a t4jékoztatdsnak a szerzddéskotést megelézéen kell a fogyasztd
rendelkezésére allnia ahhoz, hogy kelléen megalapozott dontést hozhasson.
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Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését inditvanyozta egyrészt arra tekintettel, hogy a DH
torvények szerinti elszamolast kdvetéen mar a felek jogviszonya véglegesen rendezésre kertilt, igy a
keresetben érvényesitett kérdésben birdi dontés nem hozhatd, masrészt a felperes a DH2 torvény
szerint jogkdvetkezményi keresetet nem terjesztett eld.

Erdemi védekezésében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a 6/2013. PJE hatarozat 3. pontja,
a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja, valamint a vonatkozd Europai Unid Birosagi itéletek és a Kuria
Konzultacios Testiiletének megallapitasai alapjan a blanketta szerz6dés 7. és 10. pontjai, valamint a
szerzOdés részét képez$ ASZF 4.1.1.4.,4.1.2., 4.1.3., 4.1.4. pontjai tartalmaban kelld tajékoztatast
nyujtottak, melynek eredményeképpen a szerzddést kotd, cselekvoképes felperes tisztdban volt a
deviza alapu finanszirozas alapvetd jellegzetességeivel, szerzodéses jogkovetkezményeivel.

Az elsofoku birdsag kozbenso itéletében megallapitotta a felperes mint ados és az .... Zrt. mint
hitelezd altal 2008. oktober 3-dn megkotott 20..ZZ szamu hitel- és opcids szerzddés
érvénytelenségét.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes és az alperesi jogeldd 2008. oktober 3-an gépjarmi
vasarlas céljabol 3.689.000 forint Osszegli hitel- és opcids szerzddést kotottek 120 havi futamidd
mellett. A felek a hitel devizanemeként svajci frankot hatdroztak meg. A szerzddés egyedi részének
7. pontja tartalmazza, hogy a torlesztOrészlet, a hitel ligyleti kamatlaba, az arfolyamkiilonbozetek
igyleti kamatlaba és az induld teljes hiteldij mutatdé (THM) a hitelezé altalanos szerzodési
feltételeiben meghatarozott modon valtozhat, amit az adoés a jelen okirat aldirasaval az
arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatasként tudomasul vett.

A szerzddés 10. pontja az lizletszabalyzatot €s az altalanos szerzddési feltételeket a szerzddés
elvalaszthatatlan részévé tette, valamint rogzitette az elfogado nyilatkozatban foglaltak elolvasésat,
megértését ¢és jovahagyasat, valamint az adoés kijelentését, miszerint a hitel esetleges
arfolyamkockéazatarol szo616 tajékoztatast megértette s tudomasul vette.

A hitelszerzédéshez kapcsolodo altalanos szerzodési feltételek 4.1.1. pontja a hitel 0sszegének
devizdban val6 meghatarozasara, forintban torténd folyositasara és a visszafizetésére vonatkozo
szerzOdéses tartalmat rogziti. A 4.1.2. pont a deviza alapt hitel forintban kifejezett dsszegének
meghatarozasi feltételeit, mig a 4.1.3. pont a torlesztorészletek 0sszegének kiszamitasara vonatkozo
képletet és annak magyardzatat tartalmazza. A 4.1.4. pont a szadmitdsi moddszerre vonatkozo
rendelkezéseket és az ahhoz fliz6tt magyarazatot rogziti, ahol az ay devizaeladasi arfolyamot, mig az
ao a bazisdeviza arfolyamot jelenti. E pont utalast tartalmaz az arfolyamkiilonbdzetre is, arra, hogy a
keletkezo arfolyamkiilonbozeteket a futamidd alatt halmozottan tartja nyilvan a pénzintézet €s az ott
meghatarozott képlet szerint szamitja ki. Rogziti tovabba a pozitiv halmozott arfolyamkiilonbdzet,
valamint a negativ halmozott arfolyamkiilonbozet elszamoldsanak moddszerét. A 4.1.5. pont az
értesitésekkel kapcsolatos szabdlyokat tartalmazza, mely értesitésben feltlintetésre keriil a 4.1.4.
pont szerint halmozott arfolyamkiilonbozet is.

ftéletének jogi indokolasaban az elséfoka birdsag a permegsziintetés iranti kérelmet alaptalannak
talalta, mivel a felperes a 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) 37. §-a szerinti
elszamolast elkészitette, helyességének megitélése az ligy érdemét érint6 kérdés.

A kereset érdemben a szerzddéskotés idOpontjdban hatadlyos r.Hpt. 203. §-anak vonatkozé
rendelkezései [(4)-(5) bekezdés] alapjan vizsgalata. Rogzitette, hogy a perbeli szerzédés fogyasztoi
szerzOdésnek mindsiil, a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja értelmében a deviza alapu
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kolcsonszerzodések esetén az arfolyamvaltozas hatasait az addsnak kell viselnie. A 6/2013. PJE 3.
pontjaban eldirtakra, az EUB C-26/13. szamu itélet 39. pontjaban foglaltakra és a 2/2014. PJE
hatarozatra figyelemmel azt vizsgalta, hogy a nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien kitiinik-e, hogy
az arfolyamkockdzat hatdsara a torlesztérészlet Osszege korlatozas nélkiil megemelkedhet; az
arfolyamvaltozas iranya €s mértéke elére nem allapithatdé meg, annak nincs fels0 hatara; a fenti
arfolyamvaltozas valds, vagyis a hitel futamideje alatt bekovetkezhet és nem elhanyagolhat6
mértéka.

Megallapitotta, hogy az egyedi szerzddési feltételek 7. és 10. pontja kockazatfeltaro nyilatkozatot
nem tartalmaz, csupan arra utal, hogy az arfolyamkockdzatrdl szold tdjékoztatast megértette és
tudomasul vette a felperes. Ebbdl azonban nem lehet megallapitani, hogy a torlesztorészletek
nagysaga ¢és a deviza/forint arfolyam kozott van-e Osszefliggés, mely deviza arfolyamaval allnak
Osszefliggésben a torlesztorészletek. A pontok nem adnak tdjékoztatdst az arfolyamvaltozas
lehetdségérdl, sem arrol, hogy milyen hatasa lehet a torlesztorészletekre, még utalast sem
tartalmaznak arra vonatkozodan, hogy a torlesztorészlet 6sszege megemelkedhet, illetve milyen
esetben emelkedhet meg.

Az alperes altal hivatkozott ASZF 4.1.1. - 4.1.4. pontok nem adnak tijékoztatast a
devizahitelezésben rejld kockazatokrol, csupan arra utalnak, hogy a torlesztés és a folydsitas is
lerovd pénznemben torténik, és hogy valtozhat az arfolyam. Nem tartalmazza azonban az
arfolyamvaltozas kockazatat felperesre haritd kifejezést, sem azt, hogy az annak kedvezd vagy
hatranyos hatéasait neki kell viselnie.

A torlesztorészletek kiszdmitdsdra vonatkozo 4.1.4. pontbol és a toketartozds kiszdmitasara
vonatkoz6 4.4.2. pontbol kitlinhet, hogy az arfolyamvaltozas hatdsait a felperesnek kell viselnie,
mivel a képletekben szerepel az aktualis arfolyam, és a kolcsonszerzOdés nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely alapjan a felperes egy meghatarozott mértéket meghaladdan ne lenne koteles
viselni az arfolyamvaltozas kockéazatat. Illyen modon az arfolyamvaltozas kockazatat ezek a pontok
a felperesre haritjdk. A nyujtott tdjékoztatds azonban nem volt vilagos és értheté az atlagos
fogyaszté szdmara, mivel nem tlinik ki egyértelmtien beldle, hogy az arfolyamkockézat hatasara a
torlesztorészlet Osszege korlatozas nélkiil valtozhat, az arfolyamvaltozas iranya €s mértéke elore
nem allapithaté meg, annak nincs felsé hatara vagy korlatlan, és a hitelszerz6dés fennallasa alatt
bekovetkezhet. Az arfolyamvaltozas esetleges jelentds kockazatara sem tartalmaz figyelemfelhivast.

Ugyanakkor az elsdfokl birdsdg nem osztotta azt a felperesi allaspontot, miszerint az iigyletben
rejlé kockazatot oly mértékben sziikséges feltarni, hogy a fogyasztonak a felperes altal hivatkozott
valamennyi gazdasagi torvényszeriiségrol, kozgazdasagtani €s pénziigyi ismeretrol, dsszefliggésrol
tajékoztatast kellene kapnia.

Miutan az arfolyamvaltozas kockazataval kapcsolatos tajékoztatas az EUB C-51/17. szamu iigyben
eldirt elvarasnak nem felelt meg, ezért az elséfoku birdsag ugy foglalt allast, hogy a felperes alappal
gondolhatta, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli,
ezért a perbeli kdlcsonszerzodésnek az arfolyamvaltozas kockazatat korlatlanul felperesre harito
ASZF 4.1.4.,4.4.2. pontjaiban foglalt feltételei tisztességtelenek. Az arfolyamkockazatra vonatkozé
tajékoztatas nem volt vilagos és egyértelmii, ezért a tdmadott rendelkezések az r.Ptk. 209. § (1), (2)
¢s (4) bekezdése, a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja, valamint az r.Ptk. 209/A. § (2) bekezdése
alapjan semmisek.
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A fOszolgaltatas korébe tartozod szerzOdéses rendelkezés érvénytelensége az egész szerzddés
érvénytelenségét eredményezi, ezért az r.Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan a szerzddés teljes
érvénytelenségét allapitotta meg.

A kozbensd itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte, masodlagosan az 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: r.Pp.) 252. § (2) bekezdése alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elsdfoku birdsadgnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatdrozat hozatalara utasitasat inditvanyozta.

Fellebbezésében az elséfoku eljarasban eldadottakat megismételve allitotta, hogy az egyedi
szerzOdés 7. pontjdban tajékoztatast nyujtott a torlesztorészletek, a hitel ligyleti kamatldba, az
arfolyamkiilonbozet kamatlaba és az indul6 THM ASZF-ben meghatirozott modon térténd
megvaltoztatasarol, mely ASZF a szerzddés 10. pontja szerint a peres felek szerzddésének
elvalaszthatatlan részét képezi. Az ASZF 4.1.2. pontjaban kifejezetten tajékoztatast nyujtott a deviza
alapti hitel forintban kifejezett Osszege meghatarozasanak modjarol, a 4.1.3. pontban az
arfolyamkiilonbozet elszamolasanak modjarol, a 4.1.5. pontban pedig arrél, hogy a
torlesztorészletként ténylegesen fizetendd osszeget mikor, milyen méodon kell az adosnak teljesitenie
azzal, hogy az értesitésen feltiintetésre keriil a halmozott arfolyamkiilonbozet is. A 4.3.1. pont
részletesen meghatéarozta az ligyleti kamatlab és a torlesztorészletek valtozasanak feltételeit képlet
alkalmazasaval, mely arra szolgél, hogy az ligyfelet tdjékoztassa az ligyleti kamatldb jovdébeni
valtozasarol, illetve, hogy azt milyen mddszerrel tudja kiszamitani.

Az alperes allitotta, hogy az ASZF-ben az arfolyamkockazat ismertetését, annak
torlesztorészletekre gyakorolt pozitiv és negativ hatdsat is feltarta, meghatarozva azt a képletet,
amellyel a fogyasztoé ellendrizni tudja az arfolyamvaltozéds, kamatvaltozas torlesztorészletekre
gyakorolt hatdsanak alperes altali kiszamitasi modjat. A felperes a 10. pontban nyilatkozatot tett,
hogy a szerzddést elolvasta, megértette és minden okirat atadasra keriilt a részére. Ennek alapjan a
felperes az akkori gazdasagi, pénziigyi viszonyokhoz képeset megfeleld tajékoztatasban részesiilt
ahhoz, hogy megalapozott dontést hozhasson.

A szerzédéskotéskor, mint ahogy a felperesnek, az alperesnek sem volt informacidja arrol, hogy a
tagallami fizetdeszkoz sulyosan le fog értékelddni, és a kiilfoldi kamatlabak emelkedése a
torlesztorészletek emelkedését vonja maga utdn, ezért gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat a
torlesztérészletek teljesitése az arfolyamkockazat felvallalasaval. Alldspontja szerint a tajékoztatas
az EUB C-51/17. dontésének 78. pontjaban rogzitett kovetelménynek megfelelt. Nem tartalmazott
olyan rendelkezést a szerz6dés, amely az atlagos fogyasztd szamdra ne lenne vildgos és érthetd. A
tisztességtelenség vizsgalata pedig csak akkor végezhetd el, hogyha a vildgossag és érthetdség
kovetelménye nem teljesiil. Kiemelte, hogy a felperes nem hivatkozott arra, hogy a johiszemiiség
kovetelményével ellentétben a felek szerzodésbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentOs
egyenldtlenséget idéztek el a szerz6déses pontok a fogyasztd karara az altala egyedileg meg nem
targyalt szerzodési feltételként hivatkozott pontokban. Mindezek alapjan az egyedi szerzodés 7. €s
10. pontjaval kapcsolatos érvénytelenségi okok nem allapithatok meg, ezért a kereset elutasitasanak
van helye.

A felek szerzddéses nyilatkozatai korében hivatkozott arra, hogy az akarati elvvel szemben az r.Ptk.
207. § (1) bekezdésébdl kdvetkezden a nyilatkozati elv az iranyadd. A felperes a perbeli szerzodés
alairasaval kifejezte azt az akaratnyilatkozatat, hogy a szerzodést az ott rogzitett feltételekkel és
tartalommal kivanja megkdtni, mely kiterjedt arra is, hogy vallalja az ligylet arfolyamkockazatat. A
szerzGdés 10. pontja igazolja, hogy az ASZF és iizletszabalyzat egy-egy példanyat a felek
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megismerték és atvették. A szerz6dés mellékletét képezd ASZF a szerzdés esetén alkalmazandd
arfolyamok tekintetében részletes ¢s matematikai igényességli tajékoztatast tartalmaz, amely igy
egzakt, atlathat6 és értheto.

Az alperes a 6/2013. PJE hatdrozatban, valamint a 2/2014. PJE hatarozatban foglalt kdvetelmények
kifejtésével arra az allaspontra helyezkedett, hogy a per targyava tett szerzédésben a deviza alapu
finanszirozasra vonatkozo rendelkezések nem tértek el a szokasos szerzddési gyakorlattol, azok
vilagosak ¢és érthetdek, és matematikai miiveletekkel alatdmasztottak. A tdjékoztatas a C-186/16. és
C-51/17. szama EUB itéletekben foglalt elvarasnak is megfelel. Az arfolyamkockézat ily mdédon
torténd feltardsaval a felperes megérthette az tligylet jellegét, miszerint az arfolyamvaltozas a
tartozast novelheti, és az igy keletkezett terhet 6 viseli. Az ASZF 4.1.3. pontja egyértelmiisitette,
hogy az arfolyamkiilonbozetet részletekben kell megfizetni, az ASZF 4.3. pontja pedig részletesen
meghatarozta az tigyleti kamatlab és a torlesztorészletek valtozasanak feltételeit. Ebbol kovetkezden
az észszeriien figyelmes és kortiltekinté fogyasztd szdmara vilagosnak kellett lennie annak is, hogy
az arfolyamkockazatot a kedvezobb kamatmérték ellenében korlatozas nélkiil neki kell viselnie.

Az alperes szerzOdéskotéskor hatalyos hirdetménybe foglalt tajékoztato tartalmara is hivatkozott,
amely a deviza arfolyamhoz kotott kolesonok torlesztérészletei valtozasara utalt és felhivta a
figyelmet az arfolyamkockéazat mérlegelésére.

A BDT2013. 2889 szamu eseti dontésben kifejtettek alapjan hivatkozott arra, hogy nagydsszegii €s
hosszabb tavra szolo pénziigyi iligylet esetén elvarhatd a fogyaszt6tdl, hogy a vallalt kockazat
mértékéhez igazoddan tdjékozodjon a szerzddés megkotése elétt. Mivel az arfolyamvaltozast az
alperes sem latta eldre, igy nem értékelhetd a szerz0dés megkdtését kovetden bekovetkezett, nem a
szolgaltatotol fiiggd, altala elére nem lathato valtozas az alperes hatranyara.

A 6/2013. PJE hatarozat 1. pontjara utalassal hangstulyozta, hogy a deviza alapa szerz6dés esetében
nincs egyensuly eltolodds a felek esetében, mivel az arfolyamkockazattal szemben kedvezdbb
kamatmérték all. Az arfolyamvaltozas szerzodéskotést kovetd bekdvetkezte és annak mértéke pedig
olyan utdlagos egyensulyeltolodds, amely az érvénytelenség korében nem értékelhetd.

A tisztességtelenség tovabbi vizsgadlata korében kifejtette, hogy a felperes a jelentds
egyenlOtlenséget nem bizonyitotta, valamint levezette, hogy a kamatszintre tekintettel a piaci
forinthitelek 0sszességében még mindig magasabb torlesztést jelentenek a devizahiteleknél, igy az
egyenldtlenség nem allapithaté meg.

[26]érelmezte, hogy az elsdfokl birdsag nem végezte el az arfolyamkockazat felperesre terhelése folytan a
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szerzddéses kotelezettségek egyensulyanak vizsgalatat €s ezt nem is indokolta, ezért megalapozatlan
dontést hozott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes
perkoltségben marasztaldsat inditvanyozta. Arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag a tényallast
maradéktalanul feltarta, és abbol a jogszabalyoknak megfeleld kovetkeztetést vont le. A perbeli
kolcsonszerzédés kockazatfeltard nyilatkozatot nem tartalmaz, a szerzédés nem tesz eleget az EUB
C-51/17. szamu itélete 74. pontjaban €s a rendelkez6 részének 3. pontjdban foglalt kovetelménynek.
A képletekbdl legfeljebb olyan kovetkeztetés vonhatd le, hogy a torlesztorészletek esetlegesen
valtozhatnak és a valtozasok kovetkezményeit a fogyasztd viseli, de nem elégiti ki a C-51/17. szamu
itéletben megfogalmazott kritériumokat, mivel az arfolyamkockazat mibenlétét ¢és annak
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torlesztorészletekre gyakorolt gazdasagi kovetkezményeit nem taglalja. A képlet figyelemfelhivasra
sem alkalmas.

Utalt a BH2020. évi 45 szam alatt kozzétett eseti dontésben eldirt vildgossag és érthetdség
kovetelményére, mely nem teljesiil, ha a fogyasztonak tobb kiilonbozé dokumentum egyilittes
értelmezése alapjan kellene megértenie az arfolyamkockazat mibenlétét €s annak kovetkezményeit.
A perbeli esetben a kolcsonszerz6dés és az ASZF egyiittes értelmezése alapjan kellett volna a
fogyasztonak atlatni az arfolyamkockazat mibenlétét és annak torlesztérészletekre gyakorolt hatasat,
valamint gazdasagi kovetkezményeit, amely nem lehetséges.

A 2020. évi BH 151. szamu eseti dontésének 18. pontjat emelte ki, valamint azzal érvelt, hogy a
hirdetményre az alperes csak a masodfokt eljarasban hivatkozott, de azt a fogyasztd a
szerzOdéskotéskor nem ismerhette meg és a szerzddésnek nincs olyan rendelkezése, ami azt annak
részéve tenné.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfokt birdésag a tényallast helyesen rogzitette, abbol a relevans jogszabalyok helyes
alkalmazasaval és értelmezésével megalapozott jogi kovetkeztetést vont le. Meghozott dontésével és
annak jogi indokaival az itél6tabla egyetért, az abban foglaltak megismétlése nélkiil a fellebbezésre
tekintettel az aldbbiakat emeli ki.

Az elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felek kozott 1étrejott szerzédés 7. pontja az
r.Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése szerinti kockazatfeltarasi kotelezettségnek, és a Kuria 2/2014. PJE
hatarozataban megfogalmazott kovetelménynek sem felel meg.

Az egyedi kolcsonszerzodés 7. pontja kizarolag azt tartalmazza, hogy a torlesztorészletek, az ligyleti
kamatlab, az indul6 THM az altalanos szerzddési feltételekben meghatarozott moédon valtozhat, amit
az adods az arfolyamkockézattal kapcsolatos tajékoztatasként tudomasul vett. A tajékoztatas tartalmat
azonban ez a pont nem foglalja magaban. Ebbdl 6nmagaban arra ugyan lehet kovetkeztetni, hogy az
arfolyam kockazatot jelent, de a kockdzat mibenlétére, tartalmara kovetkeztetés nem vonhato le.

Az alperes fellebbezésében alaptalanul allitotta, hogy a kdlcsonszerzodés 7. pontja, €s az altalanos
szerzOdési feltételek 4.1.3 és 4.1.4. pontjai, valamint 4.3. pontja, mint arfolyamkockézati tajékoztatd
megfelel az r.Hpt. szerzédéskotéskor hatalyos 203. § (4) és (5), jelenlegi (6) és (7) bekezdéseiben
foglaltaknak. A kolcsonszerzddés 4.1.3. pontja a torlesztorészlet Osszegének meghatirozasara ad
rovid szoveges tajékoztatast és egy képletet a képlet tagjainak magyarazataval, mig a 4.1.4. pont a
deviza alapu hitel esetén a torlesztOrészletek szamitdsi modszerét tartalmazza szintén képlet
formajaban. A 4.1.4. pontban talalhat6 képlet magyarazatanal valoban megjelenik az arfolyam
kifejezés, a 4.3. pont pedig az ligyleti kamatlab és a torlesztérészletek valtozasa korében tartalmaz
rovid tajékoztatast a svajci frank devizanemi hitelszerzodés {igyleti kamatlab valtozasara
vonatkozoan, ahol a CHF LIBOR valtozasahoz igazodik az ligyleti kamatlab, azonban az altalanos
szerzOdési feltételekbdl csupan attételesen lehet kovetkeztetni arra, hogy a torlesztorészletre hatassal
van a devizaarfolyam az iigyleti kamatlabon keresztiil.

Ezzel szemben sem a torlesztOrészlet szamitasanak képlete, sem a toketartozas képlete arfolyam
tagot nem tartalmaz, igy ezen képleteken keresztiil egyaltalan nem kovethetd, hogy az arfolyamnak,
¢s erre figyelemmel az arfolyamvaltozasnak van-e €s milyen hatasa a torlesztérészletekre. Ezt sem
az elsofoku eljarasban eldadott ellenkérelemben, sem pedig a fellebbezésében maga az alperes sem
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vezette le még utalas-szerlien sem, csupan hivatkozott a tajékoztatds megfeleloségére, de hogy a
képletben miként jelentik meg az arfolyamvaltozas, ¢s annak hatasa hogyan kdvetkezik beldle, nem
fejtette ki. Az egyes képletekbdl a képleteket egymashoz viszonyitva €s 0sszehasonlitva kellene
kikovetkeztetnie a fogyasztonak a fennalld arfolyamkockazatot. Az egyes képlet tagokbol all, amely
tajékoztatasi forma nem felel meg a Kuria, az Europai Unid Birosaga €s az itélkezési gyakorlat altal
kidolgozott elvarasoknak.

Az alperes altal hivatkozott ASZF rendelkezések, mint arfolyamkockazati tajékoztatas tartalméban
is hianyos, és funkcidjanak betoltésére sem alkalmas, hiszen az arfolyamkockazat mibenlétére,
annak valos voltara, stlyara, a torlesztOrészletekre gyakorolt hatdsdra nem hivja fel a figyelmet,
abbol nem kovetkeztethetd ki az esetleges jelentds novekedés veszélyének fennallta.

Az alperes altal hivatkozott {izletszabalyzati pontok alapjan a felperesnek legfeljebb arrol volt
tudomasa, hogy az tigylet arfolyamkockazattal rendelkezik, de ezen pontok egyiittes értelmezésébol
sem vonhatd le az arfolyamvaltozds mechanizmusa. Helytalloan utalt a felperes fellebbezési
ellenkérelmében arra, hogy nem felel meg az arfolyamkockazatrol nyujtott tdjékoztatds a
tisztességes tajékoztatassal szembeni elvarasoknak, ha azt kizarolag az arfolyamkockazat fogyasztod
altali viselését tartalmazza (BH2020. 151).

A tdjékoztatas figyelemfelhivo jellege is teljesen hidnyzik, a kockdzatra tobb szerzédéses pont
egyiittes értelmezése utjan kellene rajonni. Nem vilagos, nem érthetd a deviza alapil szerzddés
altalanos szerzOdési feltételeinek a fogyasztd fizetési kotelezettségét szabalyozd kikotése, ha az
arfolyamkockazat viselése az arfolyamkockdzat mibenlétére, fizetési kotelezettségeire gyakorolt
hatdséra, a kockazatviselés mértékére vonatkoz6 tdjékoztatas hidnyaban csak kikovetkeztethetd az
altalanos szerzodési feltételek tobb kiilonbozod helyen, nem attekinthetd szerkezetben szerepld
rendelkezéseinek egybevetése €s egyiittes értelmezése alapjan [BH 2020. 45 III. pontja], ezért az
alperes alaptalanul hivatkozott fellebbezésében arra, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozo
szerzOdéses rendelkezések vilagosak és érthetdek, az arfolyamvaltozads mechanizmusat atlathatdan,
matematikai mddon levezethetden tartalmazzak.

Ebbdl kovetkezden az arfolyamkockazat mibenléte, torlesztorészletekre gyakorolt hatasa nem volt
vilagos, és nem volt érthetd a fogyaszté szamara.

Az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdése és az azt atiiltetd r.Ptk. 209. § (5) bekezdése értelmében a
feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik a szerzddés elsddleges targyanak
meghatarozasara, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetdek. Az alperes helyesen utalt
arra, hogy a kolcsonszerzodés elsddleges targya korébe vonhatd, devizdhoz kotottség, mely
magaban foglalja a devizakockdzatot, a fOszolgaltatds korébe tartozod, a szerzédés jellegado
sajatossaga, melybdl kovetkezOen fOszabalyként annak tisztességtelensége nem vizsgéalhato. Az
alperes azonban a fentiek szerint az r.Hpt. 203. § (6), (7) bekezdésében eldirt tajékoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget, melybdl kdovetkezOen a vilagos és érthetd kovetelmény teljesiilése
nem allapithaté meg, azaz a nem vilagos és nem érthetd szerz6dési rendelkezések tisztességtelen
jellege vizsgalhato az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdésére tekintettel is.

A kétlépesos vizsgalat masodik eleme annak vizsgalata, hogy az altalanos szer6zdési rendelkezések
a johiszemiiség ¢€s tisztess€g kovetelményének megsértésével a szerzédés megkdtésének
id6pontjaban a jogok és kotelezettségek egyensulyat egyoldalian és indokolatlanul a szerzodési
feltétel tdmasztojaval szerzodést kotd fél hatranyara allapitottak-e meg a r.Ptk. 209. § (1) bekezdése
szerint. A szerzddés megkotésének idopontjaban a devizakockazat adosra haritasa ellentételezése az



[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

alperes altal meghatarozott kedvezébb kamatmérték volt, mely az alperes fellebbezése szerint az
egyensulyt biztositotta. A teljes futamidére kiterjedd arfolyamkockazat adosra torténd telepitése a
devizaarfolyam kockézat feltardsnak hidnyaban azonban olyan sulyt kovetkezmény, amit a
szerzOdéskotéskor az adoés nem tudott mérlegelni, valos tdjékoztatds hidnyaban nem latta at a
felajanlott kedvezd kamatmértékkel szemben az altala vallalt devizadrfolyam véaltozasbol eredd
fizetési kotelezettsége mértékét. Onmagaban a kedvezébb kamatmérték az alperes fellebbezésében
foglaltakkal szemben egyébként nem ellenstlyozta a felperesi oldalon a szerzddés teljes id6tartalma
alatt esetlegesen jelentkezd arfolyamvaltozasbol eredd tobbletfizetési kotelezettséget. A felperes a
kedvezobb kamatmérték miatt kototte meg a deviza alapu kolcsonszerzddést anélkiil, hogy a
tajékoztatas hidnyaban tisztdban lett volna az arfolyamkockazat valodi mibenlétével és annak
torlesztorészletekre, igy fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdsaval.

Az egyensulytalansagot pont az okozza, hogy a devizaarfolyam kockazat adosra telepitése magaban
hordozza annak a lehetdségét, hogy a szerzddéskotéskori kedvezobb kamatmértékhez képest az
arfolyamkockazatbol eredd, az adost terheld arfolyamkiilonbozet olyan mértékben emelkedik, ami
mar a kezdeti egyenstlyt megbontja.

Mindez a szerz6dés megkotése idépontjdban a szerz0désbol eredd jogok ¢és kotelezettségek
egyensulyat a johiszemuség ¢&s tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaltian és
indokolatlanul a felperes hatrdnyara dallapitotta meg, mely a szerzddési feltételek
tisztességtelenségébdl eredd érvénytelenséget okozza.

Az elséfokl birdsag igy megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a megfeleld tajékoztatas
hianydban a kolcsonszerzédés 7. pontjanak arfolyamkockézatra vonatkozo rendelkezése
tisztességtelen és ezért az r.Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis, ami egyben a teljes
szerzddés érvénytelenségét eredményezi.

Az alperes csak a fellebbezésben hivatkozott arra, hogy a tdjékoztatasa hirdetményben megtortént,
ezt azonban csak a fellebbezési eljarasban terjesztette eld, mely igy az r.Pp. 235. §-ara figyelemmel
elkésett, ezért azt az itélotabla a fellebbezés elbirdlasa korében nem tudta figyelembe venni.
Megjegyzi az itélotabla, hogy a hirdetmény érdemben sem felel meg a tijékoztatasnak, hiszen a
hirdetményben a szerzddési feltételekben tobb helyen elszort tdjékoztatds nem alkalmas a
fogyasztonak az arfolyamkockazat vonatkozo vilagos és egyértelmi tdjékoztatdsara, €s az sem
igazolt, hogy a hirdetményt a felek a szerzddésiik részévé tették.

Mindezekre tekintettel a Fvarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helyes indokainal fogva az
r.Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az r.Pp. 239. §-a folytan alkalmazando r.Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperesnek a masodfokt eljarads soran a jogi képviselettel
felmeriilt perkoltsége megfizetésére. Ennek mértékét az itéldtabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (3), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak alapjan mérlegeléssel allapitotta meg a ténylegesen
kifejtett tligyvédi tevékenységre figyelemmel. Ezen tal viseli az alperes az eredménytelen
fellebbezése folytan a felmeriilt fellebbezési illetéket.

Budapest, 2020. november 25.

. Bugly6 Gabriella s.k.
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