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Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
8.K.32.044/2017/21. szému itéletének fellilvizsgdlati kérelemmel nem
tdmadott részét nem érinti, téamadott részében az elsdfokl 1itéletet
hatdlyon kiviil helyezi, ¢és az alperes 29000-105/228/13/2016.P.
szami hatédrozatdt a bilincselés alkalmazdsa tekintetében hatélyon
kivil helyezi és e korben az alperest Gj eljdrasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a
felperesnek 40.000 (negyvenezer) forint egylittes elséfoku
perkdltséget és felilvizsgdlati eljarasi koltséget.

A kereseti és a felilvizsgalati eljarasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.



Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A ... Rend6rkapitédnysdg munkatdrsai 2016. augusztus 27-én a
Casalgrande téren megtartott nyilvanos koncert alkalmaval a
rendezvény biztositasi feladatait 1lattadk el. A felperest két
biztonsédgi &r kisérte a szinpad mogdtt tartdzkodd renddbrokhodz. A
biztonsdgi cég munkatdrsai arrdél tajékoztattadk a renddbdbroket, hogy
az 1ittas 4&llapotban 1évé felperes egy pezsgdsivegre hasonlitd
tdrgyat a szinpad iradnyédba dobott, ami a szinpad eldétt Osszetdrt.
Az intézkedd rendébrdk a felperest igazoltatni akartak, azonban a
felperes fényképes okmanyt nem mutatott fel, adatait nem adta meg,
a rendérok felhivasédra a ,Mi a célja?" kérdést ismételgette. Ezt
kovetben a rendezvény renddri biztositasanak parancsnoka utasitéast
adott a jelen 1évé renddroknek, hogy a felperest személyazonosséaga
megallapitésa végett és a tovabbi sziikséges intézkedések
végrehajtdsa érdekében a rend&rkapitanysagra 4llitsdk elé. A
jelenlévd rendérok a felperessel szemben eldére helyzetben
bilincselést alkalmaztak, majd 23.20 perctél 00:28 percig a
Renddérkapitanysédgon eldadllitottdk, és a helyszini adatgyldjtés soran
beszerzett adatok alapjan arrdl téjékoztattdk, hogy garazdaséag
blincselekményének elkovetésével gyanUsithato. A elektromos
légalkoholméré  késziilék a felperesnél 0,8 mg/liter alkohol-
koncentracidt (dtszémitva korilbeltil 1,6-1,8 mg/liter véralkohol
koncentrédcidét) mutatott, erre és a felperes passziv magatartésara
tekintettel a felperes gyanusitotti kihallgatadsara - az el8allités
napjan - nem kerilt sor.

A ,Rendb6ri Jjelentés elfogds végrehajtadsardl/kényszeritd eszkoz
alkalmazasardl" megnevezési, 13120/6471/2016/id. szédmi irat szerint
a bilincs alkalmazédsa a Rendérségrdél sz6ld 1994. évi XXXIV. tdrvény
(a tovédbbiakban: Rtv.) 48. § d) pontja alapjan, az ellenszegiilés
megtorése érdekében tortént.

A felperes a renddri intézkedéssel szemben panasszal élt, melyre
tekintettel eljaréds indult a ... ... Renddérkapitanysédga eldtt.
Ezzel parhuzamosan a felperes a Figgetlen Rendészeti
Panasztestiilethez is fordult, amelyben arra hivatkozott, hogy a
rendérség intézkedése megsértette az emberi méltdsaghoz vald jogat
(intézkedés médja, rendérok hangneme, elfogultséaga, és az
indokolatlan bilincselés miatt), a személyi szabadsédghoz vald jogat
(a jogtalan bilincselés és eldallitas miatt), a testi épséghez vald
jogat, a tisztességes eljaradshoz wvald Jjogadt (a tényallast a
helyszinen nem tartdk fel, nem Dbiztositottdk a védekezési
lehetdéséget, az 1intézkedd renddrdk negligaltdk az informacid



dtadadsara vonatkozd kotelezettségiiket), és sérilt a diszkriminacid
tilalméra vonatkozd kovetelmény is.

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: FRP) a
37/2017. (III. 30.) szamu 4&allasfoglaléasédban alapjogot sulyosan
sértd intézkedést dllapitott megqg, ezért az 4dllasfoglalasat
megkiildte az alperes részére. Az allédsfoglaldsban foglaltak szerint
a rend8rok intézkedési kotelezettsége fennallt. A jelen
feliilvizsgédlati eljaréds szempontjabdl relevans megadllapitéds alapjéan
a bilincseléséhez a rendbrség nem rendelkezett kelld Jogszabilyi
felhatalmazassal, hiszen annak végrehajtdsa sordn nem tartottak be
az aranyossag és fokozatossdg kovetelményét, és mivel a felperes
passziv ellenszegiilése nem volt olyan fokl, amely vele szemben a
bilincs alkalmazdsadt megalapozhatta volna, 1igy annak alkalmazédsa
stlyosan sértette a panaszos (a felperes) emberi méltdsadghoz wvald
jogéat.

Az &llasfoglaléds megkltildését kovetbden az alperes a 2017. médjus 15-
én kelt, 29000-105/228/13/2016.P. sza&mi hatédrozatdval a felperes
panaszat elutasitotta. Az alperes - tobbek kozdtt - rogzitette,
hogy a felperes személyazonossaganak megédllapitdsa a garéazdasag
blincselekményének gyantija miatt elengedhetetlen volt, ezért az
elballités jogalapja fennallt. A bilincselés tekintetében
hivatkozott az Rtv. 19. § (2) bekezdésére, a 48. § d) pontjara, a
renddrség szolgadlati szabadlyzatardl szdld 30/2011.  (IX. 22.) BM
rendelet (a tovébbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 39. § (2) bekezdés
a) pontjara. Kifejtette, hogy a renddédrnek nem kell megvarnia, hogy
az 1intézkedés ald wvont személy olyan magatartdst tantUsitson,
amelyb6l egyértelmlien arra lehet kdvetkeztetni, hogy az intézkedés
alél ki akarja vonni magat, wvagy aktiv ellendllast is tanusitson. A
kényszeritd eszkdz megeldzd alkalmazidsa éppen arra szolgdl, hogy a
rendér kizarja a térvényben rdgzitett és feltétellil szabott

magatartds megkezdését (primer prevencid), annak folytatéasat
(secunder prevencid), vagy annak teljes egészében torténd
véghezvitelének megakadalyozasat (tercier prevencid). A primer

prevencidé kizarasaval sulyosan sérilne a renddédri intézkedés
érvényre Jjuttatdsdhoz fz6dé jogszabilyi kovetelmény.

Hatdrozatédban kifejtette, hogy a tényallédsban rodgzitett, a felperes
indulatos, ,aktiv ellenszeglild" magatartédsara tekintettel
okszerlien, Jjogszerlen doéntottek a renddrdk ugy, hogy a testi
kényszert a Dbilincseléssel kivaltva, tovabbra is fenntartjidk a
felperes szabad mozgéséanak korlatozasadt mindaddig, amig a
helyszintél eltdvolitva a renddrkapitanysag teriiletére kisérik,
kizarva, illetéleg minimélisra csokkentve a tovabbi jogsértd
cselekmény elkdovetésének lehetéségét. Utalt az eljarads soréan
beszerzett tantkihallgatasi Jegyzdkonyvekben foglaltakra, a tanuk
dltal tett nyilatkozatokra, illetve a felperessel szemben utdbb
alkalmazott alkoholméré  késziilék eredményére, melyek szerint



alkoholos befolyasoltsag alatt &llt. Hangsulyozta, hogy a felperes
nem mutatott semmiféle egylittmikddési hajlanddésédgot, a renddri
felszdlitdsokat figyelmen kivil hagyta, illetdéleg az eldadllitasaval
kapcsolatos kozlést kovetden passziv ellenszegiilést tanusitott és a
rendérok ezt kovetden dontottek Ugy, hogy eldre helyzetben torténd
bilincs alkalmazasaval torik meg a passziv ellenszegiilését és
hajtjdk végre az elbillitidsadt. Rogzitette, hogy a renddérdk joggal
feltételezhették a felperes magatartésa és a helyszinen
rendelkezésre alloé adatok birtokaban, hogy esetlegesen
megprbébadlhatja meghitsitani a renddéri intézkedés Dbefejezését,
tdmaddlag 1léphet fel vagy megprdébidlhatja kivonni magadt a renddri
intézkedés aldl, és a renddbrdk a felperes kiillvildgban tanutusitott,
az 1intézkedést megeldz6 magatartdsat az elddllitds Dbiztonsagos
végrehajtdsa érdekében nem hagyhattdk figyelmen kiviil, mindezek
alapjan a Dbilincselés alkalmazasa Orzés-biztonsagi szempontbdl
preventiv intézkedésként is sziikségszerd volt. A felperes 1lathatd
alkoholos befolyasoltsagabdél feltételezhetd volt, hogy magatartésa
kiszdmithatatlan mdédon hirtelen valhat aktiv ellenszegulévé. A
hatdrozatban foglaltak szerint a rendbrdk kelld felhatalmazés
birtokaban, jogszerien, az aranyossag figyelembevételével, a
megeldzés szempontjat szem eldétt tartva foganatositottdk a
bilincselést a felperessel szemben.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

Az alperes hatédrozatdval szemben a felperes keresettel ¢élt,
amelyben elsdédlegesen annak hatalyon kivil helyezését és az alperes
Uj eljarédsra kotelezését, masodlagosan az alperes panasznak helyt
adé dontés meghozataldra kotelezését kérte. Sérelmezte, hogy vele

szemben bilincset alkalmaztak, holott nem adta Jjelét témadd
szadndéknak vagy szdkésnek. Alldspontja szerint sem a kényszerité
eszkoz alkalmazasarol készilt jelentés, sem a parancsnoki

kivizsgdlads nem tartalmaz olyan adatot, amely arra utalna, hogy a
bilincselésre milyen mérlegelési szempontok alapjan kerilt sor.
Allitotta, hogy a rendérdék a ,helyszini tényallads tisztazéasi
kotelezettségiiknek” nem tettek eleget. Alladspontja szerint az
alperes jogszerlitleniil nem vette figyelembe, illetve nem értékelte
az &ltala csatolt hangfelvételt, tovabbd a vadiratot jogszeridtlenil
értékelte kilonds tekintettel az Aartatlansag vélelmére. Eld&adta,
hogy a hatdrozat ellentmonddsos, mert az igazoltatds alapjaként hol
a garazdasag gyanujat, hol pedig a fokozott ellendrzés tényét
jeloli meg, illetéleg a hatdrozat maga is elismeri, hogy az
intézkedés valds indokardl nem tédjékoztattdk. Arra is hivatkozott,
hogy annak ellenére, hogy a panaszadban csak néhdny pontot emelt ki,
valdjéban a teljes intézkedést tédmadta, igy hidnypdtléasi
felhivasnak lett volna helye. Allitotta, hogy a ..
Renddérkapitanysdg altal lefolytatott panasz eljaras az FRP
eljdrasat 1is Dbefolyédsolta, amely héatrdnyosan hatott ki a vele
szemben folytatott Dblintetbédeljdridsra. Kiemelte, hogy az egyik



[9]

[10]

[11]

[12]

biztonsdgi &r vallomédsa aldtdmasztja, hogy & maga (a felperes)
kérte azt, hogy menjenek a rend8rokhoz, melynek folytan
tettenérésrdl nem lehet szb.

Az alperes az ellenkérelmében a hatdrozatban foglalt indokok
alapjan a kereset elutasitéasat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elséfokt birdsadg a felilvizsgdlni kért itéletével a felperes
keresetét elutasitotta.

Rogzitette, hogy a per téargydt kizadrdlag alperesi hatérozat
felilvizsgalata, illetve a felperessel szemben foganatositott
rendédri intézkedések jogszerlsége képezte, mig a bintetbdeljarédsrodl
sz6ld torvény szerinti eljaradsi cselekményekkel, illetéleg a
nyomozdhatdsdg nyomozati tevékenységével kapcsolatos panaszok,
kifogasok a kézigazgatasi hatdsdgi eljdras keretében nem birdlhatdk
el, és arra a kozigazgatédsi birbdsdgnak sincs hatdskdre. Mint
ahogyan az sem képezhette a per targyat, hogy a renddrhatdsag téves
tdjékoztatdsdnak eredményeképpen az FRP eljarasanak az elhuzddésa
befolyasolta-e, 1illetéleg mennyiben Dbefolydsolta a nyomozéast,
illet8leg annak eredményét.

Megdllapitotta, hogy az igazoltatds jogalapja fenndllt, mivel a
biztonsdgi &6r kézlése a  Jjogellenes magatartas elkovetésére
vonatkozd egyszerl gyanu keletkezésére alkalmas volt, mely gyanu a
rendérhatésdg oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.
Az igazoltatédst foganatositd renddrok tajékoztattdk a felperest
arrdl, hogy annak célja a személyazonossidgadnak megédllapitasa. Mivel
a felperes nem igazolta személyazonossagat, vele szemben az
el64dllitas, mint intézkedés jogszerlien alkalmazhatd wvolt az Rtv.
33. (2) bekezdésének a) pontja (magadt hitelt érdemlden igazolni
képtelen személy eldadllitésa), és D) pontja (bGncselekmény
elkovetésével gyanUsithatd személy elddllitédsa) is, flggetlenil
attdl, hogy tortént-e tettenérés. Az elsbd8fokl birdsadg az eldallitas
alkalmazasadt aranyosnak taldlta, tekintettel arra, hogy erdszakos
blincselekmény elkdvetésének ,egyszert" gyantja merilt fel a
felperessel szemben, tovabba a felperes alkoholos &llapotban volt.
Rogzitette, hogy a felperes a ,Nyilatkozat" elnevezésl dokumentum
aldiraséaval elismerte, hogy eldallitadsénak okdrdl és céljardl
tdjékoztattak.

A bilincs alkalmazéasa kapcséan megallapitotta, hogy a helyszinen
a biztonsadgi &rok elbadasa, 1lletdleg a helyszinen folytatott
adatgyljtés eredménye felvetette a felperes vonatkozasaban
erészakos Dblincselekmény elkovetésének a gyanujat, tovabba, a
felperes 4ltala sem vitatottan alkohol befolyasa alatt allt, emiatt
magatartdsa kiszamithatatlan volt, tovadbbad mivel nem mutatott



egylittmikodé magatartést, mindez passziv ellendllésként volt
értékelhetd. Ezen kérulmények alapjan, az elséfoku Dbirdsdg gy
itélte meg, hogy indokolt wvolt és nem volt aradnytalan a bilincselés
alkalmazésa. Az alperesi hatdrozatban szerepld saktiv"
ellenszegiilésre vonatkozd utaldst eliradsként értékelte, figyelemmel
arra, hogy a hatédrozatbdél megadllapithatd wvolt, hogy a felperes
magatartdsat passziv ellendllésként értékelték.

[13] Utalt arra, hogy a hatdésdg minden olyan bizonyitékot
felhasznélhat, amely alkalmas a tényallés tisztéazédsanak
megkdnnyitésére, ezért az alperes nem kdvetett el Jjogszabalysértést
amikor a tényallast és a hatdrozatat a biztonsadgi személyzet és az
eljard renddrok tanuvallomédsaira, valamint a ... Jarasi Ugyészség
vadiratadra is alapitotta.

[14] Helyt adva a felperes bizonyitédsi inditvanyédnak és meghallgatva
az altala csatolt vided- és audiofelvételt arra a megdllapitasra
jutott, hogy abbdl nem allapithatd meg, hogy a rogzitésére pontosan
a renddéri intézkedés foganatositédsanak mely szakaszaban kerilt sor,
az viszont bizonyosan megadllapithatdé a felvétel alapjan, hogy a
felperes alkohol befolyadsa alatt allt, és nem volt egylittmikodd.

[15] Végezetiill rogzitette, hogy a per soradan a felperes ugyanazon
tantk (biztonsagi brok, jelenlévd renddérok) meghallgatésat
inditvanyozta, akik mar korédbban meghallgatdsra keriltek, és amely
vallomasok tekintetében jelentds ellentmondés nem volt
felfedezhetd. Egyebekben az alperesi hatéséag értékelte és
figyelembe is vette a biintetfeljéarés soran készilt

tanumeghallgatéasi jegyzd&kdnyvben rogzitett nyilatkozatokat. A
felperes pedig nem inditvanyozta olyan személyek meghallgatéasat
akik 0j informécidéval szolgdlhattak volna a intézkedések helyszinén
torténteket illetden.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] Az lgyben a felperes terjesztett eld felllvizsgalati kérelmet,
melyben elsédlegesen az elsé6fokt itélet hatdlyon kiviill helyezését
és a jogszabalyoknak megfeleld hatdrozat meghozatalat, masodlagosan
az elséfokt itélet hatdlyon kivil helyezését és az elséfokl birdsag
Uj eljarésra és UJ hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.

[17] Arra hivatkozott, hogy 2018. november 27. napjan a keresetét
kiterjesztette és kérte, hogy az elséfokl birdésdg e pontositott
kereseti kérelmének wvald helyt adds mellett utasitsa az alperest,
hogy a biintetéeljards soran készilt Jjegyzdkdnyveket szerezze be és
a torténeti tényalléds megadllapitédsandl, mint okirati bizonyitékokat
hasznalja fel és értékelje, tovabba az altala készitett
hangfelvételt annak wvalddi tartalma szerint vegye figyelembe.
Alldspontja szerint e kérelmét a birdsdg nem vizsgdlta, pedig abbdl



megadllapithaté lett volna, hogy nem a biztonsadgi &rdk kisérték oda
a rend&drodkhodz, hanem éppen &6 akart oda menni, hiszen a biztonsagi
6r ,nem igazolta magat" és nem mondta meg, hogy miért akar vele
szemben 1intézkedni. Sérelmezte, hogy az elséfokl birbdbsidg nem
indokolta a bizonyitédsi inditvanyok elutasitédsat, valamint azt sem,
hogy a blntetéeljardsban keletkezett és becsatolt Jjegyzdkdnyveket
miért nem vette figyelembe a ténydllads megdllapitdsa soréan.

[18] Eldadta, hogy a birdsdg itélete még a tévesen megdllapitott
tényalléds mellett is sérti az anyagi jogot a bilincselés kdrében. A
birdésag 1itéletébdl az tlnik ki, hogy a Dbilincselés preventiv
jelleqgt volt, marpedig e kényszeritd eszkoz a szokés
megakadélyozésdra alkalmazhatdé, nem pedig a szdkés potenciélis,
tavoli lehetdsége esetén. Emiatt a bilincs alkalmazasa Jjogalap
nélkiili wvolt. Utalt tovadbbad arra, hogy az intézkedés helyszinén
SZAamos renddér volt jelen. Kifogésolta, hogy az alperes
hatédrozatdbdél nem &llapithaté meg semmi olyan kézzel foghatd
k6érilmény, amely koOzvetlenltil a szokés lehetdségének fenndllésara
utalhatott. Tekintettel arra, hogy az Rtv. 16. § (1) bekezdése
értelmében a renddr kényszeritd eszkdzt csak a tdrvényben
meghatarozott feltételek fennalldsa esetén, az aranyossag elvének

figyelemben tartéasadval alkalmazhat, az Rtv. 48. S-a szerinti
kényszeritd korilmény hidnyaban bilincs nem alkalmazhatd pusztén
azon az alapon sem, hogy a renddér -egyediil intézkedik. A
bilincshasznédlat barmilyen kényszeritd kortilmény, biztonsagi

kockdzat nélkiili, preventiv hasznédlata egyértelmlen ellentétes
lenne az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak iranyadd gyakorlataval
is.

[19] A felperes a felllvizsgalati kérelme 4. és 5. oldaléan
felsorolta az &ltala megsérteni vélt Jjogszabadlyi rendelkezéseket,
igy a polgdri perrendtartasrdl szb6ld 1952, évi III. tdrvény (a
tovébbiakban: régi Pp.) 141. § (2) Dbekezdését, 213. S (1)
bekezdését, 221. § (1) bekezdését, 339. § (1) bekezdését, wvalamint
az Rtv. 15. § (1)-(2) bekezdéseit, 16. § (1) bekezdését, 19. § (2)
bekezdését, 20. § (2) bekezdését, 24. § (1) bekezdését, 29. § (1)
bekezdését, 33. § (2) bekezdését, és a Szolgdlati Szabalyzat 39. §
(1)-(2) bekezdését.

[20] Az alperes a feliilvizsgédlati ellenkérelmében az elsé6fokl itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az elsdfoku
birdésdg a rendelkezésére 4116 és szilkséges bizonyitékokat okszerlen
mérlegelte, a megallapitott tényallds nem iratellenes, nem hianyos,
és logikai ellentmondédst sem tartalmaz.

[21] A felperes a feliilvizsgédlati eljaréds soradn eldéterjesztett
nyilatkozatédban eldadta, hogy a ... Jaréasbirdésadg 2020. marcius 4-
én, az ellene a 2016. augusztus 27-1 renddri intézkedést kovetden
indult biintetéfeljaréasban a vadak alodl felmentette. Akként



nyilatkozott, hogy amint az irédsba foglalt itélet a rendelkezésére
all, azt csatolja a Kuria részére.

A Karia doéntése és jogi indokai

[22] A felllvizsgalati kérelem az aladbbiak szerint a bilincselés
alkalmazidsa kdrében alapos.

[23] A régi Pp. 275. § (1)-(2) bekezdései szerint a felllvizsgdlati
eljarédsban Dbizonyitads felvételének helye nincs, a Karia a
feltilvizsgdlati kérelem elbirdldsa soran a rendelkezésre 4116
adatok alapjdn a jogerds hatarozatot csak a fellilvizsgadlati kérelem
és a csatlakozdé feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott vizsgédlhatja
felil, kivéve, ha a pert hivatalbdél megsziinteti, wvagy ha a
hatdrozatot hozdé birdsdg nem volt szabadlyszerlen meg alakitva,
illetve a hatédrozat meghozataldban olyan biré vett részt, akivel
szemben a toérvény értelmében kizadrd ok 411 fenn.

[24] A Kuria rodgziti, hogy a régi Pp. 272. § (2) bekezdése alapjén a
rendkivili jogorvoslati eljaras sordn a felilvizsgdlati kérelemben
eld kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett jogszabadlyhely

megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okb6l kivanja. A felltlvizsgdlati kérelemnek az a része,
amely pusztdn jogszabadlyhelyek felsorolasédbdl, egyrészt a régi Pp.
rendelkezéseinek, masrészt a Dbirdésdgi eljdrdsra nem 1irényadd
jogszabadlyok (Rtv.) 1dézésébdél 4ll, nem felel meg e torvényi
kévetelménynek, igy az érdemben nem vizsgalhatd.

[25] A  Karia megallapitotta, hogy a felperes iratellenesen
hivatkozott arra, hogy az elsé6fokl birdésdg nem indokolta meg a
bizonyitédsi inditvéanyainak elutasitasat, mint ahogyan azt 1is
alaptalanul kifogasolta, hogy az elsdéfokl birdsadgnak a tényadllast a
bliintetéfeljdrasban beszerzett iratok, csatolt Jegyzdkdnyvek, és
kihallgatott tanuk vallomédsai alapjan kellett volna megallapitania.
A régi Pp. XX. fejezetének rendelkezései szerint a kdzigazgatasi
perben a birdésdg eljardsa <csak a felllvizsgédlattal érintett
kbzigazgatidsi hatédrozat jogszerlségének vizsgdlatédra terjedhet ki.
Igy a hatdrozattal nem érintett és a perbeli kézigazgatasi
hatdrozat meghozatalakor fenn nem 4116 tények értékelését a
birbésdgnak nem kellett elvégeznie (régi Pp. 339/A. §). E kdrben a
Karia utal a felperes &altal csatolni kivant blintetditélet kapcsan
egyrészt arra, hogy a Kuria eldtti fellilvizsgdlati eljarédsban nincs
helye bizonyitds felvételének, mésrészt a mar kifejtettek alapjan
(kbozigazgatasi hatarozat felilvizsgalatanak kereteire tekintettel)
az nem 1is bir relevancidval. A Kuria tovédbbd megjegyzi, hogy az
intézkedési kotelezettség fiiggetlen attdl, hogy késédbb esetlegesen
az Dbizonyosodik Dbe, hogy az elkdvetett cselekmény nem volt
blncselekmény. Annal is 1inkabb, mert az eldadllitads okardl szdld
tadjékoztatds torvényi kdvetelménye nem Jjelenti azt, hogy az



elb4dllitdst foganatositd renddrnek az adott cselekmény bintetdjogi
minésitését kellene elvégeznie, és az eldallitas okat pontosan
megjeldlt torvényi tényallasként kellene azonositania. Mindezeken
til a felperes konkrétan nem Jjeldlte meg, hogy mely, a 30 napos
perinditdsi hatdridén beltl mar téamadott (régi Pp. 335/A. § (1)
bekezdés) és utdbb a keresetvaltoztatassal érintett hivatkozéasat
nem birdlta el az elséfokt birdsdg, 1igy e tekintetben a Kuria
jogszabadlysértést nem allapitott meg.

[26] A Kuria a fentiek eldrebocsatasat kovetbden megédllapitotta, hogy
a felilvizsgdlati kérelem érdemben vizsgdlhatd része - amely az
elséfokt birdsdgi itélet megalapozatlansagat &llitja, és ahhoz az
elséfoktt birbdésdg 4&ltal alkalmazandd Jjogszabdly megsértését is
tadrsitja - kizardlag az itéletnek a Dbilincselés alkalmazéasaval
kapcsolatos megallapitadsaira vonatkozik. Ebb&1l kovetkezden a Karia
kizarblag az itélet ezen részét vizsgadlhatta a fentiekben
meghatarozott keretek kb&zott.

[27] A Karia arra mutat ra, hogy mind a hazai birdésidgi joggyakorlat,
mind az Emberi Jogok Eurdbpai Birdsdganak gyakorlata (pl. 20972/92.
szamid Raninen-lUgy) szerint a Dbilincs hasznalatdnak elrendelése
kérdésében az azt alkalmazni kivandé hatdésdg tagja széles
mérlegelési jogkdbrében doént, azonban a hasznalat Jogszerlsége
kérdésében annak vizsgalatdt irja eld, hogy az adott egyedi esetben
fennalldé korilmények mennyiben témasztjadk ald az intézkedést. E
tekintetben jelentdsége van az intézkedés ald vont viselkedésének,
példaul, volt-e 1indok annak feltételezésére, hogy az érintett
személy megszOkik, esetlegesen az ellenszegiilését kell megtdrni.

[28] A fentiekkel 0Osszhangban rendelkezik az Rtv. 15. S (1)
bekezdése arrdél, hogy a rendéri intézkedés nem okozhat olyan
hadtranyt, amely nyilvanvaldan nem 4all ardnyban az 1intézkedés
torvényes céljaval. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint tobb
lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetbdleg kényszeritd
eszkoz kozul azt kell wvalasztani, amely az eredményesség
biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korldtozédssal, sériiléssel vagy karokozadssal jar. Az Rtv. 1l6. § (1)
bekezdése eléirja, hogy a renddér kényszeritd eszkdzt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fennadllésa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat ugy, hogy az
nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazaséanak, ha az
ellenszegiilés megtdrt, és a rendéri intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithatdé. Mindezek mellett az Rtv. 48. §-a hatérozza
meg azokat az eseteket, amikor a személyi szabadsdgdban korlatozni
kivant wvagy korlatozott személlyel szemben a rendédr Dbilincset
alkalmazhat, ezek a kovetkezdbk: 6nkdrositds megakadalyozéasa;
tdmadds megakadalyozasa; szOkés megakaddlyozasa; ellenszegiilés
megtorése.



[29] A szlikségesség-aranyossag vizsgalati kotelezettsége
tekintetében a Kuria a fenti tételes jogszabalyi rendelkezések és
birdésadgi gyakorlat mellett utal az Alkotmanybirdésédg a 3/2015. (II.
2.) AB hatédrozatban (Indokolés [21], [23] pontok)
megallapitottakra, mely szerint ,[alz Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesilése vagy
valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétlenil
szilkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmédnak tiszteletben tartédsédval korladtozhatd. Az
alapjog-korlatozasnak ez a tesztje mindenekeldtt a Jjogalkotdt
kételezi, ugyanakkor hataskorikhoz igazodva a Jjogalkalmazdkkal
szemben is alkotmédnyos kdévetelményt fogalmaz meg. E kdvetelménybdl
- az Alaptdorvény 28. cikkére is tekintettel - a birdsagoknak az a
kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely
valamely alapjog gyakorlédsat korléatozza, akkor a jogszabidly engedte
értelmezési mozgastér keretein belll az érintett alapjog
korlatozasat kizardlag a szilkséges és aranyos mértékd beavatkozéas
szintjére szoritsadk." ,E korlatozads gyakorlédsakor azonban a
jogalkalmazdknak mindig figyelemmel kell lenniiik arra 1is, hogy az
alapjogok korlédtozasara kizardlag az elérni kivant céllal arényos
mdédon kertilhet sor alkotmadnyosan. Az ardnyossag az elérni kivéant
cél és az alapjogi korlatozads suUlyadnak mérlegelését kivanja meg,
ami azt is Jjelenti, hogy minél erdsebb érvek szdlnak egy alapjog
védelme mellett, annéal kériltekintdébben kell eljarni annak
korladtozéasakor."

[30] A régi Pp. 206. § (1) Dbekezdése értelmében a Dbirdsdg a
tényalladst a felek elbadasédnak és a Dbizonyitasi eljaréds soran
felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan 4&llapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése
szerint Dbirdlja el. A Karia megallapitotta, hogy az elséfoku
birdésdg vizsgdlta a kozigazgatédsi eljaras teljes anyagat, a felek
perbeli nyilatkozatait, beadvanyait, eleget tett a tényalléas-
megallapitasi kotelezettségének. Ugyanakkor a bizonyitékok
okszerlitlen mérlegelése alapjan helytelen Jjogi kovetkeztetést wvont
le a bilincshasznélat jogszerlisége koérében. Azon itéleti
dallaspontjaval, mely szerint az erdszakos blincselekmény gyantja, a
felperes alkoholos befolyasoltsdga és az, hogy nem mutatott
egylittmikodé magatartast (passziv ellendllast tantsitott) a perbeli
esetben megalapozta a szdban forgd kényszeritd eszkdz alkalmazasat,
a Kiria nem ért egyet.

[31] A rendéri Jjelentésben az intézkedd renddr a Dbilincselés
alapjaként az Rtv. 48. § d) pontjat, azaz az ellenszeglilés
megtdorését jeldlte meg. Ellenszegiilésként, ,passziv ellendllésként"
pedig az elséfoku birdésdg az alperessel egyezdben azt értékelte,
hogy a felperes nem igazolta magat, a renddri felhivasokra a ,Mi a



[32]

[33]

[34]

[35]

célja?" kérdést ismételgette, alkoholos befolyadsoltsadg alatt 4llt,
tovabbd vele szemben blncselekmény gyantja merilt fel.

A Karia mar tobb itéletében kifejtette (1.
Kfv.vI.37.435/2016/6.; Kfv.III1.38.129/2016/4.), hogy a bilincs
alkalmazadsa JjogszerlUségének megitélése soran az ahhoz vezetd
folyamat egészét kell értékelni, figyelembe véve az intézkedés alé
vont személy veszélyességét, a biztonsagi kockazatot és a kbzelben
lakd, tartdzkodd civilek, valamint a renddérdk védelmét i1s. A
bilincs haszndlat barmilyen kényszeritd koriilmény, Dbiztonsagi
kockdzat nélkiili, preventiv haszndlata (igy az alperesi hatéarozat
azon 1indokolédsa, mely szerint ,megprdbalhatja meghitsitani a
rendéri intézkedés Dbefejezését", ,tdmaddélag 1léphet fel" wvagy
,megprbébalhatija kivonni magat a renddri intézkedés alél",
,feltételezhetd volt, hogy magatartdsa kiszadmithatatlan mddon
hirtelen valhat aktiv ellenszegiilévé") ellentétes a fenti birdséagi
gyakorlattal. Az ellenszegiilés, passziv ellendllds megtdrése olyan
magatartast feltételez, amelyet csak a bilincs alkalmazasaval lehet
megakadalyozni. Ilyen magatartdsra az alperes a hatdrozatdban nem
hivatkozott, ugyanis sem a ,Mi a célja?" kérdés ismételgetése, sem

az alkoholos befolyasoltsag, sem a blncselekmény gyantja - olyan
ellenszeglilés hiadnyaban, amelynek megtdrése szilkséges pl. az
eléallitadas eredményes foganatositdsdhoz - sem Onmagdban, sem

egylittesen nem elegendé az Rtv. 48. § d) pontjdra alapitott
bilincselés alkalmazaséhoz.

A fentiek alapjan tévedett az elséfokl birdsdg, amikor az
alperesnek a bilincselés alkalmazasa korében megfeleld indokokkal
ald nem tamasztott hatdrozatdt megalapozottnak tekintette.

A Karia a fentiek alapjan - megvaltoztatédsi Jjogkdr hidnydban -
a régi Pp. 275. § (4) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet és
az alperes keresettel tamadott hatarozatat a bilincselés
alkalmazadsa tekintetében hatédlyon kiviil helyezte és az alperest
kizarbdlag e kdrben 0j eljardsra kotelezte. A megismételt eljarasban
az alperesnek a fenti ténymegdllapitdsok és részletezett birdsigi
gyakorlat szerint értékelhetd szempontok alapjan kell a bilincselés
alkalmazasat érintéen Gj hatdrozatot hoznia.

A dontés elvi tartalma

Az Rtv. 48. $-a hatdrozza meg azokat az eseteket, amikor a
személyi szabadsdgdban korlatozni kivant vagy korlatozott
személlyel szemben a renddr bilincset alkalmazhat. A

bilincshasznalat jogszerilségének megitélése sordn a sziikségesség és
aranyossdqg vizsgalata nem melldSzhetd.



Zard rész

[36] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiilé egyes eljardsjogi intézkedésekrdl szdld 74/2020. (III.
31.) Kormanyrendelet 41. § (5) bekezdése alapjan targyalason kiviil
birdlta el.

[37] A pervesztes alperes a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytéan a
felllvizsgdlati eljarésban 1is alkalmazanddé régi Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes Jjogi képviselettel felmeriilt
perkdltsége és feliilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére,
melynek Osszegét a Kuria a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. S-a
alapjan &allapitotta meg az elséfokl és a feliilvizsgdlati eljarasban
kifejtett jogi munkara tekintettel.

[38] Az alperes személyes 1illetékmentessége folytadn a feljegyzett
kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illetéket a birbésagi
eljarésban alkalmazandd kodltségmentességrdl szdld 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 14. S-4&ra tekintettel az &llam viseli.

[39] Az itélet elleni felilvizsgalat lehetdségét a régi Pp. 271. §
(1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. 4prilis 28.
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