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DEBRECENI ITELOTABLA

Mf£.1.50.032/2020/7. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Sziics Péter iigyvéd iigyintézése mellett eljaré Dr. Sziics Péter Ugyvédi
Iroda (cim) altal képviselt J (felperes cime) felperesnek - a Dr. Denich Agnes kamarai jogtanacsos
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen azonnali hatdlya felmondas
jogkovetkezményei ¢és sérelemdij irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
4.M.70.021/2020/11. sorszamu itélete ellen az alperes altal 13. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés,
¢s a felperes altal Mf.1.50.032/2020/3. szam alatt elOterjesztett csatlakozd fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az allasidére jard alapbér,
végkielégités, felmentési idore jard tavolléti dij megfizetésére iranyuld keresetet elutasitja, az
alperes altal a  felperes részére megfizetendd  perkoltség  Osszegét 249 000
(kétszaznegyvenkilencezer) forintra leszallitja. Az alperes altal a Debreceni Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak kiilon felhivasara megfizetendd allam altal eldlegezett koltség Osszegét 140 530
(szdznegyvenezer-0tszazharminc) forintra, az allami adohatosag kiilon felhivasara megfizetendd
eljarasi illeték Osszegét 462 600 (négyszazhatvankétezer-hatszaz) forintra leszallitja. Az allam altal
eldlegezett koltségbdl fennmaradd 82 530 (nyolcvankétezer-Gtszazharmine) forint €s a feljegyzett
illetékbdl fennmaradd 271 756 (kétszazhetvenegyezer-hétszazotvenhat) forint az allam terhén
marad. Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 131 000 (szazharmincegyezer)
forint masodfoku eljarassal felmertilt koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 616 860
(hatszaztizenhatezer-nyolcszazhatvan) forint feljegyzett fellebbezési illetéket. Az ezt meghaladdan
le nem rétt 362 282 (haromszazhatvankétezer-kétszaznyolcvankét) forint fellebbezési illeték és 24
000 (huszonnégyezer) forint csatlakozo fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes az alperes jogelddjével 1984. junius 27., az alperessel pedig 2013. oktdber 1. napja ota
allt folyamatosan munkaviszonyban, 2017. januar 1-t6l halozati 6nalldé szerel6 munkakorben.
Munkakori  kotelezettsége volt egyebek mellett helyszini miiszeres fogyasztasmérd vizsgalat
elvégzése, mérdcsere, hitelesitési vizsgalat, meghibdsodas miatti vagy panaszkivizsgalas,
szamlareklamaci6 miatti mérohely vizsgalat vagy leolvasds elvégzése, szabalytalan vételezés
megsziintetése, szolgaltatas helyreéllitdsa, szamlatartozas miatti ki- és visszakapcsolas,
panaszkivizsgalas az ellatds mindségi paramétereivel kapcsolatos kifogas és karbejelentések esetén.

2017. aprilis 28-an 15 ora koriili idopontban a felperes a cim alatti fogyasztasi helyen végzett
mérdhelyi pontossagi vizsgalatot H kollégajaval. Tajékoztatta (iigyfél neve) ligyfelet, hogy a
méroberendezés megfeleld, tovabbi mérésre alkalmas, melyet kovetden az iligyfél varatlanul egy
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alkalommal a bal arcfelén szemmagassagban arcon iitotte. A felperes nem akart renddrt hivni utalva
arra, hogy megrémiilt, az iigyfél miatt félti a csaladjat. A felperes és munkatarsa felhivtdk a
koordinatort, aki kozolte veliik, hogy mar munkaidén tal van, ,nem igazan tud" az tiggyel
foglalkozni, ezért az ilizemiranyitd kozpontot tajékoztattdk, akik felvették a kapcsolatot a
munkavédelemmel, illetve az lizemvezetovel.

A felperes latlelet hianyaban a Tiszavasvari Egészségiigyi Kozpontban nem kapott orvosi ellatast, a
munkaltatd utasitdsara a kollégajaval Nyiregyhdzara, majd - Nyiregyhaza kozvetlen kozelében
kapott ujabb munkaltatoi utasitdsra - Matészalkara indult, ahol a siirgdsségi osztalyon ellattak a
felperest.

A felperes a bal szem koriili zuz6das, kovetkezményes duzzanat, vérbd bor, a bal kdtOhartya alatti
vérzés sériilést szenvedett el. A szemgolyd nem sérilt, a kotOhartya alatti  vérzés
szovodménymentesen gyogyult. A fizikai sériilés tényleges gyogytartama 8 napon beliili volt, ezzel
Osszefliggésben maradando testi karosodas, fogyatékossag nem véleményezheto.

A felperes eltéré munkaltatoi intézkedés hianyaban 2017. aprilis 28. €s majus 8. napja kozott
munkavégzési kotelezettségének eleget tett, azonban a munkavégzése soran tligyfelektdl ért
inzultusokra mar érzékenyebben reagalt, majd 2017. majus 9. napjatol keresoképtelen allomanyba
keriilt.

A felperes 2017. majus 25-én jelentkezett pszichiatriai szakorvosnal, aki a 2017. aprilis 28-i
bantalmazassal 0Osszefiiggésben alkalmazkodasi zavarokat ¢s kozepes depresszids allapotot
véleményezett, ezért a felperes tovabbi tappénzen tartdsat pszichidtriai szempontbol indokoltnak
tartotta. A felperes 2017. julius 3-ai nagykalloi pszichiatriai vizsgalata soran visszatérd depressziot,
sulyos depresszios epizodot és posttraumas stressz zavart allapitottak meg, 2017. jalius 4. és julius
25. napja kozott sulyos, pszichotikus tiinetekkel jard depresszids epizod, egyéb akut és atmeneti
pszichotikus zavar és poszttraumas stressz zavar diagndzissal a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Korhazak és Egyetemi Oktatokorhaz Santa Kalman Szakkorhaz NK. II. Pszichiatriai Osztalya Akiv
részlegén kezelték.

Az alperes, mint tdrsadalombiztositasi kifizetohely 2017. szeptember 18. napjan kelt hatarozataval a
felperes sériilését munkabalesetnek ismerte el, de munkabaleseti tappénz iranti igényét elutasitotta
arra hivatkozva, hogy a felperes keresképtelensége nem a munkavégzéssel 0sszefiiggd. A Hajdu-
Bihar Megyei Korményhivatal e hatdrozatot megvaltoztatva a felperes 2017. aprilis 28. napjan
bekovetkezett balesetét - figyelemmel arra is, hogy dr. Szanyi Adrienn szakértd féorvos véleménye
szerint a bantalmazas és a felperes pszichés allapota kozotti ok-okozati 0sszefiiggés egyértelmiien
fennall - iizemi balesetnek ismerte el.

A felperes rendszeresen részt vett ellenérzd vizsgalatokon, 2018. szeptemberben ismételt
pszichiatriai osztalyos kezelése valt sziikségessé. Pszichés allapota folyamatos pszichiatriai kezelés
¢s ellendrzések mellett sem javult érdemben; jelenleg stlyos foku negativ irdnyu hangulatzavarnak
(sulyos foku depresszid) megfeleld elmekoros tiinetek jellemzik. Tiinetei kozé tartozik a
gyengiiltebb kapcsolatteremtési és egyiittmikodési készség; nehezebben terelhetd, sérelmeinél
konnyebben rogziilé figyelem; lassult gondolkodas; adekvat betegségtudat hianya; fesziilt, lassu
lelki miikddés; lassu szellemi ¢€s lelki tevékenység; érzelmi és indulati esékenység; az érzelmek
visszatartdsanak  képtelensége; akaratgyengeség; inditékszegénység; nyomott hangulat;
kozérzetzavar;  kifejezett  szorongds;  OrOmtelenségérzés;  elégtelenségérzés;  alvaszavar;
onallétlansag; bizonytalansag; tétovasag; erdtlenség; gyengeség; szocidlis izolalodas és beszikiilt
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érdeklddés. Ezek mindennapi életét is hatranyosan befolyasoljak, €életvitelét, viselkedését a kialakult
pszichés betegsége hatdrozza meg. A fennalld pszichiatriai betegségének kialakuldsdhoz vezetd
okfolyamatot a bantalmazas inditotta el.

A perbeli bantalmazast megelézden a felperesnél mozgéasszervi elvaltozasok, magasvérnyomas
betegség, emésztérendszeri karosodas és egyensulyban 1év6 nem inzulinfliiggd cukorbetegség okozta
25%-0s Ossz-szervezeti egészségkarosodas, azaz mintegy 30%-os munkaképesség csokkenés volt
véleményezhetd, mely megbetegedések azonban a munkavégzését, munkaviszonybdl szarmazo
kotelezettségeinek maradéktalan teljesitését nem akadéalyoztak vagy gatoltdk. Az atélt pszichés
terhelés mellett kialakult és jelenleg is fennallo baleseti egészségkarosodasa 40%, baleseti eredetii
munkaképesség-csokkenése 50%, természetes korokti megbetegedései nem befolyésoljak a felperes
felépiilését sem. A felperes a bantalmazas és annak pszichés kovetkezményei miatt alkalmatlanna
valt a villanyszereldi munkakore ellatasra, mely allapota tartosnak véleményezhetd, folyamatos
pszichiatriai gondozésra szorul. Nem hatarozhaté meg, hogy éallapotaban tartds érdemi javulas
bekdvetkezhet-e.

A felperes kérelmet nyujtott be a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasanak
megallapitasa érdekében, melynek eredményeként 2018. majus 4. napjan végzett vizsgalata alapjan
az els6foku orvosi bizottsdg Ossz-szervezeti egészségkarosodasadt 40%-ban hatarozta meg,
mindsitése B1 volt. A jogorvoslat folytan eljart Hajdi-Bihar Megyei Komplex mindsitést végzd II.
foku szakértdi bizottsag 2018. junius 26. napjan végzett vizsgalat alapjan a felperes 0ssz-szervezeti
egészségkarosodasanak mértékét 40%-ban hatdrozta meg, B2 mindsitéssel, €és azzal, hogy
foglalkozasi rehabilitacidja nem javasolt.

A felperes 2018. majus 8. napjaig fenti megbetegedésével Osszefliggésben tappénz ellatasban
részesiil. 2018. majus 9-én ,,Orvosi igazolas folyamatos keresOképtelenségrol" megnevezEsii iratot
adott le alperesnél, amely szerint a felperes keresoképtelen volt 2018. majus 8-ig, ,,keresoképes
2018. majus 9-¢én tappénz joga lejart". Az okiratban a haziorvos megjeldlte tovabba, hogy felperes
jarobeteg, kijarhat 8.00 -t6l 14.00-ig. A haziorvos beutaldsa alapjan a felperest 2018. majus 9.
napjan a tappénz egy éven tali meghosszabbitdsa érdekében megvizsgalta a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Kormanyhivatal ...i Jarasi Hivataldnak szakértdi bizottsaga, ¢s megallapitotta, hogy a
felperes egy éven tuali lizemi baleseti tdppénzen tartasa nem indokolt.

Az alperes a felperest 2018. majus 10-re elsdfoki munkakdri orvosi alkalmassagi vizsgalatra utalta
be, melynek eredményeként a foglalkozas egészségiigyi orvos a felperest a halozati 6nalld szereld
munkakor ellatasara alkalmatlannak mindsitette. Az alperes a felperes részére a tappénz folydsitasat
2018. majus 9-t6]1 megsziintette, majd a jogviszony fenntartdsa mellett a tovabbiakban nem
foglalkoztatta, részére tappénzt, munkabért, vagy allasidére jaro alapbért nem fizetett arra
hivatkozva, hogy a felperes tappénzre mar nem jogosult, a keresoképtelensége megsziinését (azaz
keresoképességét) pedig nem igazolta. A felperes ekként 2018. majus 9-t6l ellatatlan volt.

A felperes jogi képviseldje utjan megkisérelte e helyzet rendezését, ennek keretében az alperes két
alkalommal is a munkaviszony k6z0s megegyezéssel torténd megsziintetésére tett irdsban ajanlatot a
felperesnek. Az els6ben a munkaviszony 2018. oktdber 12-i hatéllyal torténd megsziintetése mellett
2018. majus 10. és junius 14. napja kozott allasido, ezt kovetd idére tavolléti dij és kilépettek
juttatdsanak megfizetését, tovabba a szabadsag megvaltdsat, mig a masodikban a munkaviszony
2019. oktober 12-i hatallyal torténd megsziintetése mellett 2018. majus 10. €s junius 14. kozott
allasidd, 2012. oktober 12. napjaig, 120 napra felmentés, 2018. oktdber 13. napjatol 2019. oktdber
12. napjaig mentesités idotartamara havi hatarozott 6sszegl juttatas megfizetését és szabadsaganak
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megvaltasat vallalta. Mindkét esetben a felek akként nyilatkoztak volna, hogy nincs tovabbi
kovetelésiik egymdssal szemben. A felperes a munkaviszony ko6z6s megegyezéssel valo
megsziintetését ezen feltételekkel nem fogadta el, az alperessel 2018. oktober 17-én kozolt azonnali
hatalyu felmondassal a munkaviszonyat megsziintette.

Az azonnali hatalya felmondas indokoként a felepres hivatkozott arra, hogy az alperes megszegte a
vele szemben fennalld foglalkoztatasi €s bérfizetési kotelezettségét, tovabba a szabadsag kiadasara
iranyuld kotelezettségét. Az alperes célja az volt, hogy anyagilag lehetetlen helyzetbe hozza,
gyakorlatilag kikényszeritve a felajanlott, felperesre hatranyos kozos megegyezés elfogadasat, a
munkaltatd eljarasa ezzel sértette a joggal valo visszaélés tilalmat is.

A felperes alapbére, egyben tavolléti dija a 2017. évben 193 320, 2018. januar

1. napjatol 213 036, 2018. jalius 1-t6l 224 200 forint volt, az 2019. januar 1-jét6] 242 136 forintra emelkedett
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volna. A felperes 2018. oktober 18-t6l december 31-ig havi 44 505 forint, 2019. januar 1-t6] havi 45
710 forint rokkantsagi ellatasban részesiil (B2 kategoria).

A felperes keresetében a 2018. majus 10. és 2018. oktober 17. kozotti idészakra 1 180 431 forint
allasiddre jarod alapbér és kamata; az azonnali hatdlyu felmondas jogszertiségére figyelemmel 12
havi tavolléti dijnak megfelelé 2 690 400 forint végkielégités és kamata; 90 nap felmentési idore
jar6 672 600 forint tavolléti dij és kamata; a perbeli bantalmazas miatt €s annak
kovetkezményeiként elszenvedett egészségkarosoddsa miatt 6 000 000 forint sérelemdij és annak
kamata; 2018. oktober 18. és 2020. majus 31. napja kozott havi 141 320 forinttal szamolt 0sszesen 2
699 790 forint lejart jovedelempo6tld jaradeék és 2020. junius 1. napjatdl a targyhonapot kovetd honap
10. napi esedékességgel havi 141 320 forint jovedelempotld jaradék, valamint perkoltsége
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Eldadta, hogy 2018. majus 9-tdl jogi értelemben keres6képes volt, ezért ekkortdl az alperesnek
foglalkoztatasi kotelezettsége allt fenn vele szemben, aminek nem tett eleget, ezért az allasidore jarod
alapbért kellett volna fizetnie. Az azonnali hatdlyu felmondas valamennyi indoka valos volt €s mint
ilyen, okszertien eredményezte a munkaviszony azonnali hatallyal torténd megsziintetését, melynek
jogkovetkezményei alkalmazandok. A sérelemdij tekintetében a testi épség és egészség
megsértésére hivatkozott és kifejtette, hogy a perbeli bantalmazas inditotta el azt az okfolyamatot,
amelyben az alperes ezt kovetden tanusitott jogellenes magatartasaival is okozati 0sszefliggésben a
jelenleg is fennalld sulyos, a mindennapi életvitelére is kihatdo pszichés allapota bekovetkezett,
ebben egyéb koriilménynek kozrehatdsa nem volt. A jovedelempdtld jaradék tekintetében pedig
utalt arra, hogy a munkaviszonya megsziinése Ota a rokkantsagi jaradékon kiviil semmilyen
jovedelemmel nem rendelkezik és egészségi allapotabdl kifolyolag nincs esélye elhelyezkedni sem.
A munkakori alkalmatlansagra vezetd egészségkarosodasa a munkaviszonnyal Osszefiiggésben
alakult ki, ezért az ebbdl eredo karait az alperes koteles megtériteni.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felperes 2018. majus 9. napja utan sem volt keresoképes, keresOképtelensége
megsziinését nem igazolta, igy foglalkoztatasi kotelezettsége nem allt fenn. Az azonnali hatalyt
felmondast jogellenes, az abban irt indokok valdtlanok. Allitotta egyrészt a szubjektiv, masrészt a
keresetinditasi hataridé elmulasztasat is, utobbira figyelemmel eljards megsziintetése iranti kérelmet
is eldterjesztett. Az ezzel kapcsolatban érvényesitett igényeket dsszegszeriiségében nem vitatta. Az
eltilzott mértékiinek tartott sérelemdij ¢€és az Osszegszerliségében szintén nem vitatott
jovedelempotlo jaradék vonatkozésaban eldadta, hogy a felperes egészséghez vald személyiségi
joga nem az alperes, hanem az ligyfél magatartasa miatt sériilt. Kimentési okként hivatkozott arra,
hogy a kart az ellendrzési korén kiviil es6 olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szamolnia
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¢s nem volt elvarhatd, hogy a karokozo6 koriilmény bekovetkezését elkeriilje vagy a kart elharitsa. A
perbeli bantalmazast kovetd magatartdsa pedig minden tekintetben megfelelt a jogszabalyoknak. A
jovedelempotlo jaradék tekintetében utalt arra is, hogy a felperesnek felrohatd az, hogy jovedelme
elmarad a kareseményt megel6z6tol.

Az els6foku birdsag kotelezte az alperest allasidore jaro alapbér cimén 1 180 431 és annak 2018.
augusztus 11. napjatol jaro kamata, végkielégités cimén 2 690 400 forint és annak 2018. oktdber 25.
napjatol jar6é kamata, felmentési idore jaro tavolléti dij cimén 672 600 forint és annak 2018. oktober
25. napjatdl jar6 kamata, sérelemdij cimén 6 000 000 forint, lejart jovedelempotlo jaradék cimén 2
841 110 forint és annak 2019. szeptember 1. napjatol jaré kamata, valamint 2020. jalius 1. napjatél a
targyhonapot kovetd honap 10. napjaig esedékesen havi 141 320 forint jovedelempo6tld jaradék és
735 000 forint perkoltség megfizetésére. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a Debreceni Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak kiilon felhivasara 223
060 forint allam altal elélegezett koltséget, mig az allami addhatdsag kiilon felhivasara 734 356
forint eljarasi illetéket az allam javara.

A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIL. torvény (tovabbiakban Ebtv.)
43. § (1) bekezdés, 44.§ a) pont, 45. § (1) bekezdés, 46. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a
keresOképtelenség ¢€s keresOképesség orvosi elbirdlasarél és annak ellenOrzésérdl szolo
102/1995.(VIIL.25.) Korm. rendelet (tovabbiakban Rendelet) értelmezésével arra a megallapitasra
jutott, hogy a keresOképtelenség csupan egy a tdppénzzel szorosan Osszefliggd, tarsadalombiztositasi
szabaly altal meghatdrozott jogi fogalom, nem szakkérdés; amely - a biztositotti jogviszony
fennallasa és a jarulékfizetés folyamatossaga esetén - csak akkor allapithatd meg, ha valaki
tappénzre jogosult. A haziorvos altal kiallitott ,,Orvosi igazolas folyamatos keresoképtelenségrol”
megnevezési okirat egyértelmiien rogziti, hogy a felperes 2018. majus 9. napjan keresdképes,
fiiggetleniil attol, hogy azon a tappénz joga lejart kitétel is szerepel. Szintén a felperes
keresOképességét igazolja a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal ...i Jarasi Hivatal
Szakértéi Bizottsdganak 2018. majus 9. napjan kelt 1. foku szakvéleménye. Az alperes maga is
keresOképesnek tekintette a felperest, hiszen munkakori alkalmassagi vizsgalatat rendelte el, amely
csak keresOképes jogi statusz esetén végezhetd el a munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés
alkalmassag orvosi vizsgalatarol és véleményezésérol szolo 33/1998. (VI.24.) NM rendelet szerint.
A felperes tehat keresoképes, de halozati 6néllo szerel6 munkakor ellatasara alkalmatlan volt 2018.
majus 9. napjatol.

A munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. térvény (tovabbiakban Mt.) 42. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti foglalkoztatasi kotelezettségének az alperes nem tett eleget. Az alperes ezért az Mt.
146. § (1) bekezdése szerint allasidore jard alapbér megfizetésére lett volna koteles, melynek
elmulasztott. Ez 6nmagaban is a munkaviszonybodl szarmazo6 lényeges kotelezettség szandékos,
vagy legalabb sulyosan gondatlan, jelentds mértékli megszegése, amely az Mt. 78. § (1) bekezdés a)
pontja szerint a munkavallalé azonnali hataly felmondasanak jogszerli indoka. Az azonnali hatalyu
felmondasban meghatarozott tobb indok koziil egyetlen bizonyitdsa (EBH2018.M.18.) is elég, ha az
sulya miatt alkalmas a jogviszony megsziintetésére, igy a felperes azonnali hatdlyt felmondésra
alapitott keresetét megalapozottnak itélte. Az azonnali hatalyu felmondas jogkovetkezményeként a
felperes jogosult a kereset szerinti végkielégitésre ¢s felmentési iddre jard bérre az Mt. 78. § (3)
bekezdése alapjan.

Rogzitette, hogy az alperes megalapozatlanul hivatkozott az azonnali hatdlya felmondas
elkésettségére, hiszen az alperesi kotelezettségszegés folyamatos volt, az azonnali hataly
felmondas hataridejét annak befejezésétdl kellene szamitani. A munkavallalo azonnali hatalyu
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felmondasaval kapcsolatos igény az altaldnos eléviilési idon beliil érvényesithetd.

Az Mt. 166. § (1)-(2) bekezdéseinek felhivasa mellett megallapitotta, hogy a felperest ért kar a
munkaviszonnyal Osszefiigg; az aggalymentes szakértéi vélemény szerint a felperes munkaképesség
csokkenése, egészségkarosoddsa az ellene munkavégzés kozben elkOvetett bantalmazasbol, és
alperes azt kovetd magatartasabol ered. Az tligyfél altal elkdvetett magatartds ugyan valoban az
alperes ellendrzési korén kiviil esik, azonban a kar bekdvetkezését e mellett befolyasolta az alperes
bantalmazéast kovetd, felperessel szemben tanuUsitott magatartdsa is, amely természetszeriien
ellendrzési korébe tartozik. Az alperesnek a helyszinen munkat végzo alkalmazottaival szembeni
verbalis és fizikai atrocitasokkal ugyanakkor szdmolnia kellett, és szamolt is, a munkavallaloit
igyfélkapcsolati tréningben részesitette, szabalyokat alkotott a hasonld helyzetek kezelésére. Erre
tekintettel az alperes a kartéritési feleldsség alol nem mentesiilhetett.

Az Mt. 9. § szerint irdnyado, a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (tovabbiakban
Ptk.) 2:52. § alapjan az alperes sérelemdij megfizetésére koteles a felperes testi épséghez,
egészségéhez valod személyiségi joganak megsértése vagyoni elégtétellel torténd kompenzalasara.
Ennek 0sszegét a hasonld jogsértés esetén a birdsagok altal altalaban megitélt sérelemdijak dsszegét
is figyelembe véve allapitotta meg, ennek soran értékelte a sérelemdij szankcidos és prevencids
jellegét is.

Az Mt. 177. § szerint iranyado Ptk. 6:528. § és a 3/2018. (IX.17.) KMK vélemény felhivasaval a
felperes jaradék iranti keresetét is megalapozottnak talalta. Kiemelte, hogy mivel a felperes pszichés
megbetegedése €s a perbeli bantalmazas, valamint azt kovetd alperesi magatartas kozotti ok-okozati
Osszefiiggés megallapithatd, nincs jelentdésége annak, hogy a felperes maga sziintette meg a
munkaviszonyat. Mivel a felperes természetes okl megbetegedései a munkavégzésben nem
akadalyoztdk, a teljes keresetveszteség megtéritésére jogosult. Az alperes mentesiilését az sem
alapozhatja meg, ha a felperes depresszios allapota miatt esetleg stilyosabban ¢€li meg a bantalmazas
kovetkezményeit. A felperes karenyhitési kotelezettségének is eleget tett: kezdeményezte a baleseti
tappénz egy évet kovetd meghosszabbitasat, a rokkantsagi ellatast igénybe vette.

Az alperes fellebbezésében kérte az elsdfokt itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, az
itélotabla altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (tovabbiakban Pp.) 369. § (3) bekezdés a), c) és d) pontjaiban jelolte meg. kérte tovabba a
felperes marasztalasat felmeriilt perkoltségében.

Jogi érvelése szerint az els6foku birosag a feltart tények helytelen mérlegelésével allapitotta meg,
hogy a felperes 2018. majus 9. napjan keresdképes volt, ezzel ellentétes megallapitast tett a perben
kirendelt igazsagiligyi szakértd, valamint a tantiként meghallgatott haziorvos is. A felperes altal
leadott orvosi igazolds nem azt tartalmazta, hogy a felperes keres6képes, hanem azt, hogy tappénze
lejart. A keresOképtelenség megitélése szakkérdés. Az elséfokt birdsdg megallapitasaval
ellentétben, figyelemmel az Ebtv. 46. § (2) bekezdés a) pontjara és a 102/1995. (VIIL.25.) Korm.
rendelet 13. § (1) bekezdésére is, lehetséges keresOképtelen allapot a tappénzjogosultsag lejartat
kovetden is. Mivel a felperes 2018. majus 9. napjat kovetden is keresOképtelen volt, az alperest
foglalkoztatasi, bérfizetési kotelezettség nem terhelte, allasidore jard dijazas a felperest nem illeti
meg, az azonnali hatalyu felmondas indoka sem felel meg a valosag kovetelményének.

A felperes nem bizonyitott a perben olyan negativ, jogsértd alperesi magatartast, amely pszichiatriai
megbetegedésével ok-okozati Osszefliggésben all, nem is tudott konkrét sérelmes, vagy jogellenes
munkaltatéi intézkedést megjeldlni, ilyenre az azonnali hatalyt felmondas sem utal. A felperes a
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perben az alperes 2018. majus 9. napjat kovetden tantsitott magatartasat emlitette, amely idore
megbetegedése mar kialakult. Az els6fokt birosag nem vette figyelembe, hogy a felperest 2018.
aprilis 28. és majus 8. kozott az ligyfelek részérdl tovabbi szobeli inzultusok érték, erre reagalt
érzékenyebben.

A bantalmazas az alperes ellendrzési korén kiviil esett, azzal a munkaltatonak nem kellett szdmolnia
¢s nem volt elvarhat6 annak elhdritasa sem, ekként mentesil a kartéritési feleldsség alol. Az
igyfélkapcsolati tréningen nem csupan a helyszinen dolgozok vesznek részt, az nem a fizikai
tamadasokra késziti fel a munkavallalokat; az esetleges tamadéasokra az alperesnek nincs kiilon
szabalya. Az eldrelathatosag, elharithatosag értékelésének objektiv koriilményeken kell nyugodnia,
az 1/2018. (V1.25.) KMK vélemény II.3. pontja szerint annak van jelentésége, hogy a munkaltato
¢szszerlien szamolhatott-e a karokozo6 koriilmény valoszinli bekdvetkezésével. Annak kimondasa,
hogy harmadik személy részérdl a munkavallalot ért bantalmazassal szamolnia kellett, felleloségét
korlatlanna teszi. Hivatkozott arra is, hogy a bantalmazast semmilyen eszkdzzel nem tudta volna
elkertilni.

Kiemelte, hogy a felperes személyiségi jogat nem az alperes sértette meg, annak mértéke a jogalap
esetleges megallapithatdsaga esetén is eltalzott. Jelen esetben a sérelemdij prevencios funkcidja nem
értelmezhetd, hiszen nem alperes bantalmazta felperest. Az iranyad6 gyakorlat szerint a személyhez
fiz0d0 jog megsértése nem jar automatikusan sérelemdij megitélésével, mivel a jogsértést nem
alperes kovette el, vele szemben maganjogi szankcio6 alkalmazasa sem indokolt. Az elséfoku birdsag
altal felhivott eseti dontések a tényallas eltérése miatt jelen perben nem tekinthetdek irdnyadonak a
sérelemdij mértékére. Az els6foku birdsag az eldrelathatosag mértékét egyaltalan nem értékelte, az
alperes nem lathatta elére sem felperes bantalmazasat, sem azt, hogy az pszichés megbetegedéshez
vezet.

Mindezek mellett a megitélt jaradék vonatkozasdban allitotta, hogy az 50%-os munkaképesség
csokkenés nem menti fel felperest maradék munkaerejének hasznositdsa alol, karenyhitési
kotelezettségének igy nem tett eleget.

A felperes csatlakozo fellebbezésében kérte az itélet indokoldsdnak megvaltoztatasat és annak
rogzitését, hogy az alperes az Mt. 123. § (3) bekezdésében rogzitett kotelezettségét megsértve
kérése ellenére nem adta ki szabadsagat, az azonnali hatalyt felmondas ezen ok tekintetében is
jogszerii. Az alperes tovabba 2018. majus 8. napjat kdvetd magatartdsaval megsértette az Mt. 6. §
(1) bekezdését, az azonnali hatalyu felmondas ezen ok vonatkozaséban is jogszeri. Sérelmezte,
hogy az elséfoku birésag az azonnali hatalyi felmondas tovabbi indokait keresete és alperes
védekezése ellenére nem biralta el, ezzel megsértette a Pp. 2. § (2) és 341. § (1) bekezdését. Az
alperes nem vitatta, hogy a szabadsagat keresoképessé valasat kovetden nem adta ki, utalt arra, hogy
a szabadsag keresOképtelenség esetén is igénybe vehetd. 2018. majus 9. napjat kovetden
keresOképes volt, de alkalmatlan kordbbi munkakdre betdltésére; az alperes nem foglalkoztatta,
részére bért nem fizetett, de az egészségiigyi alkalmatlansagra alapitott felmondasi jogaval sem élt,
igy teljesen ellatatlan maradt, ami jogos érdekei jelentds sérelmére vezetett. Eldadédsa szerint az
alperes ezzel a munkaviszony altala kinalt feltételek melletti k6z6s megegyezéssel valo vagy
munkavallalo altali megsziintetését kivanta elérni, amely joggal valo6 visszaélésnek mindsiil.

A felperes fellebbezési ellenkérelme a csatlakozo fellebbezéssel nem érintett rész tekintetében az
itélet helybenhagyasara iranyult. Tovabbra is hangstulyozta, hogy 2018. majus 9. napjat kovetden
keresOképes volt, amelyet haziorvosa igazolt és alperes is elfogadott, hiszen egészségligyi
alkalmassagi vizsgalatat rendelte el. Pszichés megbetegedése a munkavégzés soran elszenvedett
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bantalmazas altal inditott folyamat kovetkezménye. A bantalmazas miatt kialakult pszichés allapota
miatt élte meg a munkaltatdé magatartast felfokozottan, az alperes terhére rotta, hogy nem tett
feljelentést a bantalmazoval szemben, nem hivott ment6t, allapotarél nem érdeklddott, majd
egészségiigyi alkalmatlansdganak megallapitasat kovetéen nem foglalkoztatta, allasidore jard bérét
sem fizette meg, nem intézkedett munkaviszonya megsziintetése irant. Az ligyfél magatartasa ugyan
valdban kiviil esik az alperes ellendrzési korén, azonban az Ot esetlegesen ér6 fizikai és verbalis
atrocitassal az alperesnek szamolnia kellett, mely esetre az Mt. a kockazatviselést a munkaltatora
telepiti. A sérelemdij Osszege nem eltulzott, a munkajogban a sérelemdij szankcios jellege
egyébként sem jellemzd, hiszen a munkaltatd vétkességre tekintet nélkiil koteles helytallasra.
Kiemelte, hogy karenyhitési kotelezettségének eleget tett.

Az alperes a csatlakozo fellebbezésre eldterjesztett fellebbezési ellenkérelmében tovabbra is
allitotta, hogy a felperes 2018. majus 9. utdn sem volt keresOképes, az Mt. 55. § a) pontja szerint
mentesiilt a munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettség alol, igy az Mt. 124. § (1)
bekezdésére figyelemmel részére szabadsdgot nem lehetett kiadni. A joggal vald visszaélést a
felperes nem bizonyitotta; a felperes keresOképtelensége nem keletkeztet a munkaltatd szdmara
felmondasi kotelezettséget, mivel a felperes nem volt keres6képes, egészségiigyi alkalmatlansagra
alapitottan a munkaviszonyt nem mondhatta volna fel. A felajanlott k6zos megegyezés méltanyos
volt, az felperes nem fogadta el, habar a helyzet egyetlen raciondlis és jogszeri megoldasa lett
volna.

A fellebbezés részben alapos, a csatlakozo fellebbezés megalapozatlan.

Az elsofokt birdsag a kereset elbiralashoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, azonban a bizonyitas
eredményét részben - az alladsidére jar6 alapbér, valamint a munkavallaléi azonnali hatalya
felmondas jogszerlisége tekintetében - okszertitleniil mérlegelve a tényallast helyteleniil allapitotta
meg, abbol helytelen jogkdvetkeztetésre jutott.

Az 4llasidore jar6 alapbér megfizetése iranti és az azonnali hatadly felmondasra alapitott kereset
vonatkozasdban is vizsgalnia kellett a birosdgnak, hogy a felperes 2018. majus 9. napjatol
keresdképesnek mindsiilt-e, azt megfelelden igazolta-e az alperesnek. Az Ebtv. 43. § szerint
tappénzre jogosult az, aki a biztositds fennallasa alatt keresOképtelenné valik és a Tbj.-ben
meghatarozott mértékli pénzbeli egészségbiztositasi jarulék fizetésére kotelezett. Ezen definiciobol
azonban az elséfoku birésag megallapitasaval szemben ([41]) nem kovetkezik, hogy
keresoképtelenség biztositotti jogviszony ¢€s folyamatos jarulékfizetés esetén csak tappénzre
jogosultsag esetén megallapithatd. A keresdképtelennek mindsiilé személyeket az Ebtv. 44. § ¢és
55.§ (2) bekezdése hatdrozza meg, amely személyek tovabbi jogszabalyi feltételek mellett tappénzre
jogosultak, mig ezen feltételek hianyban ugyan keresOképtelenek, de tappénz ellatasban nem
részesiilhetnek. Az alperes altal helytalloan felhivott, a keresOképtelenség megallapitasarol és orvosi
igazolasarol szolo 102/1995. (VIIL.25.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdése kifejezett rendelkezést
tartalmaz arra az esetre, ha a biztositott a tdppénzre vald jogosultsag idétartamat kimeritette ugyan,
mégis keresOképtelen, melyet kérésére igazolni kell, a (2) bekezdés meghatarozza azon orvost is, aki
az igazolas kiallitasara kotelezett. E rendelkezésekbdl egyértelmiien kovetkezik az elséfokt birosag
kovetkeztetésének téves volta. A keresoképesség és tappénzre jogosultsag egymastol elkiiloniilt,
habar szoros kapcsolatban all6 fogalmak, bar a keresOképtelenség fogalmat tdrsadalombiztositédsi
szabaly hatarozza meg, az fiiggetlen attol, hogy a munkavallalé jogosult-e tdrsadalombiztositasi
ellatasra.

Az Ebtv. 45. § (2) bekezdése alapjan a keresOképtelenség elbirdldsara jogosultsaggal az
egészségligyl szolgaltatd finanszirozasi szerzodésben nevesitett orvosa ¢és a keresoképesség
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elbiralasara jogositd szerzodést kotott - a Rendelet 2. §-dban részletesen meghatarozott - orvos
jogosult. A keresoképtelenség és keresOképesség orvosi elbirdlasa a mindenkor érvényes szakmai
iranyelvek szerint torténik [Rendelet 1. § (3) bekezdés]. Az elséfoku birdsag allaspontjaval szemben
tehat a keresOképtelenség megallapitdsa orvosi szakkérdés. Az els6foku birosag altal beszerzett,
aggalytalan szakért6i vélemény szerint a felperes 2018. majus 9. napjan, illetdleg azt kovetden nem
volt keres6képes (2.M.267/2018/31. alatt 23. oldal). A felperes a keres6képességét tantsitod igazolast
az alperesnek nem is mutatott be.

A Dr. Barkaszi Séandor haziorvos altal kiallitott relevans ,,Orvosi igazolas folyamatos
keresdképtelenségrol" nyomtatvany tartalma az elséfoki birdsag allaspontjaval szemben
ellentmondasos: abban az orvos a keresdképes rubrikaban feltiintette a 2018. majus 9. datumot,
egyidejlileg odairva, hogy tappénz joga lejart, tovabba ugyanezen okiraton jelolte azt is, hogy a
felperes jarobeteg, ¢és feltiintette azon iddtartamot, amelyben kijarhat. A haziorvos ezen
ellentmondast a perbeli meghallgatdsa soran akként oldotta fel, hogy az okiratra a tappénz
jogosultsag lejaratat vezette fel. Mivel eltelt egy év, két lehetosége volt: ha a beteg keresoképessé
valt volna, nem hosszabbitja meg a keresOképtelenség iddszakat; mig, ha tovabbra is
keresOképtelen, akkor bizottsag elé¢ utalja. A felperes esetében ez utdbbi tortént, mivel sem akkor,
sem a meghallgatas idején nem volt kereséképes (2.M.267/2018/6. jkv. 3. oldal).

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Korméanyhivatal ...i Jardsi Hivatalanak I. foka szakért6i
bizottsaga ugyan nem tekintette indokoltnak a felperes tizemi baleseti tappénzen tartasat, ez azonban
nem igazolja a felperes keresOképes allapotat, csupan azt, hogy a baleseti tippénz meghosszabbitasa
barmely okbdl - példaul mert annak tartama alatt sem varhatd a felperes keresoképességének
visszanyerése - nem indokolt.

A felperes keres6képtelen allapotat tamasztja ald tovabba, hogy a kezdeményezésére indult
megvaltozott munkaképességli személyek ellatasnak megallapitasara iranyuld eljarasban az I. foka
orvosi bizottsag 2018. majus 4. napjan 40% Ossz-szervezeti egészségkarosodasat allapitotta meg,
melyet a II. foku szakértéi bizottsdg B2 mindsités mellett 2018. junius 26. napjan szintén
megallapitott, egyuttal rogzitve, hogy a felperes foglalkoztatasi rehabilitacidja nem javasolt. Ennek
eredményeként - az egyéb feltételek fennallasa mellett - a felperes rokkantsagi ellatasra valt
jogosultta.

Az elséfokl birdsag tévesen tulajdonitott kiemelkedd jelentdséget annak, hogy az alperes elrendelte
a felperes egészségiigyi alkalmassagi vizsgalatat. Az egészségiigyi alkalmassagi vizsgalat
elvégzésre valoban csak ,keresOképes" jogi statusz esetén keriilhet sor jogszertien ([49]), a
keresOképtelenség vagy keresoképesség megallapitasa ugyanakkor szakkérdés, arra a jogszabalyban
meghatarozott személyek jogosultak, nem a munkaltatd. Az egészségiigyi alkalmassagi vizsgalat
elrendelése nem igazolja ezért a keresoképtelenség megallapitdsara jogosult haziorvos
nyilatkozataval és a szakértdi véleménnyel szemben azt, hogy a felperes keresdképes volt.
Amennyiben a munkaltatd a keresoképtelen munkavallald egészségiligyi alkalmassagi vizsgalatat
elrendeli, az id0 el6tti, a vizsgalat alapjan keletkezett okiratra jogszerl intézkedés nem alapithatd
(EBH2006.1538.), de a keresOképesség megallapitasara hatasa nincs.

Az Mt. 55. § (1) bekezdés a) pontja szerint a keresOképtelen munkavallalé mentesiil rendelkezésre
allasi és munkavégzési kotelezettségének teljesitése alol, melybdl kovetkezden ez esetben a
munkaltatd Mt. 51. § (1) bekezdése szerinti foglalkoztatasi kotelezettsége nem all fenn, ennek
hianyaban az Mt. 146. § (1) bekezdésében szabalyozott allasidé sem allapithatdé meg, az alperes nem
volt koteles alapbér megtizetésére. Tévedett ezért az elséfoku birésag, amikor a felperes e keresetét
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megalapozottnak itélte.

Az elséfokl birdsag az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerint jogszeriinek talalta a munkaviszony
azonnali hatalyl felmondéssal tortént megsziintetését, mivel az alperes munkaviszonybol szarmazé
Iényeges kotelezettségét szandékosan vagy stlyos gondatlansaggal jelentds mértékben megszegve
az allasidére jaro alapbér fizetési kotelezettségének nem tett eleget. Az azonnali hatalya
felmondasban megjelolt egyéb indokok megalapozottsagat nem vizsgalta. Az alperest ugyanakkor a
fent kifejtettek szerint a felperes keresdképtelenségére tekintettel foglalkoztatasi, allasidore jard
alapbér fizetési kotelezettség nem terhelte, a felmondas ezen indoka nem volt valds. Az itélotabla
ezért - figyelemmel a felperesi csatlakozo fellebbezésre is - vizsgalta, hogy az azonnali hataly
felmondasban megjeldlt egyéb indokok barmelyike valds és okszerii-e, hiszen az azonnali hatalyu
felmondéasban megjeldlt tobb indok kozil elégséges, ha egy felel meg a torvénynek
(EBH2018.M.18).

A felperes azonnali hataly felmondaséban arra is hivatkozott, hogy az alperes felszolitasa ellenére
sem intézkedett szabadsaganak kiadésarol, amellyel megsértette az Mt. 123. § (3) bekezdését. A
szabadsagot ugyanakkor - ahogyan arra az alperes helytalléan hivatkozott - az Mt. 124. § (1)
bekezdése szerint a munkaid6-beosztds szerinti munkanapokra kell kiadni. Ebbdl kovetkezden
szabadsagot csak olyan napra lehet kiadni, amelyen a munkavallalonak rendelkezésre allasi és
munkavégzési kotelezettsége van. Mivel a keres6képtelenség id6tartamara a munkavallald az Mt.
55. § (1) bekezdés a) pontja szerint ezek aldl mentesiil, igy a keresOképtelenség idejére szabadsag
nem adhato ki. Mivel a felperes a fent mar kifejtettek szerint 2018. méjus 9. napjat kdvetéen sem
volt keresoképes, részére szabadsagot sem lehetett kiadni, a felperes ezért megalapozatlanul
hivatkozott az Mt. 123. § (3) bekezdésének megsértésére.

A felperes azonnali hatdlyt felmondasat fentieck mellett a munkaltatd joggal vald visszaélés
tilalmaba 1itk6z0 magatartdsara alapitotta, az alperes terhére rova, hogy foglakoztatdsi, allasidore
jaré alapbérfizetési, szabadsag kiadasara iranyuld kotelezettségének nem tett eleget, ugyanakkor
munkaviszonyat sem sziintette meg, hogy anyagi ellehetetlenitésével kikényszeritse az altala ajanlott
kozos megegyezeés elfogadasat, lehetetlen, méltatlan helyzetbe hozta Ot és sértve az emberi
méltosagat is. Az Mt. 7. § (1) bekezdése szerint joggal vald visszaélés kiilondsen, ha az masok jogos
érdekeinek  csorbitdsira, érdekérvényesitési  lehetdségeinek  korlatozasara,  zaklatdsara,
véleménynyilvanitasanak elfojtasara iranyul vagy ehhez vezet. A joggal vald visszaélés tilalma
Osszekapcsolodik a johiszemiiség €s a tisztesség kdvetelményével, valamint a méltdnyos mérlegelés
elvével.

A mar kifejtetek szerint ugyanakkor az alperesnek allasidére jaro alapbér fizetése, szabadsag
kiadadsa iranti kotelezettsége nem volt. A felperes a II. foku szakértdi bizottsag Osszefoglalo
véleménye alapjan a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasarol szolo 2011. évi CXCI.
torvény szerinti rokkantsagi ellatasra a 2. § (1) bekezdésének megfeleléen csak munkaviszonyanak
megsziinését kovetden valt jogosulttd. A munkaviszony megsziintetésére az Mt. 64. § (1) bekezdése
szerint k6z0s megegyezéssel, felmondassal, vagy azonnali hatalyu felmondassal keriilhetett sor.

Az azonnali hatalya felmondas Mt. 78. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételei a munkaltato
oldalan nem 4lltak fenn, az alperes kozds megegyezés hianyban a felperes munkaviszonyat
kizardlag az Mt. 65. § szerinti felmondassal sziintethette volna meg. A felmondas a munkavallalo
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasan, képességén vagy a munkaltatdo miikodésével
Osszefiiggd okon alapulhat [Mt. 66. § (2) bekezdés]. A keresOképtelenség dnmagdban a munkakori
feladatok ellatasara vald alkalmatlansagot nem alapozza meg, mivel a munkakori feladatokra valo
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alkalmatlansadg azt jelenti, hogy a munkavallalo a szamara kijeldlt munkafeladatokat valamely
személyében rejlé ok (képesség, adottsag, készség) hianya miatt nem tudja ellatni. Ennek
megallapitdsa nem torténhet meg olyan iddszakban, amely alatt a munkavallalot a térvény a
munkavégzési kotelezettsége alol mentesiti (EBH2006.1538.; BH2007.96.). Onmagéaban a felperes
keresOképtelenségére alapitott felmondas ezért nem lett volna jogszeri. A felperes
keresOképtelensége alatt ugyanakkor a munkakori alkalmassagi orvosi vizsgélat - ahogyan az
elséfoku birdsag is helytalloan megallapitotta - nem végezhetd, az elvégzett vizsgalat id6 elotti volt,
az annak alapjan kiallitott okirat semmisnek mindsiil, igy jogszeri felmondés alapja sem lehetett. A
felperes sem jelolt meg a perben olyan egyéb indokot, amelyre tekintettel az alperes a
munkaviszonyt felmondassal jogszeriien megsziintethette volna.

Az alperes tobb alkalommal is javaslatot tett a munkaviszony koz0s megegyezéssel torténd
megsziintetésére. Az altala készitett tervezetekben valoban szerepel a felek nyilatkozataként, hogy
egymassal szemben tovabbi igényt nem tdmasztanak, amellyel a felperes valoban lemondott volna a
kartérités iranti igényérdl. Azonban az alperes ezen tervezetekben allasidére jard alapbér, tobb
honapi tavolléti dij, tobb millids 6sszegli un. kilepettek juttatdsa vagy mintegy masfél évre havi 193
230 forint megfizetését vallalta ugy, hogy ezen Gsszegek megfizetésére munkaviszonyra vonatkozé
szabaly alapjan nem volt koteles. A kozos megegyezés a felek kdlesonds akaratelhatarozasa alapjan
sziinteti meg a munkaviszonyt, mindkét fél érdekeit kifejez0 helyzet kialakitasat célozza, amelynek
soran a felek a megallapodasbol eredd - akar anyagi - elényeiket és hatranyaikat vetik 6ssze. Nem
mindsiil joggal vald visszaélésnek, ha a munkaltaté olyan tartalmu k6zOs megegyezés tervezetet
készit, amelyben meghatarozott, jelentésebb Osszegili kifizetés mellett a munkavallaldo lemond mas
jogcimen Ot megilletd kovetelésrdl. Amennyiben ugyanis a munkavallalo akként itéli meg, hogy
adott tartalommal a k6zos megegyezés nem szolgalja az érdekeit, azt nem fogadja el. A megegyezés
hianyaban a munkavallalo felmondassal maga is megsziintetheti a munkaviszonyt €s érvényesitheti
kartérités iranti igényét. Az, hogy e lehetdséggel a felperes tobb honapon at nem é€lt, nem rohato az
alperes terhére. A fentiekre tekintettel az, hogy az alperes a munkaviszonyt felmondassal nem
szlintette meg, nem jelentette a felperes jogos érdekeinek csorbitdsat és nem vezetett
érdekérvényesitési lehetdségeinek korlatozasara, igy nem mindsiilt joggal valo visszaélésnek. A
felperesi azonnali hatalyt felmondés ezen indoka sem volt igy valds.

A felperes ugyanezen okbol allitotta a felmondasban emberi méltosaganak megsértését is, amely a
fenti indokokra tekintettel szintén nem valos.

Mindezek alapjan az itéldtabla az els6foku birdsaggal ellentéteben azt allapitotta meg, hogy a
felperes azonnali hatalya felmondasaban meghatarozott indokok egyike sem valos, igy a felperest a
munkavallaloi azonnali hatadlyt felmondashoz az Mt. 78. § (3) bekezdése szerint kapcsolodo
végkielégités €s felmentési idore jaro tavolléti dij nem illeti meg.

Az elséfoku birosag ugyanakkor a sérelemdij €és jovedelempo6tld jaradék megfizetése iranti kereseti
kérelmek vonatkozasaban a tényallast a bizonyitékok Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti egybevetése,
egyenként és Osszességeében torténd értékelése alapjan helyesen allapitotta meg, és abbdl helytallo
jogi kovetkeztetésekre jutott, mellyel az itéldtabla is egyetértett.

A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan a sérelemdijra kotelezés feltételeire alkalmazandd Mt. 166. §
(1) bekezdése alapjan a munkaltaté kdoteles megtériteni a munkavallalonak a munkaviszonnyal
Osszefiiggésben okozott kart. A rendelkezésre allo bizonyitékok, aggalytalan szakértéi vélemény és
kiegészitése alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a felperes pszichiatriai
megbetegedésben szenved, 40% -os mértékii egészségkarosodast, 50% mértékii munkaképesség
csokkenést szenvedett el, sériilt egészséghez fliz0d6 személyiségi joga. Megallapithato az is, hogy a
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felperes pszichiatria egészségkarosoddsadhoz vezeté okfolyamatot a munkavégzés kozbeni
bantalmazésa inditotta el. Az alperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a felperes allapotanak
romlasat a 2018. aprilis 28. és majus 8. kozott munkavégzése soran az ligyfelek részérdl ot ért
tovabbi ,,verbalis incidensek" - nem a munkéaltatd magatartdsa - okozta. Ezek azonban szintén az
alperes érdekkorében végzett tevékenység, az altala kiosztott munkafeladatok elvégzése soran, azzal
Osszefiiggésben ¢érték a felperest. Mindezek alapjan a felperes egészséghez valdé joga
munkaviszonyaval ok-okozati 6sszefliggésben sériilt, a sérelemdij Mt. 166. § (1) bekezdése szerinti
feltételei fennallnak €s helytalloan vizsgalta az elséfoku birdsag az Mt. 166. § (2) bekezdése alapjan
a munkaltatoi kimentés sikerességét.

A felek a masodfoku eljaras soran is egyetértettek abban, hogy a felperest ért bantalmazas, mint
harmadik személy magatartdsa a munkaltatd ellenérzési korén kiviil esé koriilmény, ezért az
itélotabla az alperesi fellebbezésre tekintettel csupan az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
egyéb konjunktiv feltételek fennalldsat vizsgalta, hiszen ezek barmelyikének hianya esetén a
munkaltatdi kimentés sikertelen [1/2018. (VI.25.) KMK vélemény II.1. pont].

A mentesiilés tovabbi feltétele, hogy a munkaltatonak a kart okozd koriilménnyel ,ne kelljen
szamolnia". Ennek vizsgalata soran a kar bekovetkezéséhez vezetd konkrét koriilmények
elorelathatosagat, tehat azt kellett vizsgalni, hogy az alperes szamolhatott-e azzal, hogy a
fogyasztoknal, kiilsé helyszinen torténd munkavégzés soran a munkavallalokat akar tettleges
bantalmazas is éri. Az elséfoku birdsag e korben is helytalloan értékelte a bizonyitds eredményét.
Az alperes fellebbezésében tévesen allitotta, hogy az altaldnos tarsadalmi elvarasok szerint a
harmadik személy részérél a munkavallaloit érd tamadassal, mint absztrakt veszéllyel nem kellett
szamolnia. A bizonyitds eredménye, igy elsdsorban az alperesi munkavallalok eldadésa szerint az
ilyen tdmadasok nem elvont, elméleti lehetdség szintjén, hanem rendszeres tapasztalatként voltak
jelen az alperes mitkddése soran.

Jné vallomdsa szerint tudomasuk volt arr6l, hogy koradbban az alperes munkavallalojat megkéseltéek,
munkavégzése soran a felperest is tobbszor szidalmaztdk, volt, hogy ,.egy-két nyakleves is
elcsattant". Alperes lizemigazgatoja, A is elismerte a gyOri késelést. Bar allitotta, hogy tudomasa
szerint a munkavallalokat ért attrocitas nem jellemzd, de ha olyan helyre kell menni, értesitik a
rendérséget, hogy fokozottabb jarSrtevékenységet lassanak el. A szerint agressziv iigyfelekre,
konfliktus kezelésre, esetleges tamadéasokra van tréning, mivel ez nem jellemzd, de el6fordulhat
(2.M.267/2018/16. jkv. utolsé bekezdés). G eldadésa szerint évente legfeljebb egy olyan eset van az
alperesnél, amikor fizikai atrocitds ér munkavallalot, ezért munkavédelmi szempontbdl minimalis
fegyelemfelhivas torténik az ilyen helyzetekre, elsdsorban azok felismerésére (2.M.267/2018/18.
jkv. 2. oldal). H szintén tobb, az alperesi munkavallalokat ért szobeli és fizikai bantalmazasrol
szamolt be, amelyeknek részben maga is tantja volt, 6t magat is tobb alkalommal érte szobeli, egy
alkalommal fizikai tdmadas. Nyilatkozott arrdl is, hogy az utobbi idoben az alperes a kikotéseket
mar kiilsés céggel végezteti. Maga is beszamolt az alperes altal szervezett konfliktuskezeld
tréningrol is.

Az alperes azt valéban nem lathatja elore, hogy a konkrét munkavégzés soran ténylegesen éri-e
bantalmazéas a munkavallalot, azonban gyakorlati tapasztalatok alapjan azzal észszerlien szamolnia
kell, hogy az érdekkorében eljar6 munkavallaloit tevékenységiik soran akar fizikai tdmadas is érheti.
Ahogyan az elséfoku birésag ramutatott, az alperes ezzel szamolt is, hiszen a tantk elmondéasa
szerint nem csupan atlagos ligyfélkapcsolati tréninget, hanem kifejezetten a konfliktuskezelésre
iranyulo oktatast is tartott (H, A, G vallomaésai), bizonyos esetekre fokozott rendéri jelenlétet
igényelt, illetéleg a kikapcsolasi munkak elvégzésével késObb mas vallalkozét bizott meg, mely



[56]

[57]

[58]

intézkedések koznapi értelemben is a munkaltatd altal igénybevehetd, a lehetséges kar okanak
keletkezésének elkeriilését, kikiliszobolését célzd eszkdzok. A bizonyitékok okszeri mérlegelésével
allapitotta meg ezért az els6fokt birdsag, hogy az alperesnek a kart okozd koriilménnyel szamolnia
kellett. Mivel az Mt. 166. § (2) bekezdésében irt konjunktiv feltételek egyikének fennallasa ekként
nem volt megallapithatd, az alperes eredményesen nem mentesiilhetett a kartéritési felelosség aldl,
fiiggetlentil attol, hogy a kdrokozo koriilmény bekdvetkezésének elkeriilése, a kar elharitasa tole
elvarhat6 volt-e.

A felperes pszichés allapotanak, stlyos foku depresszidjanak kialakuldsa egy folyamat eredménye,
amelyet a bantalmazas inditott el. A bantalmazassal Osszefiiggésben keletkezett és az az 4ltal
elinditott okfolyamat eredményeként bekovetkezett karért, valamint a felperes egészséghez vald
joganak, mint személyiségi joganak megsértéséért - eredményes kimentés hidnydban - egyéb
tényallas hianyaban is a munkaltato alperes tartozik feleloséggel. Az els6foku birdsag az alperes
kartéritési feleldssége korében tévesen tanusitott kiemelkedd jelentdséget az alperes - az itéletben
csupan utalas szintjén megjelolt - bantalmazast kovetden tanusitott jogellenes magatartasanak, mivel
a munkaltato kartéritési felelésége a mar kifejtettek alapjan is megallapithato.

Az itéldtabla ugyanakkor az els6fokt birésaghoz hasonléan akként itélte meg, hogy a munkaltatd a
bantalmazast kovetden nem a tdle elvarhaté magatartast tantsitotta. Habar a bantalmazast a felperes
¢s munkatarsa haladéktalanul bejelentették a munkaltatonak, a koordinator azzal érdemben nem
foglalkozott, csak tovabb iranyitotta oket, az alperes tObbszori telefondlast kovetden eldbb
Nyiregyhazéara, majd Matészalkara iranyitotta a felperest orvosi ellatas érdekében. A felperest a
bantalmazasat kovetd idOszakban, a bantalmazéds ellenére, kovetkezményeinek feltarasa nélkiil
tovabbra is kiils6 munkahelyen foglalkoztattak, ahol kdzvetlen kapcsolatba keriilt fogyasztokkal,
akik részérdl tjabb szobeli inzultusok is érték, amely hozzajarult jelen allapota kialakulasahoz. Az
alperes tarsadalombiztositasi kifizetOhelyként a felperes ilizemi baleseti tappénz iranti igényét is
elutasitotta, arrol jogerds, a felperesnek kedvezd dontés csak oktoberben sziiletett. Az eseményrol
felvett munkabaleseti jegyzOkonyvet is csupan utolag kiildte meg szdmara az alperes, a bantalmazas
okénak megjeldlését is téle varta. Ahogyan Dr. Szabd Edit szakkonzulens is ramutatott, a depresszio
kialakuldsa nem kothetd egyetlen idOponthoz, a felperes jelenlegi, tartosnak vélelmezett
egészségkarosodasa egy folyamat eredménye, amely ugyan megindult a felperes bantalmazasaval,
azonban ahhoz az alperes késobbi, akar 2018. majus 9. napjat kdvetd magatartasa is hozzajarult.
Ezen értelemben veendd figyelembe a szakértéi vélemény azon megallapitdsa, mely szerint a
felperes pszichiatriai megbetegedése a munkaltatdé magatartdsaval all ok-okozati Osszefiiggésben.
fgy értékelni sziikséges, hogy a tobb mint harminc éve az alperes, illetéleg jogelédje
alkalmazdsaban 4allt, elismert szakember felperes megélhetése keriilt veszélybe ellatatlansaga
folytan, mely a létbizonytalansag, jovojével kapcsolatos félelem érzés kialakulasat megalapozta, és
hozzajarult allapota tartdssa valasdhoz.

Az egészségkarosodashoz vezetd okfolyamatot elindité bantalmazas ugyan valoban nem az alperes
részérdl tortént, azonban a munkaltato feleldssége objektiv, a munkaltatd vétkessége nem torvényi
feltétel, felelésségét nem ez alapozza meg. A munkaltatoi kartéritési felel0sség kartelepitési,
kockézatviselési jellegli, sikeres kimentés hidnyaban a munkaltaté felel a munkavallald
munkaviszonnyal 0Osszefiiggésben elszenvedett karosodasaért, valamint személyiségi joganak
sérelméért akkor is, ha vétkeség nem terheli. Erre tekintettel a sérelemdij iranti kereset elbiralasa
soran nem annak volt jelentdsége, hogy a felperesi egészségkarosodast eredményezd okfolyamatot
nem az alperes, hanem harmadik, kiviilall6 személy vétkes magatartdsa inditotta el, hanem annak,
hogy az a munkaviszonnyal ok-okozati Osszefiiggésben kovetkezett be, és a feleldsség aldl az
alperes magat kimenteni nem tudta. Ezért az alperes koteles a felperest ért személyiségi jogsérelem
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kompenzalasaként sérelemdij megfizetésére.

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdésébdl kitlinden az érintett az Ot ért nem vagyoni sérelemért kovetelhet
sérelemdijat, a sérelemdij elsédlegesen a személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel
torténd kozvetett kompenzacioja, emellett nyilvanvaléan rendelkezik prevencids funkcioval is.
Figyelemmel arra, hogy a munkaltatd felel6ssége nem vétkességén alapul, kartelepitési jellegii, a
sérelemdij preventiv funkcioja kevéssé hangstlyos, azonban az itélotabla e mellett sem taldlta
indokoltnak a sérelemdij mell6zését vagy dsszegének csokkentését.

Egyetért az itélotabla a fellebbezésben foglaltakkal annyiban, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok
megsértésének nem automatikus kdvetkezménye a sérelemdij alkalmazasa, a nem vagyoni sérelem
bekovetkezése a sérelemdij feltétele. A Ptk. a sérelemdij sziikségessége ¢és indokoltsaga
megitéléséhez, 0sszegszerlisége meghatarozasahoz az eset 0sszes koriilményének mérlegelését irja
eld rogzitve a mérlegelés szempontjait is. E szerint a mérlegelés korébe kell vonni a sérelmet
szenvedett fél személyét, a jogsértés személyére, kornyezetére gyakorolt hatdsat, tovabba az eset
egyéb koriilményeit. A sérelemdij dsszegének megallapitdsanal a sérelmet szenvedett felet ért
hatrany és annak stlya, mértéke, ismétlodo jellege, a felrohatosag mértéke, a jogsértésnek a sértettre
¢s kornyezetére gyakorolt hatdsa kap jelentOséget. A birdsagnak mindezek értékelésével kell
megallapitania az adott személyt ért hatranyokat, és annak alapjan eldontenie, hogy a sérelmet
szenvedett fél jogosult-e sérelemdijra, amennyiben igen, milyen 0Osszegszeriségben. E
koriilményeket az els6fokt birdsag feltarta és azokat helyesen mérlegelve allapitotta meg, hogy a
felperes sérelemdijra jogosult.

E korben kiemeli az itélétabla, hogy a felperes tobb mint harminc éve ugyanazon munkaltatonal allt
alkalmazasban megbecsiilt szakemberként, munkajara élethivatasként tekintett. Természetes oku
megbetegedései munkavégzeését nem gatoltdk. A bantalmazassal okozati Osszefiiggésben kialakult
pszichés karosodds mértéke 40% egészségkarosodasként hatarozhaté meg, amely 50%
munkaképesség csokkenést jelent, allapota tartésnak véleményezhetd, folyamatos pszichiatriai
gondozésra szorul. A kordbban élethivatasként tekintett munkakor ellatasara alkalmatlanna valt,
munkabol szarmazéd jovedelem helyett rokkantsagi lelatasban részesiil, a lefolytatott bizonyités
eredményébdl megallapithatoan pszichiatriai megbetegedése egyértelmiien és sulyosan kihat mind
maga, mind kozvetlen kornyezete mindennapi éltére; a felperes életmddjat, életvitelét, viselkedését
kialakult pszichés megbetegedése hatarozza meg (szakértéi vélemény 23. oldal). A felperesnél nem
vagyoni sérelem kétségkiviil, bizonyitottan bekovetkezett, annak mértéke is jelentds, ezért alappal
tart igényt sérelemdijra.

Az alperes megalapozatlanul hivatkozott a felperes ,,tévképzeteire". A felperes altal a szakértoi
vizsgalat soran eldadottak ugyan nem fedik teljes mértékben a tényleges torténeseket, az események
téves értékelése azonban éppen a felperes pszichés megbetegedése, abbol eredd érzékenyebb
allapota eredménye, amelyek nem jelenthetik alapjat az alperes mentesiilésének.

Az itélotdbla a sérelemdij Osszegét sem taldlta eltilzottnak. E korben a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdésében irtak szerint az eset Osszes korilményét, de kiilondsen a sérelmet szenvedett fél
személyét, a jogsértés személyére, kornyezetére gyakorolt hatasat vette figyelembe. Kiemeli, hogy
az elsofoku itéletben felhivott eseti dontésekben az elszenvedett egészségkarosodas mértéke
hasonlo, ugyan azon itéletek részben mas tényeken alapulnak, azonban azt az elséfoka birdsag is
figyelembe vette, a sérelemdij Osszege az eltelt idoben bekdvetkezett ar- és értékviszony valtozasra
tekintettel hasonlo.
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Az alperes ezzel Osszefliggésben is sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg nem vizsgalta a kar
bekovetkezésének elorelathatosagat: az alperes sem a bantalmazast, sem azt nem lathatta elére, hogy
az pszichés megbetegedést okoz a felperesnél. Az Mt. 167. § (1) bekezdése szerint amennyiben a
karokozas idején a kar bekovetkezése elére nem lathatd és azt a munkaltatd bizonyitani tudja,
mentesiil a kartéritési feleldsség aldl. Ez azonban nem 0Osszegszerliségi, hanem a felelsség
jogalapjat rendezd szabaly. Kiemeli az itél6tabla, hogy az 1/2018. (V1.25.) KMK vélemény III.3.
pontja szerint - figyelemmel az MK 30. szdmu allasfoglalasra is - az in. személyi karok (egészség,
testi €épség, ¢let) esetén az eldrelathatdsagnak csupan a kér tipusara (fajtajara) kell kiterjednie, a kar
nagysagrendjére nem. Az elOrelathatosag megitélése soran iranyadé az un. ,,thin skull" (vékony
koponyacsont) doktrina, mely szerint az ,,egészség, testi €épség megsértésébol eredd karokat akkor is
meg kell tériteni, ha a karosult ezeket a koriilményeket nem lathatta elére (Kuria
joggyakorlatelemzd csoportjanak 0Osszefoglald véleménye a munkaltatd egészségkarosodasért
fennalld kartéritési felelosségének egyes kérdéseirdl VIII. fejezet 2. pont). Ebbdl kovetkezden a
karosult nem ismert, sajatos tulajdonsaga a munkaltato felel6sségét nem érinti. Nem volt ezért
jelentésége annak, hogy a felperes a bantalmazas tényét a személyében rejlé okbol dolgozta fel
nchezebben, reagalt érzékenyebben, és erre figyelemmel alakult ki depresszids allapota.
Koztudomasu tényként vehetd figyelembe ugyanakkor, hogy kiviilallé harmadik személy altali, ok
nélkiili bantalmazds okozhat lelki megrazkodtatast, jarhat pszichés kovetkezményekkel a
bantalmazott személyiségétol fiiggden. Az alperes ezért e vonatkozasban is megalapozatlanul
hivatkozott a kar bekdvetkezésének eldrelathatatlansagara.

Az itélétabla egyetértett az els6foktl birdsdg altal a kartéritési jaradék korében rogzitett jogi
indokolassal is, azt megismételni nem kivanja. A fellebbezésre tekintettel rogziti, hogy a karosult
karenyhitési kotelezettsége korében ugyan elvarhatd lehet, hogy Uj munkat vallaljon, atképzést
kovetden akar mas munkakorben, munkateriileten helyezkedjen el, azonban a karosult csak olyan
intézkedések megtételére koteles, melyek észszeriiek és erejét, teljesitoképességét nem haladjak
meg. E korben jelent0séggel bir a munkaképesség-csokkenés mértéke: a hosszu idé 6ta fennalld
biréi gyakorlat a III. csoportu rokkantsagot és az azzal jar6 igen magas szdzaléki munkaképesség-
csokkenést tekinti akként, mely esetben a sériilt nem koteles maradék munkaerejét hasznositani
(BH1979.87., BH2004.207.). A felperes munkaképesség csokkenése valoban nem éri el ezt a
mértéket, azonban a karenyhitési kotelezettség vizsgalata sordn a munkaképesség csokkenés
mértéke mellett a munkavallald személyi koriilményei, illetve kiilsé koriilmények, mint példaul a
munkanélkiiliség is figyelembe veendd. Kiemelt jelentdséggel bir, hogy a felperes haziorvosa
tanivallomésa és az igazsagiigyi szakértdi vélemény szerint is keresképtelen, tartds pszichiatriai
gondozésa, kezelése sziikséges. A Hajdu-Bihar Megyei Komplex mindsitést végzo 1. foku szakértoi
bizottsdganak szakvéleménye szerint foglalkozéasi rehabilitdicidja nem javasolt. E felperes
személyében rejlé koriilményekre tekintettel az els6fokt birosag helytalloan allapitotta meg, hogy
karenyhitési kotelezettségét a felperes a rokkantsagi ellatds igénybevételével teljesitette, tovabbi
munkaerejének hasznositasa nem elvarhato6.

A kartéritési jaradék szamitasa a perben nem volt vitatott. Az itélotabla az elséfoku itéletet kovetden
lejart baleseti jaradék Osszegével az elséfoku itéletben lejart baleseti jaradék cimen jard Osszeget
ugyan nem modositotta, ez nem €rinti az alepres azon kdotelezettségét, hogy azt az itéletben szerepld
mar lejart 6sszeggel egylitt fizesse meg a felperesnek.

A felperes keresete mindezek alapjan az allasidore jard alapbér, végkielégités, felmentési idére jard
tavolléti dij iranti igénytekintetében alaptalan, mig a sérelemdij és baleseti jaradék tekintetében
alapos. A perkoltség megtéritésérdl ezért a Pp. 83. § (2) bekezdése szerint a pernyertesség
aranyaban kellett rendelkezni. A felperesi pernyertesség - az alperesi pervesztesség - ardnya 63%. A
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felperes az altala els6fokt eljarasra felszamitott 736 065 forint perkdltség 63%-anak, az alperes a
felszamitott 579 579 forint 37%-anak megtéritésére jogosult, melyek beszamitasat kovetéen az
alperest terheli kerekitve 249 000 forint megtéritésének kotelezettsége.

A Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kotelesek megtériteni a felek az allam altal eldlegezett koltség €s
a feljegyzett eljarasi illeték 0sszegét is. Az alperes a feljegyzett 734 000 forint illeték 63%-at, azaz
462 600 forintot koteles megfizetni, tovabba ugyanezen ardnyban koteles az allam altal eldlegezett
koltség (223 600 forint), megtéritésére (140 530 forint). A felperest illeté munkavallaloi
koltségkedvezmény folytan, a Pp. 525. § (2) bekezdése, 95. § (1) bekezdés c) pontja, 102. § (6)
bekezdése alapjan az ezt meghaladdan allam altal eldlegezett koltség és feljegyzett illeték az allam
terhén marad.

Az itélétabla mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, mig ezt meghaladéan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése részben eredményre vezetett, mig a felperes csatlakozd fellebbezése
eredménytelen maradt. A fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt koltség viselésére igy a Pp. 83. § (2)
bekezdése szerint pernyertesség aranyaban kotelesek a felek, mig a csatlakozd fellebbezéssel
felmeriilt koltségek a feleprest terhelik. Az alperes a masodfoku eljarassal kapcsolatban 351 592
forint tigyvédi munkadijat szamitott fel, amelynek 37%-at koteles felperes megtériteni. A felperes a
fellebbezéssel kapcsolatban 414 280 forint ligyvédi munkadijat szdmitott fel, melynek 63%-4t
koteles az alperes megfizetni. A felperes altal a csatlakoz6 fellebbezéssel kapcsolatban felszamitott
19 050 forint ligyvédi munkadij a felperes terhén marad. A feleket illeté ligyvédi munkadijak
beszamitasaval kotelezte az itéldtabla az alperest a felperes javara masodfoku eljarassal felmeriilt
koltség megfizetésére a rendelkezd részben foglaltak szerint.

A masodfoku eljarasban a pertargy értéke nem valtozott, az az elséfoku eljarassal azonosan 12 239
271 forint volt, igy a feljegyzett fellebbezési illeték 6sszege helyesen - figyelemmel az illetékekrol
sz0l6 1990. évi XCIII. torvény (tovabbiakban Itv.) 46. § (1) bekezdésére - 979 142 forint. Az alperes
Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztességével aranyos 616 860 forint megfizetésére koteles,
mig ezt meghaladoan az illeték a felperes munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel az allam
terhén marad. A csatlakozo6 fellebbezés illetéke a Pp. 525. § (2) bekezdése, 95. § (1) bekezdés c)
pontja és 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.
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