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Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds kozbensd itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a
felperes részére 25.000 (huszondtezer) forint felilvizsgédlati
eljarasi koltséget.

A kOzbensé itélet ellen nincs helye feliilvizsgalatnak.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes és az I. rendl alperes (a tovabbiakban: a felek) 1999.
december 31-én ismerkedtek meg. A felperes ekkor szileivel és két
testvérével a Ny., R. utca ... szadml ingatlanban (a tovébbiakban:
ny.-i ingatlan) élt, ahol a felsé szinten 1évé egyik szobat
haszndlta. Az I. rendd alperes szileivel az A., P. utca ... szamu
ingatlanban (a tovédbbiakban: a.-i ingatlan) lakott. A felperes
gyakornokként 411t munkaviszonyban a ... Zrt.-nél, tanulmanyi
szerzd&ddése alapjan a gyakorlati 1dé letelte utédn egy évig B.-en
kellett volna dolgoznia. Az I. rendd alperes egyéni vallalkozdbként
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a tulajdondban 4116 kamionokkal belfdlddén fuvarozott.

Az I. rendd alperes 2000. februarban a ny.-i ingatlanba, a felperes
dltal 1lakott szobdba koltozott. A felperes a b.-i munkavégzés
elkeriilése érdekében tanulmanyi szerzdédését és munkaviszonyat
megszintette, a munkdltatdénak jard 200.000 forintot az I. rendd

alperes fizette ki. ©Nem létesitett munkaviszonyt, fodraszként
alkalmi munkadkat vallalt. Megélhetéstket az I. rendld alperes
keresményébdl fedezték, hozzajarultak a lakasfenntartéasi

k6ltségekhez. A felperes mosott, hétkdznap £fézott az I. rendd
alperesre, az &ltaluk lakott szobat takaritotta. Hétvégén a felek
és a csaladd szamara a felperes édesanyja fézott.

Az I. rendd alperes személyesen és alkalmazottjaval fuvarozott.
Munka utédn a kamionnal rendszerint a ny.-i ingatlan eldétt az utcén
parkolt, hajnalban onnan indult, este oda érkezett vissza. A
szomszédok a kamion utcai parkolasat és a kora reggeli, indulés
elétt 20 - 30 percig tartd Jjaratdsadt sérelmezték, az I. rendd
alperes renddéri felszdblitédst is kapott.

K1ldén koltozésiik érdekében a felperes Ny.-n keresett eladd
ingatlant. 2000 &szén taldlt r4d a Ny., L. utca 29. szam alatti
ingatlanra, amelyet az I. rendd alperes a 2000. oktdéber 28-4n
kotott adasvételi szerzddéssel megvasarolt. Ennek az ingatlannak a
szomszédai 1is sérelmezték a kamionok parkolédsat és az indulésukkal
jard zajt. Az I. rendld alperes ezért a késbdbbiekben a napi
fuvarozds wutdn a kamionokkal az a.-i ingatlanndl parkolt, a
szlileitdl kolcsdnkért személyautdval ment Ny.-ra, az éjszakat a
felperessel toltotte. Masnap hajnalban visszament A.-ra, a
kamionnal innen indult fuvarozni.

A felek 2001. februdr 10-én kotdottek hézassédgot, gyermekiik 2001.
augusztus 10-én sziletett.

Az I. rendd alperes 2002. januadr 28-an szileitdél 8.000.000 forint
vételarért megvasarolta az a.-1i ingatlant, ahovd a felek
gyermekitkkel 2002 tavaszan koltdztek Dbe. Eletkdzdsségiik 2017
marciusdban szakadt meqg.

A kereseti kérelem és az I. rendd alperes védekezése

A felperes keresetében a hazastarsi kozds vagyon megosztéasat kérte
azzal, hogy vagyonkdzdsségiik a hézassagkdotés eldtti élettérsi
kapcsolatra tekintettel 2000. februarban kezdddott és 2017. marcius
30-an szlnt meg.

Az I. rendd alperes érdemi ellenkérelmében nem ellenezte a
hazastarsi kozds vagyon megosztasat, de a vagyonkdzdsség kezdd
idépontjédt a hazassagkotés 2001. februdr 10. napjédban Jjeldlte meg.
Tagadta, hogy a hézassagkdotés eldtt élettarsi kapcsolatban éltek,
nem lakott a ny.-i ingatlanban, szileivel ¢élt. A felperes ¢és
gyermekilk csak 2002 tavaszan k&ltozott az a.-i ingatlanba.

Az elsdé- és masodfoku kozbensd itélet
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Az elséfokl birdésdg kozbenséd itéletével megallapitotta, hogy a
felek életkozbssége 2000. februdrtdl 2017. mércius 30-ig allt fenn.
Az élettarsi kapcsolat felperes altal &llitott kezdd iddpontjara
tekintettel a jogvitadt a Polgari Torvénykdnyvrdl szdld 1959, évi
IV. toérvény (a tovabbikban: régi Ptk.) 685/A. § alapjan biralta el
azzal, hogy a hdzassagkotés eldétti élettarsi kapcsolat
fenndllédsdnak és kezdd idépontjanak bizonyitdsa a felperest
terhelte.

Erdektelen, a ny.-i ingatlan szomszédainak tantvallomidsa alapjéan
bizonyitottnak latta a felperesnek azt az &llitédsat, hogy az TI.
rendld alperes 2000. februarban hozzad koltozott és ekkortdl fennallt
a kozos haztartasuk. A tantk egybehangzbdéan nyilatkoztak arrdl:
nyilvadnvald volt a felek egyiittélése, mert az I. rendd alperes
naponta a ny.-1 ingatlanban tartdézkodott; eldszdr kamionnal, majd
késébb személygépjarmivel parkolt a hdz eldtt, reggel onnan indult
munkdba. Ezt az I. rendld alperes és édesanyja 1is megerdsitette
azzal, hogy a kamionok parkoldsa miatt az I. rendd alperesnek
problémai voltak a felperes sziileinek, majd a L. utcai ingatlannak
a szomszédaival is. Ezért dontdtt Ggy, hogy késébb az a.-i ingatlan
elétt parkolt a kamionokkal.

Az I. rendd alperes alkalmazottjdnak  tantvallomésa ezt a
megdllapitédst nem déntdtte meg, mert a tant csupdn arra tudott
nyilatkozni, hogy a munkakezdésének idépontjdban, reggel 6 Ora
(helyesen: 5 6ra) koril az I. rendd alperes mdr az a.-1 ingatlanban
készitette fel a kamionokat az indulédsra. Ez nem zarja ki, hogy az
I. rendd alperes az éjszakéat Ny.-n toltotte és reggel
személygépjarmivel ment A.-ra az ott parkold kamionért; tovabba azt
sem, hogy munka utédn nap kodzben A.-n tartdzkodott és ott intézte a
vallalkozéas ligyeit.

2000. februadrtdl kezdddbéen bizonyitottnak tekintette a felek kozds
gazdédlkodéasat is. Erre utalt a feleknek az a kozds dontése, hogy a
felperes a tanulmidnyi szerzddését és a munkaviszonyadt megsziintette,
ennek koltségeit az I. rendld alperes kifizette, megélhetésiiket az
I. rendd alperes vallalkozédsédnak Dbevételeibdl fedezték. Koz0Os
gazdasadgi céljuk volt ©6nalldé lakhatasuk és az I. rendd alperes
vallalkozédsa telephelyének megteremtése. Ennek érdekében vette meg
az I. rendl alperes a L. utcai; majd miutédn kideriilt, hogy ez nem
alkalmas a telephely céljaira, az a.-i ingatlant.

Nem =zarta ki az élettarsi kapcsolat fenndllédsat, hogy a felek a
felperes sziileinek hé&zdban, egyetlen szobadt hasznadlva éltek,
emellett az I. rendld alperes akar naponta megfordult a szilei
ingatlandban. Nyilatkozatukbdél ugyanis levezethetd volt a szildktdl
vald kiilonvaléds és az 6nalld életkezdés szandéka.

Az I. rendl alperes fellebbezése alapjadn eljart masodfoki birdsag
kozbensd itéletével az elsé6foku birdséag kozbensd itéletét
helybenhagyta. Az elséfokl birdésdg a tantvallomédsokat - igy az I.
rendli alperes alkalmazottjanak tanuvallomasat 1is - megfelelden
mérlegelte; a fellebbezés csupan annyiban wvolt alapos, hogy az
elsé6fokl birdsdg elmulasztotta az I. rendld alperes a.-1i szomszédja



[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

tantvallomésédnak értékelését. A masodfokl birdsidg ezt a mulasztést
pdétolta és megallapitotta: a tant nem tamasztotta ald az I. rendd
alperesnek azt a tényallitédsat, hogy nem koltozott a felpereshez,
hanem a szileivel 1lakott, mert a felek kapcsolatanak Jjellegét
érintdéen csupan feltételezésekbe bocsatkozott. Arra pedig nem
terjedt ki a tantvallomas, hogy milyen napszakban taldlkozott
rendszeresen az I. rendd alperessel az a.-i ingatlanban.

A  masodfoku birbdsag a tantvallomasok mellett Jjelentdséget
tulajdonitott annak is, hogy az I. rendd alperes tényeldadidsa nem
volt kovetkezetes: elsé meghallgatédsakor azt 4&llitotta, hogy nem
aludt a felperesnél és teherautdéi A.-n voltak, majd az ezzel
ellentétes tartalmi tanuvallomésok utadn a ny.-i ingatlan eldtti
parkoladsédnak tényét elismerte. Megjegyezte azt 1s: az I. rendd
alperes sziileinek tantvallomésa is a felperes elbadasat
tdmasztottak ala.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds kozbensd itélet ellen az I. rendd alperes terjesztett eld
feltilvizsgédlati kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését
és az elséfokl kdzbensd itélet megvaltoztatédsat kérte ugy, hogy az
életkdzbdsség kezdd idépontja 2001. februar 10. Megsértett
jogszabadlyhelyként a polgdri perrendtartasrdédl szdld 1952, évi III.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 164. § (1) bekezdését, 206. §
(1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, tovadbbad a régi Ptk. 685/A.
§-t jeldlte meg.

A jogerds kozbenso itélet a régi Pp. 164. § (1) bekezdését azért sérti, mert az elséfoku birdsag a 9.
sorszamu végzésében tévesen tajékoztatta a feleket akként, hogy az I. rendii alperest terhelte annak
bizonyitasa: az életkdzosség nem a felperes altal meghatarozott 2000. februarban kezddédott. A
felperes allitasat vitatta, ezért a felperesnek kellett volna bizonyitania az ¢életkdzosség kezdd
idépontjat.

A régi Pp. 206. § (1) Dbekezdése azért sérilt, mert az eljart
birbdsagok tévesen nem tulajdonitottak jelentdséget alkalmazottja és
az a.-1 szomszédja tantvallomésanak. A felperes szomszédai
tantvallomadsédnak pedig indokolatlanul nagy hangsulyt adtak annak
ellenére, hogy azok még a felperes elbadasaval 1is ellentétben
alltak.

Alkalmazottja tanuvallomasdban uUgy nyilatkozott, hogy a munkakezdés
idépontja reggel &6t dra volt. Ezzel szemben az eljart birdsagok a
tantvallomdst azzal a tartalommal értékelték, hogy a munkakezdés
idépontjadt a tant reggel hat Oérédban hatédrozta meg. A masodfokl
birbsadg tévesen értékelte kevésbé hangstlyosan a tanuvallomast
azért, mert feltételes fogalmazéadsokat tartalmazott. A tanut ugyanis
azt hatdrozottan &llitotta: amikor az a.-i ingatlanhoz érkezett, &
mar a lakasbdél Jjott. Nem tulajdonitott Jjelentdséget a masodfoku
birdésadg annak sem, hogy a tantvalloméds szerint kamionok Jéaratésa
mar megkezddédott, amikor a tant az a.-i ingatlanhoz érkezett.

Az eljart Dbirdsagok tévesen tekintették a koz0s gazdalkodéast
aldtémasztd korilménynek, hogy kozds dontésiik volt a felperes
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munkaviszonydnak megsziintetése. Nem vezette olyan szandék, hogy el
fogja tartani a felperest, dolgoznia sem kell. A szorosabb kotédés
érdekében valdban kozds akarattal doéntottek abban, hogy a felperes
ne B.-re jarjon dolgozni, de abban nem, hogy toébbé ne wvallaljon
munkat.

Felperesi Jjovedelem és a szileitdél nem elkiilontlt gazdalkodas
hidnyaban fogalmilag kizdrt a kozds haztartdsuk. Tévesen értékelték
k6z6s gazdasagi célként a L. utcai ingatlan megvasarlasat is. Nem
éltek kOz0s haztartédsban, nem gazdalkodtak kozdsen, igy nem
lehetett kozbsen elérendd gazdasagi céljuk sem. Talzott
jelentdséget tulajdonitottak a felperes altal bejelentett kivilalld
tantk nem ellentmondasmentes vallomédsanak; annak, hogy kifizette a
tanulményi szerzd&dés megsziintetése miatt keletkezett 200.000 forint
felperesi tartozéast, tovdbba annak, hogy a L. utcai ingatlant a
felperes taldlta meg. Nem vették figyelembe, hogy az altala
bejelentett tantk nem csak feltételezéseket, hanem hatarozott
allitasokat is tettek; tovabbad azt sem, hogy egyértelmlen elmondta:
milyen szandék vezérelte a felperesi tartozads kifizetésekor és a L.
utcai ingatlan vételekor.

A jogerds kozbensé itélet a régi Pp. 221. § (1) bekezdését azért
sérti, mert az eljdrt birdsdgok nem tulajdonitottak Jjelentdséget
annak, hogy a hé&zassdg felbontédsa iranti perben tett elsd személyes
meghallgatasakor 1is ugy nyilatkozott, a hézassagkotés eldtt nem
éltek élettarsi kapcsolatban. Nem értékelték azt a kialakult
gyakorlatot, hogy a kamionokat indulds eldétt legaldbb fél oréaig
jaratni kell. Ahhoz, hogy reggel ot o6rakor el tudjon indulni, a
kamionok izzitasadt mar fél ot koril el kellett kezdeni. Ezt a
jogszabadlyi rendelkezést sérti az alkalmazottja, szomszédja és
édesapja tanuvallomédsédnak melldzése is.

A régi Pp. 685/A. § azért sérilt, mert az élettéarsi kapcsolat
megadllapitasénak konjunktiv feltételei nem teljesiiltek: kizardlag
az érzelmi kapcsolat ténye nem vitatott, a kozds haztartédsban vald
egylittélés és a kozds gazddlkodéds nem bizonyitott.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds kozbenso itélet hatalyaban fenntartasat kérte. A
feliilvizsgalati kérelem kizardlag a bizonyitékok mérlegelését tamadta. A feliilvizsgélati eljarasban
azonban Kuria kizarolag azt vizsgalhatja, hogy az eljart birdsagok tettek-e iratellenes megallapitéast
¢s okszertitleniil mérlegelték-e a rendelkezésre all6 bizonyitékokat. Ennek hianyaban a Kuriat a
jogerds itélet megallapitasai kotik, mert a feliilvizsgalati eljarasban nincs helye feliilmérlegelésnek.
Az eljart birdsagok a rendelkezésre allo bizonyitékokat jogszabdlysértés nélkiil mérlegelték. A
felperes a feliilvizsgalati ellenkérelemben megismételte az €lettarsi kapcsolat 1étesitésére és annak
kezdd idépontjara az elsé- és masodfokd eljarasban tett eléadasait. Eszrevételezte: az I. rendii
alperes a 2018. oktober 17-1 targyalason (8. sorszamu jegyzOokonyv 8. oldal) ugy nyilatkozott, hogy
egylttélésiik 2002 marciusaban kezdddott. Ehhez képest nem kdvetkezetes az a feliilvizsgalati
kérelme, amely szerint az ¢letk6zosség kezd6 idépontja 2001. februar 10.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kiria a jogerds kozbensd itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjadn a felilvizsgdlati kérelem keretei kozott biradlta felil.
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Kizdrdlag azt vizsgdlta: az eljart birdsadgok a rendelkezésre 4116
bizonyitékok okszerl mérlegelésével allapitottdk-e meg azt, hogy a
felek hézassagkotésiik eldtt a régi Ptk. 685/A. S-ban szabadlyozott
feltételeknek megfeleld élettdrsi kapcsolatban éltek.

A felilvizsgédlati kérelem megalapozatlan.

Az I. rendld alperes megalapozatlanul 4allitotta a régi Pp. 164. §
(1) bekezdés megsértését, amely szerint a per elddéntéséhez
szliikséges tényeket &ltaldban annak a félnek kell Dbizonyitania,
akinek érdekében 411, hogy azokat a birdésdg valdnak fogadja el. A
felperes a perben kovetkezetesen azt allitotta, hogy a
h&dzassagkdtés eldtt, 2000. februdrtdl élettdrsi kapcsolatban éltek.
Ezzel szemben az 1I. rendd alperes 4&llitédsa az volt, hogy
életkdzbsségiilk a hdzassagkotés utan, 2002. madrciusban kezddédott (8.
sorszamiu jegyzdékdényv 8. oldal). Erre az I. rendl alperesi 4llitésra
tekintettel tajékoztatta az elsbébfokl birdsdg a feleket utgy a 9.
sorszamiu végzésében, hogy az I. rendl alperesnek kell bizonyitania
a hdzassagi életkozosség kezdé iddépontjat és e kdrben azt, hogy az
életkdz0sség a hazassagkdtés utan, 2002. marciusban kezddédott.

Az I. rendld alperes a 21. sorszami eldékészitd iratdban eldbadaséat
ugy médositotta, hogy a hazassagkotésik eldtt nem éltek élettarsi
kapcsolatban és életkdzdsségilk a hazassagkotéskor, 2001. februéar
10-én kezdbédott annak ellenére, hogy ténylegesen c¢sak 2002
aprilisdban ko&éltoztek kozos lakasba. Az elséfoku Dbirdsag erre
tekintettel a tédjékoztatdst uUgy mdbdositotta, hogy a felperesnek
kell Dbizonyitania a hézassagkotést megeldézd élettédrsi kapcsolat
tényét és annak kezddé idépontjat (26. sorszamu Jjegyzdkdnyv 2.
oldal). Ez a téjékoztatds maradéktalanul megfelel a régi Pp. 164. §
(1) bekezdésében foglaltaknak.

Az I. rendl alperes felilvizsgalati kérelmét alapvetfen azzal
indokolta, hogy a bizonyitékok mérlegelésének mdédjadra alkalmazandd
jogszabadlyi rendelkezések megsértése miatt a Jogerds itélet
megalapozatlan. A régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a
tényadlldst a felek eldadasainak és a Dbizonyitdsi eljadrds soréan
felmertilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan é&llapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése
szerint birdlja el. A Dbirdsidg mérlegelése kiterjed egyrészt az
egyes bizonyitékok bizonyitd erejének megédllapitdsara, méasrészt a
bizonyitékok  egybevetésére, és a maguk Osszességében vald
értékelésére. Mindezekbdl kovetkeztetés utjadn alakul ki a birdsag
belsé meggybzdédése arrdl, hogy az iUgyre vonatkozd tények valdsak,
illetve bizonyitottak-e vagy sem.

A régi Pp. 270. § (1) Dbekezdése értelmében a Jjogerds 1itélet
feliilvizsgadlata c¢sak Jjogszabalysértésre hivatkozadssal kérhetd.
Jogszabdlysértésnek tekinthetd a megalapozatlan itélet meghozatala

is. Megalapozatlansagrdél azonban csak akkor 1lehet sz6, ha a
tényalléds felderitetlen maradt, vagy a megdllapitott tényallés
iratellenes, okszerlitlen, logikai ellentmondést tartalmaz.

Kovetkezetes a Karia itélkezési gyakorlata abban, hogy a
mérlegelési szabadsdg a felilvizsgdlati eljarasban korlatozott: a
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Karia a bizonyitékok fellilmérlegelésére, a tényallés
megvaltoztatédsdra csak kivételesen, abban az esetben jogosult, ha a
fellilvizsgdlni kért jogerds hatdrozat iratellenes, vagy kirivdan
okszerlitlen, logikatlan, ellentmondidsos megdllapitédsokat tartalmaz

(EBH 2006.1526., BH 1996.973.). Nem ad alapot a Dbizonyitékok
feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd
kovetkeztetés 1is 1levonhatd lett wvolna; kizadrdélag az mindsithetd
nyilvanvaldan okszeriltlen kovetkeztetésnek, amikor a

bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tadmadott
hatédrozattdél eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013.119.II.).

Az adott esetben a felilvizsgalati eljarédsban kifogasolt tényallas
megallapitasa a feltart Dbizonyitékok okszerd, teljes kord és
hibdtlan mérlegelésén alapul. Az eljart birbdsdgok doéntésiiket minden
kortilményre, a bizonyitékok értékelésének mdédjara 1is kiterjedéen

meggy&zden megindokoltak. Részletesen kifejtették, hogy a
bizonyitékok mérlegelésénél milyen kortilményeket vettek
iranyadénak, egyes bizonyitékoknak milyen okok miatt

tulajdonitottak bizonyitd erdt, més Dbizonyitékokat miért nem
fogadtak el.

A masodfokl birdsag az elsbfoku birdésag indokolaséanak
kiegészitésével mindkét, az I. rendd alperes 4&ltal melldzdttnek
vélt tantvallomdst mérlegelte. Részletesen elemezte, hogy az arndédti

szomszéd tantvallomdsa miért nem alkalmas az I. rendd alperes
tényelbadédsanak alatdmasztisara (jogerds itélet 10. oldal elsd
bekezdés) és kifejtette azt 1is, hogy miért nem alapos az

alkalmazott tantvallomaséanak értékelését témadd fellebbezési
érvelése (jogerds itélet 10. oldal masodik bekezdés).

A felilvizsgédlati kérelem kizardlag annyiban alapos, hogy az eljart
birdésagok valdban tévesen értelmezték az I. rendli alperes
alkalmazottjdnak tantvallomasat olyan tartalommal, hogy reggel hat
6rai munkakezdést &llitott. A tant ugyanis azt adta eld, hogy ,a
munka felvételére 4altaldban reggel Otkor kerilt sor" (19. sorszamu
jegyzd&konyv 19. oldal). Ez azonban nem teszi kirivdan okszerttlenné
a tanuvallomds eljart birdsidgok 4&ltali mérlegelését, mert nem
kizart, hogy az I. rendd alperes a kozGton 25 km tavolsagra 1lévé
Ny.-ré6l mar reggel ot d6ra eldtt A.-ra érkezzen.

Az eljart Dbirdésédgok 4altal elvégzett és megfeleléden indokolt
bizonyiték mérlegelést nem teszi Jjogszabilysértdévé Onmagdban az,
hogy azzal az I. rendld alperes nem ért egyet. Kizardlag az lenne
jogszabadlysértd, és az tenné lehetévé a bizonyitékok Kuria &altali
feltilmérlegelését, ha a rendelkezésre &ll6 bizonyitékokbdl csak
egyfajta, a fellilvizsgalattal tamadott hatarozattdl eltérd
kovetkeztetésre 1lehetne Jjutni. Az I. rendld alperes érvelésével
szemben azonban a rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdl egyaltalan nem
vonhatdé le az a kovetkeztetés, hogy a felek a vitatott idétartamban
nem éltek kozds hédztartdsban és nem gazdalkodtak koézdsen. A Kuria
maradéktalanul egyetértett a jogerds itéletben kifejtett
okfejtéssel, ezért a helyes indokokra ezek megismétlése nélkil a
régi Pp. 270. § (1) Dbekezdése szerint alkalmazandd 254. § (3)
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bekezdése alapjan csak visszautal.

A régi Pp. 221. § (1) bekezdés szerint az 1itélet indokolésédban
roviden kell eldadni a birdésdg 4&altal megadllapitott tényallast az
arra vonatkoz6 bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra
a Jjogszabalyokra, amelyeken a birdésag itélete alapszik. Meg kell
roviden emliteni azokat a korilményeket, amelyeket a birdsag a
bizonyitékok mérlegelésénél iradnyaddnak vett, véglil utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birdésdg valamely tényt nem taldlt
bizonyitottnak, wvagy amelyek miatt a felajanlott Dbizonyitast
mellézte.

Az eljart Dbirdsdgok ennek a kotelezettségliknek maradéktalanul
eleget tettek: a kordbban kifejtettek szerint [itélet 32. pontjal
részletesen, a mérlegelés szempontjainak a kifejtésével értékelték
az I. rendd alperes alkalmazottjdnak és arndéti szomszédjanak a
tantvallomdsat. Az elséfoku birdésdg a masodfokl birdsdg altal
helyesnek tekintett indokolédsédban azt is kifejtette, hogy a kozeli
hozzatartozdk tantvalloméasaval szemben az igyben miért
tulajdonitott nagyobb jelentdséget az érdektelen tantk vallomédséanak
(elsé6foktt itélet 6. oldal hatodik bekezdés). Az pedig, hogy az
eljart birbdésdgok mérlegelését az I. rendd alperes nem fogadja el,
nem jelentheti az indokolasi kotelezettség megsértését.

Az I. rendd alperes megalapozatlanul allitotta a régi Ptk. 685/A. §
megsértését 1is, amely szerint az élettdrsi kapcsolat a kozos
haztartasban érzelmi és gazdasagi kozdsségben (életkdzdsségben) é16
személyek kozott jon létre. Az eljart birdsdgok mindhdrom feltétel
egyidejl fennadllasat megallapitottdk. Téves az I. rendl alperesnek
az az érvelése, hogy a felperesi jovedelem hidnya és a felperes
szlileitdl nem elkiloniilt gazdalkodas fogalmilag kizadrta a kozos
hadztartasban wvald egylttélésiiket. A kbzOs haztartds fenndllasénak
megitélése az adott {igy sajdtossdgaitdl fiigg. Ondlld lakhatdsi
lehet8fséggel még nem rendelkezé, a sziildk &ltal Dbiztositott
szivességi lakadshasznadlat alapjan egylutt él16 fiatal par esetén a
ko6zd6s haztartadas megdllapitdsat nem zarja ki oOnmagadban az, hogy a
sz{il6kkel egy ingatlanban valdé egylittlakds miatt a héztartés
vezetésében egylittmikddnek a szlildékkel, hétvégenként egylitt
étkeznek, a lakdsfenntartasi koltségeket kdzdsen viselik.

Az eljart birdésdgok helytdlldan értékelték a felek hossza téava
gazdasdgl egylttmikodésére utald koértlménynek, hogy a felperes
sziilei 4ltal biztositott ingyenes lakhatédsi lehetdéséget kihasznalva
késziltek az 0On&dlld kozds életre; ennek a célnak az érdekében
kerestek Ny.-n olyan ingatlant, ami alkalmas az I. rendd alperes
teherautdinak tarolédsara is. Jogszabdlysértés nélkiil tekintették a
ko6z0os Jjovéjlket alapjaiban meghatéarozd, gazdalkodéasukat is
befolyasold dontésiiknek azt 1is, hogy a tartds egylttélésiik
biztositdsa érdekében a felperes megsziintette a b.-i munkavégzéssel
jadrd munkaviszonyat. A gazdasadgi kozosség megitélésében nincs
jelentdsége annak a felllvizsgdlati érvelésnek, hogy ez a dontés
nem terjedt ki arra is: a felperes a Jjovében nem létesit
munkaviszonyt. Kildndsen azért nem, mert ténylegesen ez valdsult
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meg; a felperes nem létesitett munkaviszonyt, megélhetésitiket és
gazdalkodasukat az I. rendd alperes vallalkozasabdél befolyt
jovedelem biztositotta.

A Kuria réamutat arra is, hogy a birdéi gyakorlat szerint az esetek
tilnyomdé tobbségében - igy az adott {gyben is - valamennyi
feltétel: a ko&z0s héztartds, az érzelmi és gazdasagi kozdsség
egylittesen jellemzi az egylittélést, de onmagadban egyik elem hidnya
nem feltétlenil vezet az élettdrsi kapcsolat megadllapithatdsdganak
hidnydhoz. A vizsgdlt gy sajatos koérilményeitdl figg, hogy egy-egy
elem megléte vagy hidnya milyen jogi kovetkezményt von maga utén.
Az itélkezési gyakorlat szerint Onmagaban nem a koz6s héztartas
fennadllédsdnak és a ko&6z0s haztartdsban torténd egyiittélésnek wvan
jelent8sége. Meghatarozdbbb, hogy a felek az Osszetartozas
szandékaval élnek-e egylitt, illetve ez az érzelmi kapcsolat
fennadll-e akkor is, amikor nem, vagy csak id&legesen élnek egylitt
(Karia Pfv.II.20.385/2015.). Ebbd61l az kovetkezik, hogy nem
feltétleniil eredményezte volna az élettadrsi kapcsolat hiadnyat az
sem, ha objektiv koriilmények: az I. rendl alperes munkavégzése, a
korai munkakezdése és a kamionok parkoldsa megoldasanak hianya
dtmenetileg akadédlyozta volna az érzelmi és gazdasagi kozosségben
1évé felek egy lakédsban vald egyluttélését.

A kifejtettekre tekintettel a Karia megdllapitotta, hogy a jogerds
k6zbensd itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt eljarasi és
anyagi jogszabalyokat nem sérti, ezért azt a régi Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A Karia koézbensd itéletét a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
tdrgyaléds tartasa nélkiil hozta megq.

Az I. rendd alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett
eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1) Dbekezdése alapjéan
alkalmazandd 78. § (1) bekezdése értelmében viseli az altala lerdtt
felilvizsgédlati eljarédsi illetéket és koteles megfizetni a felperes
felilvizsgadlati eljarédsi koltségét, melynek Osszegét a Karia a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan
dllapitotta meg.

, 2020. szeptember 8.
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