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Rendelkezd rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendii ¢és a II. rendl felperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 25.400 (huszonotezer-négyszaz) forint feliillvizsgalati eljarasi koltséget, valamint az
allamnak - felhivasra - 1.600.000 (egymillio-hatszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A DT. Kft. (a tovabbiakban: adds) 2007. julius 11-én kisvallalkozdi
éven tuli lejédratt hitelszerzddést kotdtt az alperessel, amelynek
biztositékaul a peres felek kozott 2007. julius 11-én készfizetd
kezességvallaléasi szerzd&dés, valamint ingatlant terheld
keretbiztositéki jelzdlogjog alapitd szerzddés jott létre.

Az addés 2009. majus 20-4val felszédmoléds ald keriilt. A felszamoléasi
eljdréds befejezésével a cégbirdsdg az addst 2012. oktdber 30-an a
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cégnyilvantartasboél tordlte.

Az alperes 2013. szeptember 30-i1i kérelmére, a kozjegyzdi okiratok
zaradékolasaval a felperesekkel szemben végrehajtadsi eljaréasok
indultak 76.757,46 CHF tdéke és jarulékai behajtéséara.

A felperesek perben kérték az elleniitk inditott végrehajtéasi

eljarasok megszintetését. A Szegedi Jarasbirdsag elétt
7.P.20.121/2014. tgyszamon indult peres eljaréasban keresetiiket a
kezességgel biztositott hitelszerzd&dés érvénytelenségére

alapitottadk, a folydsitott forintdsszeg, az arfolyamrés, a kamat, a
koltség és torlesztd részletek megjeldlésének fogyatékossaga miatt.
Hivatkoztak ezen fellil az 4&ltaldnos szerzdéddési feltételek egyes
kikotései  (drfolyamkockazat) tisztességtelenségére. Az elséfoku
birdésag keresetet elutasitd itéletét a masodfokon eljart Szegedi
Torvényszék helybenhagyta. A Kuria Pfv.I.20.876/2015/3. széamt
itéletével a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartotta. A Szegedi
Jarasbirbésagon 14.P.21.985/2016. {gyszamon kezdeményezett perben a
felperesek a kezesség jarulékos jellegébdl levezetett Jjogvesztésre
hivatkoztak a végrehajtds megsziintetése alapjaul. Az elséfoku
birdésadag itéletével a  keresetet elutasitotta, hatdrozatat a
masodfokon eljdrt Szegedi Torvényszék helybenhagyta.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

A felperesek keresetiikben elséddlegesen az adds és az alperes kozti
hitelszerz&dés létre nem jottének, masodlagosan érvénytelenségének,
harmadlagosan megszilnésének megallapitésat kérték a Polgari
Torvénykonyvrdl szdld 1959. évi IV. tdorvény (a tovabbiakban: rPtk.)
207. § (6) bekezdése, 205. §-a, 200. § (2) bekezdése, 312. § (1)
bekezdése alapjéan.

Az alperes ellenkérelme a per részbeni megsziintetésére, érdemben a
kereset elutasitasara iranyult.

Az elsé- és a masodfoku hatarozat

Az elsé6fokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdésadg az
elséfoku birbdsag itéletét a per fétargya tekintetében -
kiegészitett indokoldssal - helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoléasédban rogzitette a mésodfokt birdsédg, hogy
a kereset tartalma a felperesek hatarozott kérelme a birdsigtdl

kért Jjogvédelemre nézve. Adott Ugyben a kereseti kérelem -
megdllapitédsi Jjellegébdl kovetkezbden - meg kellett feleljen a
polgadri  perrendtartasrdl sz6ld 1952. évi ITT. tdérvény (a

tovadbbiakban: rPp.) 123. $§-d4ban irt konjunktiv feltételeknek: a
kért megdllapitéds sziilkséges kellett legyen a felperesek Jjogai
megbdvasadra az alperessel szemben, kovetelmény volt tovabba, hogy a
felperesek a Jjogviszony természeténél fogva vagy egyéb okbdl
teljesitést ne kovetelhessenek. A madsodfokl birdésdg 4&llaspontja
szerint a felperesek keresete tekintetében hidnyzott a jogvédelem
szilkségessége. Végrehajtdsi eljdrads elrendelését kovetden ugyanis
az addés szaéamdra specidlis jogvédelmi eszkdz, a végrehajtés



[10]

[11]

[12]

megsziintetése irdnti per meginditdsa &ll rendelkezésre. Mindaddig,
amig a felpereseknek lehetésége van a végrehajtds megszintetése
irédnti per meginditédsara, Jjogvédelmik érdekében nem szikséges a
kért megédllapitéds, az csak akkor indokolt, ha a jogvédelem mésként
nem érheté el. A hatékonyabb Jjogvédelmet biztositd eszkdéz a
végrehajtas megsziintetése iranti perindités. Amennyiben a
végrehajtasi eljarads megindult, a felperesek az ezzel Jard
hatranyokat elkeriilni nem tudjédk, azonban az rPp. 366. §-a, 369. §
a) és Db) pontja alapjan Jjogosultak perben kérni a végrehajtas
megsziintetését. A pertipus kifejezett célja az, hogy az adds az
ellene megindult végrehajtads soran igazolja, a végrehajtéds alapjaul
szolgdld kovetelést mar valamilyen okbdl nem kdteles megfizetni. A
végrehajtads megsziintetése iranti per az addés Jogainak védelme
érdekében soron kivili eljarads, mdéd van a végrehajtasi eljarés
felfliggesztésére is, ami egyéb megallapitéasi perekben nem
lehetséges. HangsUlyozta az itélétdbla, hogy a kért megadllapitéshoz
jogvédelem sziikségessége nem volt kapcsolhatd, a végrehajtéasi
eljaras folyamatban léte alatt a téargyava tett kovetelés kapcsan -
a végrehajtds megsziintetésére iradnyuld per helyett wvagy azzal
parhuzamosan - nem indithatdé megadllapitési per.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek feliilvizsgalati kérelmikben - tartalma szerint -
elsédlegesen a Jjogerds 1itélet hatalyon kivil helyezését és az
els6fokt itélet megvaltoztatadsadval annak megadllapitédsat kérték,
hogy a tamadott szerz&ddés nem Jjott 1létre, illetve semmis.
Masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezésével az eljard
birbésadgok utasitasat kérték Gj eljdrasra és hatédrozat hozatalara.
Eldadtdk, hogy az rPtk. 339/A. § (1) Dbekezdésének a) pontja
[helyesen az rPtk. 239/A. S-dnak (1) Dbekezdése], valamint az
5/2013. PJE Jjogegységi hatarozat értelmében eldéterjeszthettek
megallapitdsi keresetet, az érvénytelenség Jjogkdvetkezményeinek
levonésa nélkil. Allitotték, hogy a végrehajtéasi eljaras
nélkiilldozhetetlen elbfeltétele, illetve akadéalya a perbeli
szerzd&dés, helye van megdllapitadsi keresetnek.

Utaltak ara, hogy az id&kozben ismertté valt bizonyitékok - utgymint
a Magyar Nemzeti Bank véleménye, a Budapesti Ertékt&zsde arfolyam-
elbrejelzése - alapjan 1is megadllapithatdé a tamadott hatarozatok
jogsértd jellege, a deviza alapl szerzddések aldirasat megeldzd, az
drfolyamkockédzatot az addsokra telepitd rendelkezés hatréanyos
gazdasadgi kévetkezményei feltdrdsdnak elmaraddsa miatt. Allitottéak,
hogy érvényes kovetelés nem Jjott 1létre, az érintett szerzddés
jogilag létre nem jott vagy teljes egészében semmis az rPtk. 207. §
(5)-(6) bekezdése, 205. S-a szerint. Amennyiben a szerzd&dés létre
nem Jjotte nem &llapithatdé meg, az arfolyamkockdzat gazdasagi
kovetkezményeirdl torténd tajékoztatds elmaradédsa vezet a joglgylet
semmisségéhez az rPtk. 205. §$-a, 200. § (2) bekezdése szerint.
Hivatkoztak arra is, hogy az elsé- és a masodfoku itélet egyarant
sérti az rPp. 163. §-4d4ban irt, a tényalléads feltdrdsdra vonatkozd
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kotelezettséget, ebbdl kovetkezbden nem felelnek meg az rPp. 206. §-
ban irt okszerl kovetkeztetés elvaridsdnak sem.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyban
fenntartédsara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgdlati kérelem keretei kozott wvizsgalta, és azt nem
taldlta jogszabdlysértdédnek.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a 3jogerds itélet az rPp. 123. §-a
alkalmazasan alapul. A masodfokl birdésag amiatt talalta
megalapozatlannak a keresetet, mert a megallapitasi kereset
konjunktiv eléfeltételei koziil nem teljesiilt a perben a felperesek
jogvédelmének szilkségessége az alperessel szemben, a szamukra
biztositott specidlis igényérvényesitési lehetdségre, a végrehajtéas
megszintetése irdnti per jogintézményére figyelemmel.

A felllvizsgdlati kérelem a Jjogerds 1itélet eldbzdbekben kiemelt
allaspontijahoz képest - annak egyértelmiien megfeleltethetd
tartalommal - abban hatdrozta meg a felllvizsgdlni kért hatérozat
jogszabalysérté jellegét, hogy az rPtk. - ugyan tévesen, a 339/A. §
(1) bekezdéseként megjeldlt - kiildn szabalya lehetdvé teszi az
érvénytelenség Jjogkovetkezményeire ki nem terjedd megidllapitasi
kereset eldéterjesztését. Az rPp. 272. § (3) bekezdése szerint nem
tette érdemi elbirdlasra alkalmatlannd a felilvizsgalati kérelem
hivatkozédsdt a megsértett Jjogszabalyhely téves megjeldlése az
egyébként megfeleld tartalommal eldadott Jogszabdlysértés mellett,
ezért a Kuria ezzel kapcsolatban a kovetkezdbdeket rogziti.

Az rPtk. 2012. madjus 26-atdl hatdlyos 239/A. S-adnak (1) bekezdése
szerint a fél a szerzdédés érvénytelenségének vagy a szerzddés egyes
rendelkezései érvénytelenségének (részbeni érvénytelenséqg)
megadllapitasat a birbésagtol anélkil is kérheti, hogy az
érvénytelenség koévetkezményeinek alkalmazédsat 1s kérné. A (2)
bekezdés kimondja tovabba, hogy az (1) bekezdés rendelkezéseit kell

alkalmazni az 1Ugyész, valamint - az (1) Dbekezdés szerinti per
meginditdsara kildon Jogszabadlyban feljogositott - mas személy
altali perinditas esetén is.

Az rPtk. hivatkozott szabdlya azonban szlken értelmezendd: a

torvény kizardlag a szerzddd feleket és a kiuldn Jogszabalyban
nevesitett perinditadsra jogosult személyi koért veszi ki az rPp.
123. S§-4nak hatédlya aldél, anyagi Jjogaik eljérasjogi korlétozastdl
mentes érvényesithetdsége érdekében.

Az I. és a II. rendld felperes azonban nem alanya a keresettel
tdmadott hitelszerzddésnek, a szerzd8dd feleken kiviul 4116 harmadik
személyként léptek fel a perben, ezért nem tartoztak az rPp. 123.
§-4dhoz képest specidlis szabadlynak mindstlé rPtk. 239/A. S§-a alé
vont kivételi korbe. A felperesek megdllapitédsi keresetének
megengedhetdségére iranyadd volt az rPp. 123. §-a.

A felperesek a felilvizsgalati kérelmiikben nem tamadtadk a Jjogerds
itéletet abban a részében, amely az rPp. 123. S-4d4ban meghatarozott
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eljarasjogi feltételek wvizsgdlatadn, a Jogvédelmi sziikségesség
kizdrasédn alapult, megsértett jogszabalyként az rPp. 123. §$-at nem
jelolték meg. A Karia ezért érdemben nem vizsgalhatta, hogy az rPp.
123. §-dnak alkalmazidsi feltételei az adott esetben fenndllnak-e.

A kereset érdemére tartozd korilmények mindezekre figyelemmel nem
voltak az igyben vizsgdlhatdk. A feliilvizsgalati kérelem
megalapozatlanul hivatkozott az rPtk. 200. § (2) bekezdésének, 207.
§ (5)-(6) bekezdésének, 205. §-dnak, illetve az rPp. 163. S$§-4nak,
206. S-anak megsértésére. A megallapitéasi kereset érdemi
vizsgdlatdhoz elvart egylittes eljdrasjogi feltételek hiadnya [rPp.
123. §] - amit a kordbban kifejtettek szerint megfeleld
felllvizsgdlati kérelembeli tamadds hianyaban érdemben nem lehetett
vizsgalni - szikségtelenné tette a szerzéddés 1létre nem Jotte,
érvénytelensége, illetve megszlnése alapjaul megjeldlt okok
feltdrasat és értékelését.

A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

A felllvizsgdlati kérelem eredménytelensége miatt a felperesek
egyetemlegesen kételesek megfizetni az alperes igyvédi munkadijbdl
allo felilvizsgélati eljaréasi koltségét, valamint az
illetékfeljegyzési jogukra tekintettel le nem rétt felilvizsgdlati
eljdrasi illetéket az rPp. 270. S (1) bekezdése folytén
alkalmazanddé rPp. 78. § (1) bekezdése, 82. § (1) bekezdése, illetve
az illetékekrél szdld 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 59. § (1) bekezdése, 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint. Az iUgyvédi munkadij
afadval novelt Osszegét a Kuaria a kifejtett {gyvédi tevékenység
mérlegelésével a birdséagi eljaréasban megallapithatd igyvédi
koltségekrdl szdold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései, 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2019. december 3.
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