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Rendelkezd rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Megallapitja, hogy a felpereseket képviseld partfogo ligyvéd dija a felperesek terhére esik, a le nem
rott 424.400 (négyszazhuszonnégyezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A  felperesek 2008. Jjulius 10-én - kockazatfeltdrd nyilatkozat
felvétele mellett - ,deviza alapl szerzddés ingatlanfedezet mellett
nyajtott személyi hitelhez” megnevezéssel kdlcsdnszerzbdést

kotottek az alperessel 3.500.000 Ft Osszegl kolcson folydsitaséara.
Tartalmazta a szerzd&dés a kolcsdn devizanemét (CHF), a kdlcsodn
forint és svajci frank o6sszegét (3.500.000 Ft/27.187 CHF) - azzal,
hogy a kolcsén folydsitdsa forintban, a folydsitas napjdn érvényes
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adott deviza vételi A4rfolyamon térténik az ASZF 10.1. pontja
szerint -, megjeldlte tovabbad a torlesztdrészletek szamat (84), a
kolcson valtozd kamatlédbanak induld mértékét (évi 5,65%), az induld
teljes hiteldijmutatdé mértékét (7,04%), a torlesztdrészletek
varhatd Osszegét az annuitdsos szamitds, a kamatldb és a kondicidk
alapulvételével (392,62 CHF). A szerzd6dés 4. pontjadnak méasodik
bekezdése alatt nyilatkoztak az addésok, hogy megértették a banki
felvilagositéast, amely szerint a kolcsdn vonatkozasaban jelentds
arfolyamkockédzat keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam
jelentdsen valtozik, a ko&lcsdn fedezete pedig nem devizaforrés,
ezen informacidé tudatdban is igénybe kivanjadk venni a szerzddésben
meghatarozott kolcsondsszeget, igénylik a devizanyilvantartéast.
Rendelkeztek egylttal a felek, hogy a szerzdéddésben nem szabdlyozott
kérdésekben a bank mindenkori {lzletszabdlyzaténak, lakosséagi
hitelekre vonatkoz6é 4dltalédnos szerzdédési feltételeinek és a
vonatkozé hirdetményének (a tovabbiakban: ASZF-ek) rendelkezései az
iranyaddk, amelyeket a felek elfogadnak. Az addésok a szerzddés
aldirasaval nyilatkoztak arrdél 1is, hogy 4&tvették, elolvasték,
megértették és elfogadjdk az 4ltaldnos szerzddési feltételek
rendelkezéseit.

A szerzbdéskotés napjan a felek a kolcsdOnszerzddés biztositékaként
jelzdlogszerzddést kotottek, a felperesek ezen felil a
k6lcsdnszerzddésben vallalt kotelezettségeik megerdsitéseként
k6zjegyzbi okiratba foglalt nyilatkozatot tettek.

Az alperes a kOlcsdnszerzd8désben kikotott kdlesodnt folydsitotta, a
felperesek az esedékes torlesztdrészletek fizetését az alperes felé
megkezdték.

A felek 2010. december 6-an a kodlcsdnszerzddést mbdédositottidk a
felperesek fizetési nehézségeinek megkdnnyitése érdekében.

A felperesek a megemelkedett torlesztdédrészlet fizetési
kotelezettségilknek maradéktalanul nem tudtak eleget tenni, ezért az
alperes 2013. december 5-én a kdlcsdnszerzbddést felmondta.

Az alperes a kiilon torvényen alapuld, a kblcsdnszerzddés
tisztességtelen kikotéseibdl fakadd elszadmolisi kotelezettségének a
felperesek felé eleget tett, 2016. Junius 24-i1i iratédban a
felperesek teljes tartozasat 6.800.610 Ft-ban hatarozta meg.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

A felperesek mbédositott keresetiikben a felek kozti kdlcsdnszerzddés
érvénytelenségének megdllapitédsat elséd&dlegesen a hitelintézetekrdl
és a pénzigyi vallalkozasokrdl szdld 1996. évi CXII. torvény (a
tovébbiakban: rHpt.) 213. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan kérték
az induld koltségek, kamatok szerzddéses meghatdrozasa miatt,
masodlagosan az rHpt. 78. S (1) bekezdése és a Polgéari
Torvénykonyvrdl szdld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
200. § (2) bekezdésére alapitottan hitelképességiik hidnya miatt.
Harmadlagos kereseti kérelmiik a kolcsdnszerzddés 1. pontjdban irt
kikotés, negyedleges kereseti igénylik a kolcsdnszerzddésnek az
arfolyamvaltozasbdl eredé veszteségek viselésére vonatkozd
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feltétele tisztességtelenségének megallapitédsara iranyult [rPtk.
209/A. § (2) Dbekezdés]. Az érvénytelenség Jjogkovetkezményeként
kérték a szerzddés érvényessé nyilvanitadsadt a devizaalapUséag
figyelmen kivil hagyédséaval, egyuttal annak megallapitédsat, hogy
tartozasuk 2.556.523 Ft, amelynek megfizetésére 20.000 Ft-os havi
torlesztdédrészletekben kotelesek.

Az alperes ellenkérelme elséddlegesen a per megszintetésére,
érdemben a kereset elutasitasara iranyult.

Az elsé- és a masodfoku hatarozat

Az elsé6foklu birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokl birdsag az
els6fokt birdsadg itéletét helybenhagyta.

A jogerdés 1itélet indokoldsa elsdk kozott tartalmazta, hogy az
elséfokt birdsdg a tényalladst a dontéshez sziikséges mértékben
feltdrta és abbdl helytdlld jogi kovetkeztetéssel utasitotta el a
keresetet, amellyel az itéldétadbla egyetértett. Kiemelte - az
elsé6foku itélet helytdlld indokaira visszautalédssal -, hogy az
ASZF-ek szerz8dés részévé valadsdhoz az rPtk. 205/B. § (1) bekezdése
a szerzddési feltételek tartalmdnak megismerését koveteli meg a
masik szerzdédé fél részérdl, illetve azt, hogy azokat kifejezetten
vagy rautaldé magatartéssal elfogadja. Az e kdrben bizonyitésra
koteles fel, a feltételek alkalmazdja bizonyitdsi kotelezettségének
agy 1is eleget tehet, hogy a fogyasztd vonatkozd nyilatkozatadt a
teljes bizonyitd erejl maganokirati kellékekkel Dbird szerzdéddésbe
vagy kozokiratba foglalja. A felek kozti k&lcsdnszerzdéddés 4.
pontjdban a felperesek kifejezetten nyilatkoztak az ASZF-ek
elfogadasarodl, valamint atvételikrdél és elolvaséas utani
megértésiikrdl a szerzddés aldirdsaval. A teljes Dbizonyitd erejd
maganokiratba foglalt nyilatkozattal szemben a felperesek rajuk
harulé Dbizonyitési kotelezettségnek nem tettek eleget, nem
igazoltadk, hogy az alperes altaldnos szerzd6dési feltételeinek
megismerésére nem volt lehetdéségik, azt nem fogadtdk el. K.T. tanu
a konkrét szerzdédéskotés koriilményeire ugyan nem emlékezett,
beszamolt azonban &ltaldnos szerzd&déskdtési gyakorlatardl, e kdrben
az ASZF, az {izletszabdlyzat kivétel nélkiili Ataddsarél a szerzddd
fogyasztdk részére.

Nem fogadta el az itéldtédbla a felperesek hivatkozédsat az rHpt. 78.
§-aval Osszefliggésben sem, amely a kihelyezéssel Jjard kockazat
mérséklésére a hitel fedezetére vonatkozd rendelkezés, a felperesek
altal eldadott tartalommal - hitelképességik vizsgdlatidra - nem
bir. Megjegyezte a masodfoklt birdésdg, hogy az rHpt. szabalya
szerint az alperes tobb Dbiztositékot is eldirt a perbeli
kolcsdbnszerzbdés tekintetében, igy az érintett ingatlanra
jelzadlogjog alapitédsat, tovabbad hitelfedezeti életbiztositédst. Az
alperes az rHpt. 77. § (1) bekezdése szerint azt vizsgalhatta, hogy
a felperesek &ltal felajanlott fedezet a szerzd&ddéskotés idején
kellé biztositékot Jjelent-e a kblcsdnszerzd8désbdl eredd kovetelés
tekintetében, Osszemérve a kihelyezés és a kotelezettségvéallalés
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megalapozottsdgat, Aattekinthetdségét.

Hangsulyozta a méasodfokd birdésdg, hogy a felek szerzddéskotése
idején nem volt kotelezd Jjogszabalyi rendelkezés a hitelképessé
minésités feltételeivel kapcsolatban. Az alperes lakosséagi
hitelekre vonatkozd dltaléanos szerzdbdési feltételei agy
rendelkeztek (3. pont), hogy az alperes a lakossagi kdlcsdnt egyedi
hitelbirdlat soradn sajat beldtédsa és feltételei szerint nytajtja, a
hitelképesség vizsgalatanak szempontjait maga hatédrozza megqg,
mbédosithatja is. A perbeli szerzd&dés megkotésekor nem tiltotta
eléirds a kizédrdlag nyugelldtédsban részestilé wvagy meghatdrozott
életkort betdltott személyek hitelfelvételét. Utalt arra is a
masodfokt birdsdg, hogy az rHpt. 77. §-a, 78. §-a megsértéséhez a
térvény nem flzi a semmisség kovetkezményét. A pénzintézetek
prudens mikodését eldiro, alapvetéen kdzjogli szabalyok nem
mentesitik a velik szerzd&dd felet sajat kockédzatvallaléasuk
felel&sségteljes mérlegelése aldl.

Osztotta a Jjogerds 1itélet az elsd8fokl birdsdg &llaspontjat arra
vonatkozbéan is, hogy nem vezetett a szerzddés semmisségéhez,
illetve tisztességtelenségéhez [rHpt. 213. § (1) bekezdés c) pont,
rPtk. 209/A. § (2) bekezdés], hogy a kbdlcsdnszerzd8dés az uUgyleti
kamat szézalékos mértékét, a szerzddéssel kapcsolatos koltségeket
»induld” kitétellel tartalmazta. A valtozd kamatozast szerzddéses
konstrukcidé miatt a felek szerzddése egyediil az induld {lgyleti
kamat mértékét hatdrozhatta meqg, amely ezzel a tartalommal
megfelelt az rHpt. 213. § (1) bekezdésének. Ramutatott a mésodfoku
birbésadg, hogy nem az induld mérték meghatédrozasa, hanem a Kuariédnak
a pénzigyi intézmények fogyasztdi kdlcsdnszerzddéseire vonatkozd
jogegységi hatdrozatédval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz616 2014. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: DH1. tv.) 4. §
(1) bekezdése szerint az egyoldallt kamat-, koltség- és dijemelést
lehetévé tévé szerzddéses kikotés tisztességtelensége az, ami
vélelmezett; a torvényi vélelmet az alperes kiildn perben nem tudta
megdonteni, erre figyelemmel keriilt sor az egyoldaltan médositott
kamatok, kOltségek elszdmolédsdra a felek kozott a Karidnak a
pénzigyi intézmények fogyasztdi kolcsdOnszerzddéseire vonatkozd
jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl

sz616 2014. évi XXXVIIT. toérvényben rogzitett elszamolés
szabdlyairdél és egyes egyéb rendelkezésekrdl szdld 2014. évi XL.
torvény (a tovabbiakban: DH2. tv.) szerint. A felperesek ezzel

kapcsolatos igényt alappal a tovédbbiakban mdr nem érvényesithettek.
Az 1itéldétabla egyetértett az elsédfoklt itélet indokaival abban a
kérben is, hogy az alperes a kiildn okiratba foglalt, a felperesek
altal aldirt kockazatfeltard nyilatkozatban, illetve azt
kiegészitve magdban a kolcsdnszerzddésben az rPtk. 205. § (3), az
rHpt. 203. ) (6) és (7) bekezdéseiben irt téajékoztatéasi
kotelezettségét teljesitette. A kockazatfeltédrd nyilatkozat,
valamint a szerzdédés atolvasasa, attanulményozédsa alapjan atlagosan
tdjékozott fogyasztd szamdra egyértelmlen vilagos kellett legyen,
hogy a konstrukcié ki van téve a deviza 4&rfolyamok piaci



mozgasanak, az arfolyamvaltozéas fiiggvényében a megfizetendd
torlesztdrészlet valtozik. Egyértelmlien megdllapithatd a perbeli
kockédzatfeltard nyilatkozatbdl - ami Atlagos fogyasztd szamara 1is
felismerhet$ volt -, hogy a konstrukcidé kockdzatot tartalmaz, az
arfolyam kedvezd&tlen valtozasa esetén a forintban megfizetendd
torlesztédrészletek jelentds mértékben megemelkedhetnek. Az arfolyam
valtozasénak fliggvényében a svajci frankban fenndlld
k6lcsontartozas forintban szamitott Osszege valtozhat, akar ugy is,
hogy meghaladja a biztositékul 1lekotdtt ingatlan fedezeti értékét.
Kiemelte az itéldétabla a kockédzatfeltdrd nyilatkozatbdl az alperes
kt1lén nyilatkozatdt arra, hogy a svajci frank alapt szerzddés a
forint alapt hitelhez képest fokozott kockazatot Jelent. Utalt
tovabbd az rPtk. 4. § (4) bekezdésében foglalt elvéaréadsra, illetve
az alapjan arra, hogy amennyiben az addés az altala megkotendd
kolcsdnszerzddést, az azzal kapcsolatos iratokat, kozottik a
kockazatfeltdrd nyilatkozatot aldirds eldétt alaposan nem olvassa
at, nem tanulményozza, nem kér tajékoztatdst az &altala nem értett
rendelkezésekrél, megalapozottan nem hivatkozhat a tajékoztatéas
elmaradaséra. Leszdgezte az itéldétédbla, hogy a kdlcsdnszerzddés, a
kt1l6n okiratba foglalt kockdzatfeltadard nyilatkozat kelléen alapos
és részletes tdjékoztatast tartalmazott az arfolyamkockézat
mibenlétére, ezért a perbeli szerzddés megkdtésekor az alperes
képviseletében eljart személyeknek kuldn szdbeli tajékoztatést,
tovébbi figyelemfelhivast a felperesek felé nem kellett tenni. A
felperesekre hérult, azonban nem bizonyitottdk a perben, hogy az
alperestdél az 1irasbeli téjékoztatédssal ellentétes tajékoztatast
kaptak, amelybdl alappal feltételeztek az Aarfolyamkockadzat nem
valds jellegére, avagy korlatozott mértékére.

A fellebbezés megtévesztésre vonatkozd érvelését az rPtk. 236. §
(1) bekezdésében irt megtamadédsi hataridé letelte, illetve az rPtk.
236. § (4) Dbekezdése szerint a kodlcsdnszerzd8dés mbédositasaval a
megtamadéds joganak megszlnése miatt tekintette megalapozatlannak a
masodfokt birdsdg. Megjegyezte egyuttal, hogy érdemben sem volt
megadllapithatéd az igyben a megtévesztés a kiildon okiratba foglalt
kockdzatfeltdrd nyilatkozat egyértelml tartalma miatt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek felilvizsgdlati kérelmikben - tartalma szerint - a
jogerds itélet elséfoku itéletre kiterjedd hatalyon kivil
helyezésével a keresetiiknek helytadd dontés meghozataldt kérték.
Arra hivatkoztak, hogy a Jjogerds itélet az rHpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontjaba, 78. § (1) bekezdésébe, az rPtk. 209/A. S§-4ba,
210. S§-&ba, valamint a polgdri perrendtartésrédl szold 1952, évi
ITII. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 1999. december 31-ig hatalyban
volt 3. § (1) és (2) bekezdéseibe, 6. § (1) bekezdésébe Uutkozd
mdédon jogszabalysértd.

El&Sadtak, hogy a szerzddés megkdotésekor nem kaptak megfeleld
tdjékoztatdst a torlesztdrészletek emelkedésérdl, kiilondsen nem
olyan mértékben, ahogy az ténylegesen bekdvetkezett. Fenntartottak,



hogy az idés kort, nyugdijas felperesekkel érvényesen nem kdthetett
volna szerzd&ddést az alperes.

Kifejtették, hogy téves az az 1itéleti megdllapitads, miszerint az
ASZF-eket elfogadtdk, illetve hogy nem jelezték az alperes felé az
észlelt problémdikat. Megitélésiik szerint a meghallgatott tanuk
vallomasa igazolta, a felperesek részére korrekt és pontos
tdjékoztatadst az eljard igyintézdk nem adtak. K.T. és kollégandje a
felperesekre nem emlékezett, Hornyadk Orsolya &ltaldnossagban tett
nyilatkozatot. Allitottdk, hogy az eljart dgyintézdk az iratok
aldiradséanadl egyediil azt a tdjékoztatadst adtidk a felperesek részére,
hogy mekkora torlesztdédrészleteket kell fizetniik, azok nagymértékd
valtozasadra figyelmeztetést, tajékoztatdst nem adtak. Az alperes
leirt magatartésaval az 1ddés, pénzigyi tevékenységgel Dbehatd
ismeretekkel nem rendelkezd felpereseket megtévesztette. Az alperes
a forint alapon nyujtott hitelekhez képest alacsony kamat és THM
mértékével tévedésbe ejtette a felpereseket, ezért tlnt szamukra
kedvezd megoldasnak a perbeli szerzd&dés. A devizadrfolyam
valtozasanak kedvezd&tlen mértékl novekedése a szerzd&dést
teljesithetetlenné tette. A felperesek a szerzddés kirovd pénzneme
vadltozasadban rejlé kockdzatokrdl részletes tajékoztatdst nem
kaptak, az alperessel kézvetitd {lUigyndkdn keresztiil kerlltek
kapcsolatba.

Hivatkoztak tovédbba arra, hogy az uUgyben eljart Dbirdsagoknak az
rPp. - valdjdban csupan 1999. december 31-ig hatalyban volt - 3. §
(1) bekezdése szerint gondoskodniuk kellett volna az anyagi igazséag
kideritésére vonatkozdé feladatukbdl kovetkezbden arrdl, hogy a felek
a perben Jjogaikat megfelelden gyakoroljak, perbeli
kotelezettségeiket teljesitsék, tovabba el kellett volna 1latni dSket
a szikséges téajékoztatassal, gondoskodva a per alapos és gyors
targyaldsarél. Allaspontjuk szerint a birdésdg az rPp.-nek az
elézb6ek szerint korédbban hatdlyban volt 6. § (1) bekezdése
[helyesen az igyben iranyadd rPp. 3. § (5) bekezdése] értelmében
nem volt kotve a perben alakszerd bizonyitdsi szabalyokhoz. Az

igyben eljart birdésagok eljaréaséaval az rPp. hivatkozott
rendelkezései sériiltek. A masodfokl birdsdg nem vette figyelembe a
felperesek tanukkal és okiratokkal igazolt allitasait, a

torvényszék a pert elhtzta, nem alkalmazta az rHpt. és az rPtk.
kereset alapjaul megjeldlt rendelkezéseit.

Utaltak az rHpt. 203. § (1)-(3) bekezdéseire, 209. §-4ra, 213. §
a)-e) pontjaira. A megjeldlt rendelkezéseket az alperes nem
teljesitette, azokat az lUgyben eljart birdsdgok sem alkalmaztak.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott wvizsgalta, és azt nem
taldlta jogszabalysértdnek.

Elbérebocsdtja a Karia a felilvizsgdlati eljdradas lényegével és
korlataival kapcsolatban, hogy az rPp. 272. § (1) és (2) bekezdései



értelmében - miként azokat az 1/2016. (IT. 15.) PK vélemény
értelmezte - a Jjogerds itélet toObb rendelkezését tamadd, avagy tobb
egymastdl elkiilonild Jjogszabdlysértésre hivatkozd felilvizsgalati
kérelemnek valamennyi hivatkozds tekintetében rendelkeznie kell a
torvényben meghatarozott, egyméssal szoros logikai és perjogi
kapcsolatban 4l16 kotelezd tartalmi kellékekkel. Ezek a tamadott
hatédrozat, a Jjogszabdlysértés és azzal Osszhangban a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, a Jjogorvoslati kérelem indokainak
ismertetése és a Kuaria dontésére iranyuld hatédrozott kérelem. Tobb
jogszabdlysértésre alapitott feliilvizsgadlati kérelemnek valamennyi
jogszabalysértés tekintetében teljesitenie kell az eldézdbekben
bemutatott tartalmi elvarast, ellenkezd esetben a tartalmilag
fogyatékos feliilvizsgdlati kérelmet - vonatkozd részében - a Karia
nem vizsgadlhatja érdemben. A tartalmilag hidnyos perorvoslati
kérelem nem korrigdlhatd utdbb, sem hidnypdtlads elrendelésével, sem
a felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél kiegészitd nyilatkozataval.
A felllvizsgédlati kérelemnek a kotelezd tartalmi, egyben fogalmi
elemekkel a benyUjtédsdra nyitva &lldé hatvannapos hataridén beliil
kell rendelkeznie. A megsértett jogszabadlyhelyet a feliilvizsgadlati
kérelemben - amint az az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjdhoz
flizdétt indokolasbdél is kitlinik - konkrétan, a Jjogforréas, a
paragrafusszém, az esetleges bekezdések és pontok szamanak
megadasaval kell megjeldlni, kévetelmény tovabba az is, hogy az igy
megjeldlt Jjogszabdlyhely megfeleljen a jogszabdlysértés szoveges
koriilirasanak.

Hangsulyozza egyuttal a Karia, hogy a felilvizsgalati eljaras
lényegébdél kovetkezdbden felilbirdlati Jjogkorét az adott iUgyben nem
irdnyadd, harom kivételtdl eltekintve, a feliilvizsgalati kérelem
korladtjédn beliil, a hatvannapos hatédriddében érkezett perorvoslati

kérelemben - az eldzbdek szerint érdemi vizsgdlatra alkalmas
tartalommal - megjeldlt jogszabadlysértések vizsgalatéaval
gyakorolhatja. A fellilvizsgédlati kérelem kotelezd, egymassal szoros
perjogi és logikai kapcsolatban alloé tartalmi elemei -
funkcidéjukbdl fakaddan - meghatdrozzadk egyben a felllvizsgédlati

eljarads tartalmi és jogi kereteit is [rPp. 275. § (2) Dbekezdés,
272. S (1) és (2) bekezdés. 1/2016. (II.15.) PK vélemény].

Az elézbekben kifejtettekre figyelemmel, a felperesek 4ltal
szovegesen eldadott Jjogszabidlysértéshez kapcsolddd, megsértettnek
allitott konkrét jogszabadlyhely megjeldlése hidnyédban nem

vizsgalhatta érdemben a Karia a feliilvizsgalati kérelem
hivatkozdsat az ASZF-ek elfogaddsdnak hidnydra. A hivatkozés
ugyanis tartalmilag - az 4dltalanos szerzdbdési feltételek
megismerésének lehetdévé tételén, kifejezett vagy rautald

magatartidssal torténd elfogadidsan keresztil - az rPtk. 205/B. § (1)
bekezdésének hatalya ala tartozott, az rPtk. adott szabalyanak
megsértését azonban a felperesek nem Jjeldlték meg feliilvizsgadlati
kérelmiikben. Tartalmi hidnyossédga kizadrta a fellilvizsgdlati kérelem
érdemi elbirdlésat abban a részében is, ami az rHpt. 203. § (1)-(3)
bekezdéseinek, 209. S-4dnak, 213. § a)-e) pontjainak megsértésére



utalt. A felllvizsgdlati kérelem a megjeldlt jogszabidlysértésekkel

6sszefliggésben nem tartalmazta a jogszabadlysértés ugyre
vonatkoztatott szoveges korilirdsdt. Az rPtk.-nak az 4&llitott
jogszabdlysértéshez kapcsolddod rendelkezése [rPtk. 312. §1]

megjeldlése nélkill nem volt vizsgalhatd a felperesek hivatkozédsa a
kolcsdnszerzddés teljesitésének lehetetlenné valédsara sem.

A Karia adllaspontja szerint az igyben eljart birbésagok
jogszabalysértés nélkiil értelmezték az rHpt. 78. § (1) bekezdését:

az adott rendelkezés szabdlyozasi korébdél (hitelfedezet
értékelése), valamint az adbésok hitelképességének mikénti
vizsgédlatéara vonatkozd jogszabalyi eléiréasok hianyabdl -
jogszabdlysértés hianyaban - megalapozottan =zartdk ki a perbeli

kblcsdnszerz8dés érvénytelenségének lehetdségét [rPtk. 200. § (1)
bekezdés].

A jogerds itélet indokolédsa szerint az iUgyben eljart birdsagok az
drfolyamkockédzat korében nem az rPtk. 209/A. S-dnak jogszabdlysértd
értelmezésével, hanem az iugyben rendelkezésre 4116 bizonyitékok - a
kolcsdnszerz8dés, a kockédzatfeltard nyilatkozat és a szerzddés
részévé valt 4ltaldnos szerzdédési feltételek szabdlyainak -
értékelésével, a 2/2014. PJE és a 6/2013. PJE szaml jogegységi
hatdrozatokban meghatdrozott szempontok egylittes mérlegelésével
alakitottak ki dllaspontjukat a felperesek részére adott
tdjékoztatas megfeleléségérdl, illetve arrdl, hogy az
arfolyamkockédzat viselésére vonatkozd szerzddéses feltételek nem
minéstiltek tisztességtelennek. A felperesek ebbdl kovetkezdbden nem a
felilvizsgalati kérelemben megjeldlt anyagi jogi Jjogszabdlysértés
alapjan, hanem a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil, az rPp. 206.
§ (1) Dbekezdésére hivatkozédssal tédmadhattdk volna az &ltaluk
jogszabadlysértdédnek tartott itéleti kovetkeztetést. Az rPp.
megjeldlt szabalyara azonban a felperesek nem hivatkoztak a
felilvizsgédlati eljarasban.

Megalapozatlan volt a feltlvizsgdlati kérelem hivatkozédsa az rPtk.
210. S-at érintden 1is, a felperesek megtévesztésére, tévedésére
alapitottan. A jogerds itélet indokolasdbdél kitlinden a masodfoku
birbsdg a tévedésen (megtévesztésen) alapuldé megtamadasijog-
gyakorlast egyrészt a megtamaddsi hatdridd letelte, mésrészt a
szerz&dés késébbi megerdsitésének ténye miatt a megtémadédsi jog
megszlnésére tekintettel taldlta alaptalannak. A felilvizsgalati
kérelemnek - targydbdl és 1lényegébdl kovetkezbden - magaval a
jogerds itélettel szemben kell érvelést tartalmazni [rPp. 270. §
(2) bekezdés], Jjelen {lgyben azonban a felperesek perorvoslati
kérelme nem téamadta a felilvizsgdlt itélet eldzdbekben kiemelt
megadllapitasait, ebbdél kovetkezdbden nem vezethetett eredményre.

A felperesek felilvizsgadlati kérelmiikben az rPp. 3. § (1) és (2)
bekezdésének, wvalamint 6. § (1) bekezdésének megsértését a torvény
1999. december 31-i hatadlyban volt rendelkezései alapjan
allitottdk. Jelen gy azonban 2017-ben indult, igy az rPp. korébban
hatdlyos rendelkezései a jogvita lefolytatdsa és elbirdlédsa soréan
nem voltak irédnyaddék. Az rPp. 1999. december 31-ig hatalyos 3. §



(1) bekezdése elsé mondatadval azonos vagy hasonldé tartalmua
rendelkezést a torvény Jelen {dgyben alkalmazandd szabidlyaili nem
tartalmaznak. A jelen uUgyben irdnyadd rPp. 2. § (1) bekezdésében,
7. § (2) Dbekezdésében és 8. § (1) Dbekezdésében megfogalmazott
alapelvek sérelme pedig az Ugy iratai alapjan nem &llapithatdé meg,
a Jjogvita érdemi elbiralésara kihato lényeges eljarasi
szabalysértés e vonatkozadsban nem tortént. A szabad Dbizonyités
elvét az adott Ugyben alkalmazandd® rPp.-nek nem a 6. § (1)
bekezdése, hanem 5. § (3) bekezdése szabadlyozza, ennek az
eljarasjogi alapelvnek az alkalmazédsat és érvényesiilését azonban az
igyben eljart Dbirdésdgok nem kérddjelezték meq, az alapelv
alkalmazasaval Osszefiiggésben jogszabalysértés nem allapithatd meg.
A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

Az eredménytelen feltilvizsgéalati kérelem alapjéan a Karia
megallapitotta, hogy a felpereseket képviseld partfogd ligyvéd dija
a felperesek terhére esik [rPp. 270. § (1) bekezdés, 78. § (1)
bekezdés, rPp. 87. § (2) Dbekezdés], tovabbad azt 1is, hogy a
felperesek illetékre kiterjedd részleges koOltségmentessége folytan
a le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, 14. S§-a szerint az &allam
viseli. Az alperesnek a fellilvizsgdlati eljarasban k&ltsége nem
merilt fel.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2019. oktdber 22.
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