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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete
Az iigy szama: Gfv.VIL.30.517/2018/6.
A tandcs tagjai: Dr. Farkas Attila a tanacs elndke
. Gaspar Monika eléad6 bird

. Cs6ke Andrea bird

A felperes: )
A felperes képviseldje: Dr. Sz6nyi Tamas Ugyvédi Iroda

Az 1. rendii alperes: )
Az L. rendii alperes képviseldje: Pivarnyikné dr. Juhdsz Emdke Ugyvédi Iroda

A IL. rendii alperes: )
A 1L rendii alperes képviseldje: Balla és Gelanyi Ugyvédi Iroda

A per targya: vezetd tisztségviselo feleldsségének megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: 1. rendii alperes

A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat szama:

Févarosi [téltabla 11.Gf.40.209/2018/4. szamu itélet
Az elsofoku birdsag neve és a hatarozatanak szama:
Foévarosi Torvényszek 19.G.41.233/2016/56-1. szam itélet

Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel érintett részében hatadlydban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendi alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 19.050
(tizenkilencezer-6tven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
A késébb felszadmolds alad keriilt SH. Kft.-nek (a tovabbiakban: adés
gazdalkodd szervezet) az I. rendld alperes kozvetlen iranyitést
biztositd Dbefolyassal rendelkezd tagja, egyuttal Ugyvezetdje 1is
volt. A II. rendd alperes megbizdssal a térsasdg szakmai
tandcsaddjaként mikodott kozre.
A  Dbutor- és haztartasi cikk kereskedelemmel foglalkozdé adds
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bemutatd terem lizemeltetésére a felperes Jjogelddjétdsl
Uzlethelyiséget bérelt, bérleti dijfizetési kotelezettségének 2006.
augusztus 20-tol a bérleti szerzd&dés 2007. november 16-1
megszlnéséig nem tett eleget.

A felhalmozott bérleti dijtartozas rendezésére a II. rendd alperes
2006. évben egyeztetett a felperessel, amelynek eredményeként
7.755.014 Ft értékd ingdsagot adott &t részére. A lakberendezési
tdrgyak vételaradt a felperes torvényes képviseldje jogerds birdsagi
itélet alapjan a II. rendd alperesnek megfizette.

A 2008. janudr 31-én benyljtott kérelemre indult eljérédsban az adds
2008. Jjunius 1-jei hatallyal felszémolds ala kerilt. A felperes
hitelezdéi igényét a felszamolédsi eljarasban bejelentette, azt a
felszamold 15.762.992 Ft tbékedsszegben visszaigazolta.

Az I. rendd alperes az addst felszadmoldst megeldzd vezetdjeként a
felszadmolds kezdé idépontjat kovetden, 2008. augusztus 26-an tett
eleget a téarsasag 2006., 2007., 2008. évi éves beszadmoldi letétbe
helyezésére és kozzétételére vonatkozd kdtelezettségének.

A 2005. évi éves beszadmold szerint az adds 6.445e Ft sajat tdkével
rendelkezett, mérleg szerinti eredménye 3.055e Ft volt. 2006. évben
a sajat tdéke -27.420e Ft-ra csokkent, a tarsasdg mérleg szerinti
eredménye -35.365e Ft-ban allt eldé. 2007. évben a mérleg szerinti
eredmény 26.204e Ft, az értékesitésbédl Dbefolyt nettd A&rbevétel
63.312e Ft, a sajat tbéke -53.624e Ft volt. A  tarsasag
alultdkésitettsége miatt mikddését a sajat forrds mellett tagi
kolcsonokbdl finanszirozta. 2006. évre az adds eszkdzeinek értéke a
kotelezettségekre nem nyujtott fedezetet, 2006. augusztus 20-aval
az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe kerilt.

Az adbs a bérlemény kialakitdsdra 2006. Jjulius 1-jét megeldzd
beruhdzéast 22.805e Ft értékben Dbefektetett eszkdzként tartotta
nyilvan konyveiben az idegen ingatlanon végzett beruhdzids alapjéan,
a mérlegtételt a bérleti szerzd&ddés felmondasat kovetden kivezette,
ezért az a 2007. évi beszamoldban 22.805e Ft-os vagyoncsodkkenésként
jelentkezett.

A felszédmolédsi eljaréds egyszerlsitett mdédon vald befejezésével az
addés megszlnt, a cégjegyzékbdl 2010. november 9-én torlésre kerilt.

A felperes keresete és az alperesek ellenkérelme

A felperes mbébdositott keresetében annak megallapitadsat kérte a
csbédeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrdl szdld 1991. évi XLIX.
toérvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (1)-(3) bekezdései alapjén,
hogy az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekovetkezését kovetden az I. rendd alperes vezetd
tisztségviseldként, a II. rendld alperes pedig &arnyékvezetdként nem
a hitelezdbk érdekeinek elsddlegessége alapjan lattdk el lgyvezetési
feladataikat, amellyel a tarsasdg vagyona 15.762.992 Ft-tal
csokkent.

Az I. rendd és a II. rendld alperes ellenkérelme a kereset
elutasitasara iranyult.
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Az elsé- és a masodfoku hatarozat

Az elséfokl birdésdg a megismételt eljdrasban hozott itéletében
3.874.000 Ft wvagyoncsokkenés tekintetében megdllapitotta az I.
rendl alperes igyvezetdi felelbsségét. A keresetet ezt meghaladdan,
illetve a II. rendd alperessel szemben elutasitotta.

A felperes és az I. rendld alperes fellebbezése folytadn eljart
itéldétabla az elséfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy az I. rendd alperes az adods
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkeztét kovetden
igyvezetdi feladatait nem a hitelezdk érdekeinek elsé&dlegessége
alapjan latta el, ezadltal a tarsasadg vagyona 15.762.992 Ft
mértékben csdkkent. Az elsédéfoku itéletnek a II. rendd alperessel
szembeni keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsdban elsdként azt rogzitette a mésodfoku
birdésdg, hogy nem volt indok az elséfokd itélet hatédlyon kivil
helyezésére a polgari perrendtartasrdédl szdld 1952, évi III. torvény
(a tovébbiakban: rPp.) 252. § (2) bekezdése alapjan. Az elséfoku
birdésdg a koradbbi hatdlyon kivil helyezd végzések iranymutatdsainak
eleget tett. Az addés iratanyagédnak hidnya miatt, annak sziikségszerd
kovetkezményeként a tobbszOr megismételt eljaréasban felvett
bizonyitdsi eljards eredményeként sem novekedett a megdllapithatd
tények koOre. Az irathidny a peres felek mindegyikét elzarta a
tovabbi bizonyitds lehetéségétdl, az eljards Ujabb megismétlésétdl
ezért nem volt eredmény varhatd.

A kereset érdemét tekintve a masodfokl birdésdg 4allaspontja a
vagyoncsbkkenés mértékét illetden tért el az elsdfokd birdsagétdl.
A Cstv. 33/A. S (1)-(2) bekezdései  alapjan, a torvényi
vélelemszabaly alkalmazhatdésdgidt és a bizonyitdsi kotelezettségre
gyakorolt perjogi hatasat tekintve kifejtette a masodfoku birdsag,
hogy vezetd tisztségviseld felelbsségének megdllapitédsara iranyuld
perekben fészabaly szerint alakuld, a felperesre hdruld bizonyitési
kotelezettségtédl eltérben toOrvényi vélelem fenndlldsa esetén a
felperest tovédbbi bizonyitédsi kotelezettség a fizetésképtelenséggel
fenyegetdé helyzet iddépontja, a Jjogellenes alperesi magatartéds, a
vagyoncsdkkenés, avagy a hitelezdéi kovetelések teljes
kielégitésének meghitsulasa, illetve az eldzbek kozti okozati
O0sszefliggés fenndllédsa vonatkozadsdban nem terheli. A vélelemszabily
keretében a hitelezdéi érdekek sérelme kitétel alatt o&sszefoglald
jelleggel érteni kell a deliktudlis feleldsséget megalapozd
valamennyi torvényi ténydllasi elemet. A toOrvényi vélelem annyit
tesz, hogy a felelésségi tényadllas kdrén kivil esd vélelmezd tény -
az lUzleti Dbeszdmold elmulasztott nyilvadnossagra hozatala -
igazolaséaval a feleldsség megadllapitasdhoz sziikséges, az &ltalénos
szabdlyok szerint egyébként bizonyitandd tényeket wvaldsnak kell
tekinteni. A Cstv. adott {igyben irdnyadd szabdlya alkalmazéisaval

mindez annak megallapitésédhoz vezet, hogy a vezetd a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése utdn nem a
hitelezdéi érdekek elsbédlegességének megfeleld magatartast

tantsitotta, amely a torvényben megjeldlt tovabbi kovetkezménnyel,
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a vagyoncsokkenéssel jart. A vélelem megddnthetd Jellegébdl
kovetkezben, az alperes lehetdsége annak bizonyitédsa, hogy a
vélelem nem koOvetkezett be. Az I. rendl alperes védekezése alapjaul
a beszadmold letétbe helyezési kotelezettségének ugyan késedelmes,
de megvaldsult teljesitésére hivatkozott, ami nem eredményezhette a
vélelem melldézését. A vélelem a felszamolads kezdd iddépontijéat
megeldézb mulasztéds tényével bedllt, de csak egyedil az adods
cégjegyzékbe bejegyezett Ugyvezetdjével, az I. rendld alperessel
szemben. A II. rendd alperest arnyékvezetdként a Cstv., a gazdasagi
tdrsasagokrdl szdold 2006. évi IV. tdérvény (a tovabbiakban: Gt.), a
cégnyilvanossagrdl, a birdsdgi cégeljarasrdl és a végelszamolasrdl
szb6ld 2006. évi V. torvény (a tovébbiakban: Ctv.) rendelkezéseibdl
kovetkezb4en  kotelezettség nem terhelte a mérleg leadéséaval
kapcsolatban, ezért feleldssége tekintetében - torvényi vélelem
hidnydban - az 4&ltaladnos szabdlyok szerint alakult a perben a
bizonyitédsi kotelezettség.

Kiemelte a méasodfoku birdsdg, hogy a felperes a keresetében az adds
fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet  bekoOvetkezését 2006.
augusztus 20-4ra tette, a megallapitani kért vagyoncsokkenés
mértékét a hitelezdi igénye 0Osszegében hatdrozta meg. Az I. rendd
alperes sikeresen védekezni a vélelmezd tény megddntésével nem
tudott, arra pedig nem alapitotta védekezését a felelbsség aldli
kimentéshez, hogy megtette az adott helyzetben elvarhatd
intézkedéseket a hitelezéi veszteségek elkeriilése, csdkkentése
érdekében.

A felperes hitelezd6i mindésége, azon keresztiill kereshetdségi joga
megallapithatd volt az Ugyben a felszadmolédsi eljarédsban betoltott
hitelezdéi jogalléasa alapjan, amelyet bejelentet kovetelése
nyilvantartédsba vétele alapozott meg. Az I. rendld alperes altal
megjeldlt korilmény, egyes addés 4altal forgalmazott 1ingdsagok
elvitele, annak hatédsa a hitelezdéi igény mértékére, nem vezethetett
a feleldésség aldli mentesiiléshez, jelen pernek nem lehetett térgya
a hitelezdi kovetelés megalapozottsdgdnak vizsgdlata. A fenyegetd
fizetésképtelenség 2006. augusztus 20-i bekdvetkezését szakvélemény
mutatta ki az idgyben. A vélelemszabdly eldzbekben Dbemutatott
tartalma szerint az I. rendd alperes esetében mind a jogellenes
igyvezetdi magatartédst, mind a vagyoncsdkkenés bekdvetkezését és
mértékét, tovabba a kettd kozti okozati Osszefiliggést vélelmezni
kellett.

A vagyoncsoOkkenés mértékét illetden nem osztotta az itéldtédbla az
elsé6foku itélet 4alléaspontjat, és nem értett egyet a beszerzett
szakértdi véleménnyel sem, ami a mérleg sajat tdke adatdbdl indult
ki. Leszdgezte, hogy adott pertipusban a Cstv. 3. § (1) bekezdés e)
pontjaban irt fogalommeghatarozd szabaly alkalmazasaval, gazdalkodd
szervezet aktiv wvagyona valtozasat kellett vizsgalni, amelynek
csokkenése a hitelezé6i kielégités alapjédnak meghitsitéasaval
jarhatott. A Cstv. hivatkozott rendelkezése egyértelmiien definidlja
az adds vagyonadt a szamvitelrdl szdédld 2000. évi C. torvényben (a
tovabbiakban: Szamviteli tv.) torvényben Dbefektetett, illetve
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forgdeszkdznek mindsitett aktiv vagyonban. Ettdl kiilonbdzs a
Szédmviteli tv. 35. § (1) bekezdésében szabidlyozott sajat tdke,
amely a tulajdonos vagy tulajdonosok altal a gazdalkodd
szervezetnek véglegesen 4&tadott, wvagy az addézott eredménybdl a
gazdalkodd szervezetnél hagyott sajat forréas.

Ramutatott a méasodfokt birdsdg, hogy a Cstv. 33/A. S-a alapjan
indult perben a vagyoncsokkenés mértéke a tényalladstdl figgben
tekinthetd szakkérdésnek. Amennyiben a rendelkezésre 4&l1ld6 adatok,
bizonyitékok, az egyértelmd pénzigyi adatok, mérlegek
vizsgalataval, kilodnleges szakértelem igénybevétele nélkil is
lehetévé teszik a vagyoncsodkkenés meghatdrozasat, azt maga a

birdésdg 1is elvégezheti. Jelen {Ugyben az adds iratanyagainak
hidnyossédga miatt egyedil a mérlegadatok szolgdltattak kelld
bizonyitékot az aktiv vagyoncsdkkenés ténye és mértéke
megallapitédsara, amelyet az 1itéldétdbla a 2006. és 2007. évi

mérlegadatok alapjéan elvégzett. A 2006. lzleti év mérlege szerint
az adbsnak 2006. december 31-ével kimutatott befektetett téargyi
eszkozbd1l, forgdbeszkdzbdl Osszetevddd 121.157e Ft Osszértékl aktiv
vagyona volt, amely 2007. évre 26.045e Ft forgdeszkdz wvagyonra
csOkkent. A két év vonatkozdé mérlegadatanak kiilonbdozete - a
vagyoncsdkkenés - 95.112e Ft-ot tett ki, amelynél a felperes
alacsonyabb mértékben, 15.762.992 Ft a keresetben megdllapitani
kért vagyoncsodkkenés. Az ilgyben sem a szakértdi vélemény, sem egyéb
bizonyiték nem mondott annak ellent, hogy legaldbb 15.762.992 Ft
erejéig 4llitotta a vagyoncsdkkenést és abban az alperesi
felelésség megadllapitdsat. A kereset 0Osszegszerlségét tekintve
tehdt megalapozottnak mindésilt.

Hangsulyozta a masodfoklt Dbirdsag, hogy az elézbek szerint
alatémasztott kereseti kérelemmel szemben az I. rendd alperes a ra
haruld bizonyitadsi kotelezettségnek nem tett eleget, nem igazolta,
hogy Ugyvezetése alatt magatartédsa kovetkeztében az adds vagyona
nem csdkkent, azt sem, hogy agy Jjart el az adods
fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet Dbekovetkezését kovetden,
ahogy az az adott helyzetben vezetétdl elvarhatd. Nem &llitott
tovadbbd és nem 1is igazolt pdtbefizetést, tdékeemelést, sem egyéb
olyan korilményt, amely az adds szabadlyozott kivezetésére utalt
volna a gazdasagi életbdl.

Rogzitette véglil a jogerds 1itélet az Aarnyékvezetdédnek mindstuld II.
rendli alperes vonatkozasdban a kereset megalapozatlansagat, a
bizonyitésra koteles felperes bizonyitéasi kotelezettségének
elmaraddsa miatt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[21]

Az I. rendd alperes felilvizsgalati kérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyon kivil Thelyezésével elsd8dlegesen az elséfokd birdsag
itéletének megvaltoztatédsat és a kereset elutasitédséat, masodlagosan
az elséfoklt itélet helybenhagyaséat, harmadsorban pedig az elséfoku
birdsdg utasitasadt kérte Uj eljidrads lefolytatédsadra és Uj hatédrozat
hozatalara.
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Arra hivatkozott, hogy a Jjogerds itélet a Cstv. 33/A. § (1)-(2)
bekezdésébe, az rPp. 164. S (1) bekezdésébe 1Utkdz8 mddon
jogszabdlysértd.

Alldspontja szerint tévesen hatdrozta meg a Jjogerds itélet a
vélelemmel Osszefiiggésben alakuld bizonyitdsi kotelezettséget. Az
itéldétabla a Cstv. vélelemszabdlydt meg nem engedett mddon
értelmezte kiterjesztden. Vitatta, hogy a hitelezdéi érdekek sérelme
6sszefoglald Jjellegll meghatdrozasabdl kovetkezdbden wvaldsnak kell
tekinteni a deliktudlis feleldsséget megalapozd valamennyi torvényi
tényédllédsi elemet. A Cstv. vizsgalt rendelkezése értelmében ugyanis
a vélelem egyediil a hitelezdéi érdekek sérelmére vonatkozik.

A vagyoncsoOkkenés mértékével Osszefilggésben elsdéként az itéldtébla
az igyben kordbban hozott hatalyon kivil helyezé  végzése
irdnymutatasara utalt, amely szerint a felperes tartozott
meghatarozni a perben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezése és a felszamolds elrendelése kozott bekdvetkezett
vagyoncsdkkenés pontos mértékét, a vagyonvesztés mibenlétét,
tovédbbd azt is, hogy az pontosan mely, konkrétan megjeldlt alperesi
magatartdssal okozati Osszefliggésben kovetkezett be. A felperes a
megismételt eljarasban nem Jjeldlt meg olyan konkrét alperesi
magatartdst, amelynek eredményeként a vagyonvesztés bekovetkezett,
tényallitidsai megtétele nélkill inditvanyozta szakértd kirendelését.
Hangsulyozta, hogy a felperes nyilatkozata nem felelt meg az rPp.
121. § (1) bekezdés c) pontjanak, ami egyben azt 1is Jjelentette,
hogy nem wvolt olyan felperesi tényadllitads, amelyet a Dbirdséag
valdésnak fogadhatott el, i1lletve amellyel szemben az alperest
ellenbizonyitds terhelte. A vélelemszabaly bizonyitds aldl ad
mentességet, tényadllitdsok megtétele aldl viszont nem.

Allitotta, hogy az itéldétadbla jogszabdlyellenesen hagyta figyelmen
kivil a szakértdi véleményeket, szakkérdésben foglalt 4&llast a
perben beszerzett szakvélemény, valamint az I. rendd alperes altal
becsatolt maganszakértdi vélemény mellézésével. Alldspontja szerint
a mérlegadatok vizsgdlataval a forgdeszkdz és a befektetett eszkdz
- szaémviteli fogalmuk mellett - nem feltétleniil eredményez
vagyonvesztést. A forgdeszkdz és a befektetett eszkdz mutatdi nem
fliggetlenithetdek a tarsaség egyéb gazdalkodéasi adataitdl,
kotelezettségei alakulédsatdl. Megalapozatlannd tette a felperes
keresetét, hogy nem mutathatdé ki 0Osszegszerlen az allitott
vagyoncsodkkenés, amelyet Csabai Gergely maganszakértdi véleménye is
igazol. A vagyoncsdkkenés nem azonosithatdé a kirendelt szakértd
véleményében irtak szerint, a sajadt tdke csdkkenésével. Figyelmen
kiviil kell hagyni tovabbéd az addsnak az idegen tulajdonban végzett
beruhdzésra elszamolt terven fellili értékcsokkenést. A sajiat tdke
2007. évi csbkkenése 22.805e Ft Osszegben olyan gazdasagi
eseménybdl szarmazik, amely nem azonosithatd az alperesek
magatartédsaval, intézkedésével; a terven feliili értékcsokkenés
elszamolasa Jjogszabalyi kotelezettség volt. Véleménye szerint a
szakértéi Dbizonyitds igazolta, hogy nem &llapithaté meg olyan
konkrét gazdasagi esemény, alperesi magatartéas, amellyel
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kapcsolatos vagyoncsokkenés kimutathatd lenne.

Hangsulyozta, hogy egyedil a fenyegetd fizetésképtelenség bedllasat
kovetd vagyonvesztés vehetd szamitdsba a felelbdsség alapjaul,
amelyre vonatkozd - szakkérdésbe tartozd - bizonyitéas
kotelezettsége a felperesre hérult [rPp. 164. § (1) bekezdés]. A
maganszakértdi vélemény szerint 2006. augusztus 20-aval az adds
gazdaséagi, vagyoni helyzete nem volt kimutathatd, ebbdl kovetkezdben
nem volt megadllapithatdé az sem, hogy a sajadt tdéke 2006. évi
csbkkenése adott év mely idd&szakdhoz kapcsolddik. A vagyoncsdkkenés
mértéke legfeljebb a sajat téke 2007. évi, 26.204e Ft-ot kitevd
csOkkenéseként vehetd figyelembe, amelybél 1le kell vonni az
emlitett 22.805e Ft-os tételt. Az igyben megallapithatd
vagyoncsdkkenés maximdlis mértéke tehdt az elsbd8fokd itéletben
régzitett Osszeg.

A felperes és a II. rendld alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a
jogerds itélet hatédlyban fenntartédsdra iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai
A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a

feltilvizsgdlati kérelem keretei kozott, az I. rendld alperes
kdrtéritési feleldsségét megdllapitd részében vizsgalta, és azt a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl nem taldlta

jogszabadlysértdnek.

El&érebocsadtja a Kuaria, hogy a feliulvizsgalati eljaras lényegébdl
kovetkezben feliilbirdlati jogkérét - az adott iigyben nem iranyadod,
harom kivételtdl eltekintve - a felilvizsgalati kérelem korlatijan
belil, a hatvannapos hataridében érkezett perorvoslati kérelemben
megjeldlt jogszabadlysértések vizsgdlatéaval gyakorolhatija. A
feltilvizsgdlati eljards rendkivili perorvoslat, nem folytatédsa a
jogerdsen lezart pernek; targya a felilvizsgalni kért Jogerds
itélet [rPp. 270. S (2) bekezdés], ebbdl kovetkezdbden a
felilvizsgalati kérelemnek - az ©rPp. 272. § (2) Dbekezdésében
meghatarozott tartalommal - a Jjogerds itéletben kifejtettekkel
szemben kell érvelést tartalmaznia. A felilvizsgédlati kérelem
kotelezd, egymassal szoros perjogi és logikai kapcsolatban 4116
tartalmi elemei - funkcidéjukbdl fakaddban - meghatarozzidk egyben a
feliilvizsgalati eljéards tartalmi és jogil kereteit is. A Jjogerds
itélet toObb rendelkezését tamadd, avagy tobb egymastdl elkiilonild
jogszabdlysértésre hivatkozd feltilvizsgalati kérelemnek - az
elbterjesztésére biztositott hatdriddén beliil - valamennyi
hivatkozéds tekintetében rendelkeznie kell a torvényes tartalmi
kellékekkel. Ezek a tamadott hatadrozat, a jogszabidlysértés és azzal
6sszhangban a megsértett jogszabadlyhely megjeldlése, a jogorvoslati
kérelem indokainak ismertetése ¢és a Kuaria doéntésére iranyuld
hatdrozott kérelem. Tobb Jjogszabdlysértésre alapitott, avagy a
jogerds itélet toObb rendelkezését tamadd feliilvizsgalati kérelemnek
valamennyi jogszabdlysértés, illetve tamadott rendelkezés
tekintetében kiilon-kiildén teljesitenie kell az eldézdbdekben bemutatott
tartalmi elvarédst, ellenkezé esetben a tartalmilag fogyatékos
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feltilvizsgédlati kérelmet - vonatkozd részében - a Karia nem
vizsgdlhatja érdemben [rPp. 275. § (2) bekezdés, 272. § (1) és (2)
bekezdés, 1/2016. (II.15.) PK vélemény].

A Jjogerds 1itélet Jjogszabalysértés nélkill 4allapitotta meg az 1I.
rendld alperes lUgyvezetdi feleldéssége fenndlldsdhoz sziikséges
elemeket, az adds fenyegetd fizetésképtelenségét kovetden a
hitelezdéi érdekekbe itkdz8 alperesi magatartédst és az azzal okozati
Osszefliggésben bekdvetkezett tarsasadagi vagyoncsodkkenést.

A Cstv. 33/A. § (1) Dbekezdésében irt tarsasadgil vagyoncsodkkenés
meghatarozdsdhoz az igyben eljart Dbirdsdgok koziil a mésodfokua
birdésag jogi allaspontja és mbdszere volt helyes, amely megfelelt a
Cstv. definicids szabdlyadnak, valamint a beszamold részét képezd
mérleg egyes oldalai torvényes tartalmanak. A Cstv. 3. § (1)
bekezdésének e) pontja - a Cstv. szabdlyainak alkalmazésa
szempontjabdl generdlis jelleggel - mondja ki, hogy vagyon alatt a
Szamviteli tv. szerint befektetett eszkdznek, illetve
forgbdeszkdznek mindsitett wvagyonelemeket kell érteni, azaz az adds
aktiv, a beszamold mérlegrészében eszkdzként kimutatott - a
hitelez&i igények kielégitésére szolgdld - vagyonat. A Szamviteli
tv. értelmében a mérleg eszkdzoldaldn kell szerepeltetni a
vallalkozas vagyonat, a rendelkezésére 4116, mikodését szolgadld -
éves vagy éven  tuli rendeltetésiik  szerint osztédlyozott -
befektetett eszkdzoket és forgdeszkdzdket [Szamviteli tv. 23-31.
S1, amellyel szemben a mérleg forrédsoldala a vallalkozéas
rendelkezésére 4116 eszkdzok, tehdt a wvagyon forrdsat hivatott
szemléltetni, idetartozik a tulajdonosoktdl szarmazd, a tarsasag
alapitédsakor, majd pedig a mikodése soran Aatadott sajat tdke
(jegyzett tdéke, az éves addzott eredménybdl a vallalkozasnéal
hagyott «rész, a kildonbozé tartalékok, tdke-, cél-, értékelési
tartalék, stb.), wvalamint a vallalkozads szamdra idegen forréas, a
tdrsasdg hitelezbkkel szemben fenndlldé hosszt és rovid lejaratt
kotelezettségei [Szamviteli tv. 34-43. §].

Kiemeli a Kuria a kereset mérlegadatokra témaszkodd tényallitésai
kozil - amelynek alapulvételével kovetkeztetett a fellilvizsgédlt
itélet a vagyoncsoOkkenés tényére és mértékére -, hogy a 2006. évi
mérleg eszkozoldala szerint az addés a 121.157e Ft Osszértékd
vagyonbdél a 98.352e Ft nyilvantartasi értékd forgdeszkdz allomanyt
nem a hitelezdéi kovetelések kielégitésére forditotta. A 2006.
december 31-ével fenndlldként kimutatott teljes wvagyon ugyanis ugy
csobkkent a 2007. évi mérleg szerint 26.045e Ft-ra a mérleg
forduldénapjara, hogy a tarsasag rovid lejdratu kotelezettségei,
tehdt az éven belil kiegyenlitendé tartozasai nem csdkkentek, hanem
emelkedtek (2006. év vonatkozd mérlegadata 63.38le Ft, a 2007. évi
79.366e Ft wvolt). Ehhez kapcsoldddban megjegyzi egyuttal a Kiaria,
hogy tévesen utalt a feltlvizsgéalati kérelem a felperes
tényallitdsai hianyédban az rPp. 121. § (1) bekezdés c) pontjanak
sérelmére az Ugyben, tovabbad arra is, hogy a 2006. évi - tehét
2006. december 31-ére vonatkoztatott - mérlegbdl évkozi adat nem
nyerheté. A Jjogerds itélet egyértelml és viladgos indokolasabdl
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kittin6en az 1itéldétédbla a 2006. december 31-ével kimutatott
vagyonallapothoz mérten foglalt allast a vagyoncsokkenésrdl, a
2007. évi mérleg adataibdl visszaszamitottan.

Megalapozatlanul hivatkozott a felllvizsgdlati kérelem az igyben
masodfokon eljart birdsdg részérdl az rPp. 164. § (1) bekezdésének
megsértésére, amelyet a Klria egyltt vizsgdlt az allitott eljaréasi
szabdlysértéssel 0Osszefliggd, a fellilvizsgidlati kérelemben is azzal
logikai kapcsolatban hivatkozott Cstv. 33/A. § (2) Dbekezdésének

megsértésével.

A Cstv. 33/A. § (1) és (2) Dbekezdéseinek alkalmazdsa soran a
hitelezéi érdekek sérelmének torvényi vélelme adott iUgyben - nem
vitdsan - fenndllt, a felszamolds kezdd iddépontjat megeldzd két

izleti évre vonatkozdé éves Dbeszdmoldk letétbe helyezésének,
kozzétételének elmulasztasa miatt az I. rendd alperes részérdl. A
masodfoklt birdésdg allaspontja szerint a torvényil vélelem kiterjedt
arra is, hogy az I. rendd alperes mulasztéasat kovetd
vagyoncsokkenés az I. rendld alperes hitelezdéi érdekeket sértd -
vélelmezett - eljarasanak (mulasztéasanak) kdvetkeztében 411t eld.

A Cstv. 33/A. § (2) Dbekezdésében irt vélelemszabaly helyes
értelmének és hatédlyanak feltdrdsdhoz a vélelem természetén,
funkciondlis mdkodésén tul vizsgadlni szikséges a tdrvényben
nevesitett vélelmezd tény természetét is.

Vélelem esetén valamely egyébként Dbizonyitast igényldé tény egy
attdl kilonbozd, masik tény bekovetkezésével és igazolasaval nyer
bizonyitéast, amellyel elhdrul a bizonyitds kotelezettsége a
bizonyitast igényld, dontd tényre nézve. Az a perbeli személy,
akinek javara a vélelem szdl, a vélelmezett relevans tény tovabbi
bizonyitdsa aldél szabadul. A megddnthetd vélelem az ellene
lehetséges bizonyitdst a masik félre telepiti.

A Cstv. adott uUgyben iranyadd 33/A. § (2) bekezdése az ott objektiv
moédon meghatdrozott vezetdi mulasztésbdl - az adds éves beszamoldja
letétbehelyezése, koOzzététele elmaraddsabdl - a hitelezdi érdekek
sérelmét engedi vélelmezni, ami mindenképpen és szikségszerlen
magdban hordozza egyUttal a vezetd tisztségviseld eljaraséaval

szemben eszerint irdnyadd mércét: azaz a hitelezdéi érdekek
elsédlegességének kovetelményét. Az pedig, hogy vezetdvel szemben
igyvezetési feladatai ellatéaséra a hitelezdéi érdekek
elsédlegességének elvarasa érvényesiil, egyediil a tdrvényben e mérce
kivaltd okaként meghatdrozott koériilmény bedlldsabdél - a tarsaség
fenyegetd fizetésképtelenségébdl - kovetkezhet [a gazdasagi

tdrsasagokrdl szdold 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 30.
§ (2) és (3) bekezdés].

A Szamviteli tv. 18. §-a az éves beszdmold rendeltetéseként
hatédrozza meg, hogy a gazdadlkodd szervezet vagyoni, pénzligyi,
jovedelmi helyzetérdl, annak valtozasardl megbizhatd és valds képet
nyGjtson.

Rogziti a Kuria, hogy gazdidlkodd szervezet éves beszamoldjdhoz
rendelt té&jékoztatd funkcid kettds iranyl, egyrészt Dbefelé, a
tdrsasdg iranyédba az adds tagjainak (tulajdonosainak) informédlasat
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szolgadlja az adds éves miikodésérdl, masrészt kifelé - nyilvénosséga
folytan, illetve kozzétételével - a hitelezd&k megfeleld
tdjékoztatésara szolgél. Gazdalkodd szervezet vezetd
tisztségviseldje vonatkozdsdban ugyanakkor az éves beszadmoldnak nem
a téajékoztatds a rendeltetése: az éves Dbeszamold Jelentdsége a

gazdalkodd szervezet torvényes képviseléjével szemben a
jogadllasabol fakadd kotelezettség oldaldrdl ragadhatéd meg. Eves
beszamold elkészitésével a gazdalkodd szervezet vezetd

tisztségviseldje a tisztségébdl fakadd elszadmolédsi kotelezettségnek
tesz eleget az addés megeldz egyéves, az iréanyitédsa elmult
gazdalkodéaséardl, a tdrsaséag éves mikodésének eredményeként
kialakult vagyoni és pénzigyi helyzetérdél.

Az eldézbekbdl kovetkezbden megdllapithatd volt adott ltUgyben az adds
kéonyvviteli nyilvantartasdban (mérlegeiben) kimutatott - a Jjogerds
itéletben jogszabalysértés nélkiil értékelt - vagyoncsokkenés,
egylttal tovédbbad az 1is, hogy a tarsasagi vagyon csbdkkenésével
szemben nem merilt fel adat, bizonyiték a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkezésével csdbddvagyonnd valt addsi eszkdzok
rendeltetésszerli és a torvényi mércének (hitelez6i  érdekek
elsédlegessége kovetelményének) megfeleld felhaszndléaséara. Az 1I.
rendli alperes nem adott szamot az adds lgyvezetése alatti
gazdadlkodaséardél, meg sem kisérelt elszdmolni a perben a 2006.
december 31-i vagyonallapothoz képest a kovetkezd lzleti év

forduldénapjdra lecsdkkent forgdeszkdz 4lloménnyal. Tényallitéasa
egyediil a 22.805e Ft nyilvantartasi értékll - idegen ingatlanon
végzett beruhdzast Jjelentd - Dbefektetett eszkdz kivezetésére

vonatkozott. HangsuUlyozza a Kuria, hogy a mérlegadatok szerint az
adés 2006. december 31-i, mar elemzett vagyoni helyzete egy ilzleti
év alatt a mérleg forrasoldalat tekintve ugy wvaltozott, hogy a
2007. évi beszédmold forduldnapjara rovid lejdratt kotelezettségei,
tehdt az éven beliil esedékes tartozasai egydltaldn nem csdkkentek,
hanem szamottevéen emelkedtek.

Leszbgezi a Kuria, hogy az adds irathidnyabdl, konyvelési iratainak
hidnyosséagabdl fakadod perjogi kovetkezmények a bizonyités
elmulasztésa, illetve sikertelensége miatt az I. rendd alperes
terhére estek az 1idgyben, a gazdalkodd szervezet koOnyvvezetéséért
felel&sséggel tartozd vezetd  tisztségviseldként, felel&sségét
ugyanis ebben a korben sem mentette ki [Szamviteli tv. 161. § (4)
bekezdés, rPp. 3. § (3) bekezdés, 164. § (1) bekezdés].

Az elbzbekbdl kovetkezdbden a Cstv. vélelemszabidlydbol kdzvetlenil a
hitelezbi érdekek sérelme, 1illetve azon keresztiil kozvetve a
fenyegetd fizetésképtelenség megadllapithatdésdga kovetkezett; a
vezetdi feleldsség alapjaul értékelhetd vagyoncsokkenés ténye és
mértéke, valamint annak Osszefliggése a Jjogellenes lgyvezetdi

magatartassal - a vélelem alkalmazdsadhoz alapul vett vezetdi
mulasztason keresztil - az éves beszamoldk rendeltetésébdl, vezetd
tisztségviseld elszamoléasi kotelezettségébdl egylittesen
kovetkezett.

Megjegyzi véglil a Kiaria, hogy a felilvizsgalt itélet indokolésa
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szerint az itéldétabla a hitelezdéi érdeksérelemmel elBallt
vagyoncsokkenés tekintetében nem a Cstv. 33/A. §-anak
jogszabdlysértd értelmezésével, hanem az ilgyben rendelkezésre alld
bizonyitékok - az adoés gazdalkodasara vonatkozd iratok -
értékelésével, egylittes mérlegelésével [rPp. 206. §] alakitotta ki
adlléspontjat. Az I. rendd alperes ebbdél kovetkezbden nem a
feliilvizsgadlati kérelemben megjeldlt Jogszabadlysértések alapjéan,
hanem a bizonyitékok mérlegelésén keresztil, az rPp. 206. § (1)
bekezdésére hivatkozassal tdmadhatta volna az altala
jogszabadlysértdének tartott itéleti kovetkeztetést. Az rPp.
megjeldlt szabdlydra azonban az I. rendd alperes nem hivatkozott a
felllvizsgdlati eljarasban, ©perorvoslati kérelme vonatkozd, a
bizonyitékok értékelését illetd részében - a felllvizsgédlati
eljaras eldézbekben rogzitett korlataibdl kovetkezbden - nem volt
érdemben vizsgadlhatd.

Tartalmi hidnyossédga kizarta a felllvizsgédlati kérelem vizsgidlatat
abban a részében 1is, ami az Ugyben szakkérdésbe tartozd kérdés
jogsértd megitélésére vonatkozott a szakvéleménytdl vald eltérés
miatt. Az I. rendd alperes az 4altala eldadott Jjogszabdlysértés
szbveges korilirasaval Osszhangban 4all6 - &allédspontja szerint
sérilt - eljarasi szabalyt, az rPp. megfeleld rendelkezését (rPp.
177. §) perorvoslati kérelmében nem Jjeldlte meg, ami kizarta a
feltilvizsgdlati kérelem érdemi elbirdlasadt a vonatkozd részében.
Megjegyzi ugyanakkor a Kuria, hogy a c¢satolt éves beszamoldk
adatainak értékelése, lényegében az iranyadd torvényi
szabdlyozdsnak - a Szamviteli tv. vonatkozd rendelkezéseinek és a
Cstv. fogalommeghatdrozadsdnak - vald megfeleltetése nem igényel a
birbsdg kompetencidjat meghaladd, kildnleges szakértelmet. Adott
pertipusban az adods mérlegben kimutatott aktiv vagyona
csbkkenéséhez megfeleld kiinduldpontot és vizsgdlati mdbdszert
jelentenek a gazdédlkodd szervezet éves beszdmoldjinak adatai.

A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet felilvizsgalt
részében az rPp. 275. S (3) bekezdése alapjadn hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

Az eredménytelen felilvizsgadlati kérelem alapjadn az I. rendd
alperes koteles megfizetni a felperes {Ugyvédi munkadijbél 4&lld
felllvizsgdlati eljarédsi koltségét az rPp. 270. § (1) Dbekezdése
folytdn alkalmazanddé rPp. 78. § (1) bekezdése szerint. Az igyvédi
munkadij &fat is magaban foglald Osszegét a Kuria a kifejtett
igyvédi tevékenység mérlegelésével a birbésagi eljarasban
megdllapithaté tgyvédi koéltségekrdl szdld 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, 4/A. § (1) bekezdése alapjan
hatdrozta meg.

A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.
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