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Az iigy szama: Gfv.VI1.30.013/2019/8.

A tandcs tagjai: Dr. Farkas Attila a tanacs elnoke
. Géspar Monika eléadoé bird
. Cs6ke Andrea bird

A felperes: )
A felperes képviseléje: Dr. Kozma Zsolt Ugyvédi Iroda

Az L. rendii alperes:

A 1L rendii alperes:

A III. rendii alperes:

Az I-I11. alperesek képviseldje: Nagy-Kozik és Patzay Ugyvédi Iroda

A per targya: vezetd tisztségviselo feleldsségének megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: 1., II. és II1. alperes

A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama:
Gyéri [tél6tabla Gf.IV.20.145/2018/5/1. szamu itélet

Az elsofoku birdsag neve és a hatarozatanak szama:

Székesfehérvari Torvényszék 22.G.40.073/2016/99. szama itélet

Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1., II. és III. rendl alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 63.500 (hatvanharomezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
Az I. rendd alperes 2007. &prilis 2-t6l 2013. jalius 8-aig, a II.
rendd alperes 2007. aprilis 2-tél 2013. januar 29-ig, a III. rendd
alperes pedig ezt kovetden 2013. marcius 15-ig volt vezetd
tisztségviseldje a 2015. augusztus 12-ével felszdmoléds ala kerilt
HH. Kft.-nek (a tovaébbiakban: adbdés gazdalkodd szervezet). Az
alperesek egyuttal alapitd tagjai is voltak az addésnak, az I. és a
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ITI. rendl alperesek tagsagi jogviszonya 2012. jalius 8-ig, a II.
rendl alperesé pedig 2013. januar 29-ig allt fenn.

Az addés beruhdzadsidban S-on megépllt térsashdz (a tovabbiakban:
tdrsashéz) kozépsd egységének két ikerlakédsa kozll a felperes 2011.
februar 10-én adésvételi szerzddést kotott az addssal az A/2/B
lakésra, 26.800.000 Ft vételdr kikotésével. Az adasvételi szerzdbdés
végll a szerzddd felek kodzos akaratabdl megszint, a felperesnek a
részérdl vételdreldleg és foglald cimén teljesitett 6.000.000 Ft
visszafizetésére kovetelése keletkezett, amelyet perben
érvényesitett az addssal szemben. A S-1 Jarésbirdsadg a 2014. junius
12-én Jjogerbre emelkedett itéletével kotelezte az addst 6.238.000
Ft vételareldleg és jarulékail megfizetésére.

Az addés 2010. december 31-té1 fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt.

2012. december 10-én az addés a sidéfoki téarsashdzban levd A/2/A
szamt lakast 17.000.000 Ft vételdron értékesitette. Az adéasvételi
szerz8désben roégzitettek szerint a vételdr meghatdrozasakor a
szerz&dd felek figyelemmel voltak a lakas lakhatdévad tételéhez
sziikséges Dberuhdzasokra. Az adésvételi szerzdéddés alapjan indult
illetékltigyben a hatésdg az A/2/A szama lakds *s-ének értékét
8.500.000 Ft-ban elfogadta.

2013. februar 26-4n az addés 8.850.000 Ft tagi kolcsdnt fizetett
vissza.

Az addés 2013. méjus 25-i taggyllése a 2012. évi Dbeszamold
elfogadasdhoz kapcsoldéddéban a veszteségek fedezetére 600.000 Ft
pdétbefizetésrdl dontott, amelyet a tagok 2013. Jjuanius 28-an
teljesitettek.

Az I., II. és III. rendd alperesek 2013. Jjulius 8-&4n az adéds
tarsasagban levd lzletrészeiket 3.000.000 Ft vételar ellenében
atruhaztdk K.A.-ra. Az lUzletrész atruhdzédsi szerzd&ddés tartalmazta,
hogy az lzletrészek vételaradt a felek a térsasdg tevékenységének,
pénzigyi, szamviteli helyzetének teljes ismeretében hataroztak meg,
illetve hogy az addésnak tartozédsa, kovetelése, eszkozallomanya
nincs, 8.238.000 Ft - perben  érvényesitett - vitatott
kotelezettséget leszdmitva. A 2013. Jjulius 8-an kelt A&tvétell
elismervény szerint az Uzletrészek vevéje atvevdként elismerte,
hogy az I. rendd alperestd6l mint {igyvezetdtdl &atvette a tarsaséig
4.651.340 Ft készpénzkészletét. Az Uzletrész-adasvételhez
kapcsoldddan a vevd részére 2013. julius 11-én atadésra keriltek az
addés iratai, igy a 2007-2010. évekre vonatkozdéd teljes kdnyvelés, a
konyveldtsl a személyi anyagok, nyilvantartasok, konyvelési
bizonylatok, kiadasi és bevételi pénztarbizonylatok.

A felperes 2014. szeptember 24-én elbterjesztett kérelmére indult
eljaréasban az adods 2015. augusztus 12-1  hatallyal kerilt
felszadmolds ald. A felperes a felszamolédsi eljarasban hitelezd,
kovetelését a felszamold 8.029.881 Ft Osszegben nyilvantartésba
vette.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes moédositott keresetében a csédeljaréasrol és a
felszamolési eljarasrdl szb61lo 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 33/A. S$-a alapjan annak megdllapitasat kérte,
hogy az adobs fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkezését kovetden az alperesek lgyvezetési feladataikat nem a
hitelezdk érdekeinek elsédlegessége alapjan lattak el, ezaltal az
adés vagyona a 2012. december 10-i ingatlanértékesitéssel 8.400.000
Ft-tal, tovédbbi 3.108.000 Ft kiadassal, valamint tagi kd&élcson 2013.
februdr 26-1i visszafizetése miatt 8.850.000 Ft-tal csokkent.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitésédra iranyult.

Az elsé- és a masodfoku hatarozat

Az elsé6fokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoklt birdsdg itéletét megvaltoztatta és megadllapitotta, hogy az
alperesek az addés fenyegetd fizetésképtelenségének bekdvetkezését
kovetden ugyvezetési feladataikat nem a hitelezdéi érdekek
elsédlegessége alapjan lattédk el, az 1I., 1II., és 1III. rendd
alperesek magatartédsaval okozati Osszefiiggésben a tarsasag vagyona
8.400.000 Ft-tal, az I és III. rendl alperesek magatartasaval
6sszefliggésben pedig tovabbi 8.850.000 Ft-tal c¢sokkent, amely
vagyoncsdkkenésekért az azt okozb alperesek felel&ssége
egyetemleges.

A jogerds itélet indokolédsa szerint az lgyvezetdi feleldsség Cstv.
33/A. S (1) bekezdésében meghatdrozott feltételei kozil az
aggalytalan szakértéi vélemény alapjan megallapithatd volt az
igyben az addés 2010. december 31-étdl folyamatosan fennalld
fenyegetd fizetésképtelensége. A kereset a tdrsaséag
vagyoncsbkkenését ezt kovetden hdrom  tételbdl vezette le:
idetartozott a tagi k&lcsdon visszafizetése, az ingatlan piaci ar
alatti értékesitése és a tarsasadg mérlegében 3.108.000 Ft Osszegben
megjelend, a felperes altal fiktiv koltségként nevesitett tétel.
Utdbbit illetéen egyetértett az itéldétabla a torvényszék
dllaspontjaval abban, hogy a vagyoncsdkkenés ténye a szakértdi
vélemény figyelembevételével sem volt megallapithatd. A masik két
kereseti Osszetevédvel kapcsolatban kifejtette a masodfoku birdséag,
hogy az A/2/A Jjeld lakés 2012. december 10-i1 értékesitése
eredményeként a vagyoncsokkenés megadllapithatdédsdgat nem zarta ki a
2013. junius 30-1i forduldnappal készitett kozbensd mérleg, az abban
kimutatott vagyonelemek. Az elséfokl itélet alléaspontjatdl eltérden
- ami a kozbensd mérlegre, a £fékonyvi kartonra, valamint az
adasvételi szerzdédést kovetd atvételi elismervényre alapitottan
azon alapult, hogy sem a kozbensdé mérleg adatai, sem pedig az
Uzletrész-4dtruhdzast kovetd teljeskdrd iratdtadds nem voltak
kétségbe wvonhatdk, illetve hogy az addsnak a kozbensd mérlegben

kimutatott vagyona (1.251.000 Ft kovetelés, 4.653.000 Ft
pénzeszkdz) és a pdtbefizetés fedezetet nyajtott a tagi kdlcsdn
visszafizetésének idején a 6.000.000 Ft-os kovetelésre - a

masodfokl birdésdg &lldspontja szerint mind a hivatkozott kozbensd
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mérleg, mind pedig a 4.651.340 Ft atadéaséardél szdold 2013. jalius 8-1
elismervény, illetve a szamviteli alapbizonylatokkal ald nem
tédmasztott fdékonyvi kartonok hitelessége megdédlt a perben, ezért a
megjeldlt iratokra itéleti tényalléds nem volt alapithatd. Kiemelte,
hogy az egyébként kozzé nem tett kdzbensd mérlegre az alperesek a
2016. szeptember 12-i targyalédst kovetden hivatkoztak csak a
perben, a vitas mérlegadatokkal szemben korabban csak
tantbizonyitasi inditvanyuk volt, a kozbensd mérleg Osszedllitasat,
l1étét nem allitottdk. A beszerzett szakértdi vélemény értelmében az
adds mérlegadatai - szamviteli bizonylatok, analitikus
nyilvantartasok hiadnydban - nem hitelesek, a f&kdnyv nem felel meg
a szamvitelrél sz6ld 2000. évi C.  torvény (a tovabbiakban:
Szadmviteli tv.) eldirdsainak. Aggdlyossd tette a kozbensd mérleget
az 1is, hogy a felperes igényét az addbdssal szemben a S-i
Jarésbirdésdg perben birdlta el, a per Jogerdés Dbefejezését
megel&zbden  (2014. janius 12.) az adds stornd szamladt nem allitott
ki a felperes teljesitéséhez kapcsoldddan, ennek ellenére a
kozbensd mérleg mégis a stornd szamlaadatdnak megfelelden tartalmaz
dfa-visszaigénylésre kovetelést az addhatdsadggal szemben 1.251.000
Ft Osszegben. Kiemelte még az itéldtdbla, hogy sem az iUzletrész-
atruhdzéasi szerzddés, sem az 1iratok &tadasardl készilt atadas-
atvételi jegyzd&kdnyv nem tesz emlitést a szerz&ddéskdtés napjédn mar
rendelkezésre &l116, a tarsasag vagyoni helyzetét mutatd kdzbensd
mérlegrdl. A hazipénztar 1létének, az atvételi elismervény vonatkozd
adatédnak ellentmondott az lUzletrész-adasvételi szerzd&ddés arra
vonatkoz6é tartalma 1is, hogy a tarsasagnak tartozédsa, kovetelése,
eszkozdllomédnya - a peres eljarasban vitatott kotelezettséget
leszdmitva - a szerzddés idején nem volt. Megjegyezte az
itéldétabla, hogy az alperesek nem adtak magyardzatot a perben arra
az ellentmonddsra sem, hogy az {zletrész atruhdzédsi szerzddés
napjan mar elkésziilt kozbensé mérlegben kimutatottakhoz képest
miként tartalmazhat eltérd adatot a tdrsaséagot megilletd
koveteléssel kapcsolatban a szerzddés.

Utalt az itéldétébla arra is, hogy 2013. Jjulius 8-1 {izletrész-
dtruhdzédsi szerzd8dés eredményeként az adds végul fantomizalddott.
Az 1j tulajdonosnak nem allt szandékdban a tdkehidnyos tarsasag
tényleges mlUkodtetése, amelyet aldtamasztott a Nemzeti Add- és
Vamhivatal Dél-dunantuli Blinlgyi Igazgatdséaga Somogy  Megyei
Vizsgéalati Osztalyanak 62002/198/2016. szamu hézkutatési
jegyzd&kdényve: a vevd abban foglalt nyilatkozata szerint az adéds
tevékenységet nem végzett, arra pedig, hogy a tarsasagnak volt-e
kényveldje, az lUzletrész megszerzésekor kapott-e iratokat, nem
emlékezett.

Mindebbdl koévetkezdbden a masodfokd birdsadg &dlléspontja szerint - a
szakvélemény megallapitédsaira is figyelemmel - nem volt
megadllapithaté a perben, hogy az adés a szerzddéskodtés idején
rendelkezett a kdzbensdé mérlegben feltintetett hézipénztar-
dllomannyal. A polgari perrendtartasrdl szd6ld 1952, évi ITI.
toérvény (a tovabbiakban: rPp.) 206. § (1) bekezdésébe 1itkozik az



els6foku itélet kovetkeztetése arra, hogy a vizsgadlt tagi hitel
visszafizetésekor az addsnak rendelkezésére 4llt olyan 1likvid
eszkdz, amely fedezetet nyajtott a felperes kdvetelésére. A
birbésadgi gyakorlat szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet DbekOvetkezése nem teszi lehetdvé a vezetd tisztségviseld
szamara, hogy a téarsasag kilsd, érdektelen hitelezdivel szemben
eldédnyben részesitse a tagi kolcsdnkoveteléssel rendelkezé
hitelezdét, ezért megdllapithatd volt az adds vagyoncsdkkenése a
kifizetett tagi hitel Osszegével egyezd mértékben, 8.850.000 Ft-
tal.

Az addbs ingatlanadnak 2012. december 10-1 értékesitése koOrében

vizsgdlandd kérdés - nem a Jjoglgylet megtamaddsat megalapozd
értékardnytalansdg [Polgari Torvénykonyvrdl szodld 1959, évi o IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 201. § (2) bekezdés], hanem - az

volt, hogy a gondos, a hitelezéi érdekeket szem eldétt tartd
igyvezetdi  magatartédsanak zsinérmértékéhez képest jart-e az
adasvételi szerzdédés tarsasagi vagyoncsdkkenéssel. A beszerzett
szakértéi vélemény, valamint az ingatlan-nyilvantartds adatai
szerint a perbeli A/2/A lakds azonos helyrajzi szamon szerepel az
A/2/B lakéssal, a lakésok nem ©6n&lldé ingatlanok. Az A/2/A Jjeld
lakds a hozzatartozd garadzzsal egylitt a szakvélemény szerint bruttd
25.400.000 Ft forgalmi értéket képviselt, az A/2/B Jjeld lakéast
pedig a felperes korédbban 26.800.000 Ft-ért vasarolta meg, a vele
kotott szerzd8dés nem tért ki a lakds allapotéara, arra sem, hogy az
esetleg ne lenne bekdltdézhetd. HangsUlyozta a mésodfoku birdség,
hogy mindkét lakéds bekoltozhetd, raforditast nem igényld allapotat
tdmasztotta ald a végleges haszndlatbavételi engedély. Ramutatott
arra 1s, hogy az A/2/A Jjelld lakédst a térsasdg kordbban gy
értékesitette - utdbb felbontott szerzdbddéssel - lgyvezetdje
részére, hogy 90%-ban hatédroztdk meg a lakéds késziltségét. A
kereset alapjdul megjeldlt szerzddés az eldzbektdl eltérden
rogzitette a lakés lakhatévad  tételéhez tovabbi  beruhazésok
szlikségességét, ez az adat azonban nem volt megfeleltethetd a
végleges hasznalatbavételi  engedélynek, a felperessel azonos
helyrajzi szamon szerepld mésik lakasra kotott adasvételi
szerzd&ddésnek. Az itéldétdbla mindebbdl arra kovetkezte, hogy az adds
iigyvezetése nem volt figyelemmel a hitelezdék érdekeire, amikor a
vizsgdlt ingatlant a fenyegetd fizetésképtelenség Dbekdvetkezése
utdn a 25.400.000 Ft-ot Jelentd piaci &r 67%-4dnak megfeleld
vételdrért értékesitette, a tarsasagnak ezzel 8.400.000 Ft-os
vagyoncsbkkenést okozva.

Rogzitette wvéglil a Jjogerds 1itélet, hogy az egyes alperesek
felel&ssége kizardélag a sajat magatartéasukkal eldidézett tarsasagi
vagyoncsodkkenésért volt megallapithatdé. A II. rendd alperes a tagi
ko6lcsdn visszafizetése idején nem toltdtt be vezetd tisztséget,
ezért az eldbidézett vagyoncsokkenésért nem volt feleldsségre
vonhatdé. A III. rendd alperes 2013. Januadr 29-tdl iUgyvezetdje volt
a tarsasagnak, az ezt megeldzd idbszakban pedig megdllapithatdan
arnyékdirektornak mindsilt.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperesek felilvizsgédlati kérelmikben a jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezésével elsdéddlegesen az elséfoku itélet helybenhagyéaséat,
masodlagosan a masodfoklt birdsdg utasitésat kérték 0J eljéras
lefolytatasara és Uj hatdrozat hozataléara.

A tagi k6lcsdn  visszafizetésével kapcsolatban megallapitott
vagyoncsokkenés tekintetében allitottédk, hogy a masodfokd birdsag a
bizonyitéasi eljaras eredményével ellentétes, téves és
jogszabadlysértd kovetkeztetésre jutott. Allaspontijuk szerint
relevans bizonyitandd tény volt a perben, hogy a tagi kolcsdn
visszafizetésének idején az adds vagyona kelld fedezetet nyltjtott-e

a nyilvantartott 6.000.000 Ft-os kovetelésre. Tévesen
kovetkeztetett a mésodfokd birdsdg a térsasdg fantomizalédsara a
2013. Jjuliusi lzletrész—-adasvétel eredményeként. A jogerds

itéletben értékelt hézkutatdsi Jegyzdkdényv nem az alperesekkel
szerz8dd vevd nyilatkozatat, hanem az lzletrészeket téle megvasarld
Balazs Lajos nyilatkozatadt tartalmazta. A nyilatkozat nem volt az
I-III. rendd alperesekre vonatkoztathaté. Allitottdk egyuttal, hogy
a megjeldlt tantvallomds a blintetdeljarasrdl szdld 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 82. S (2) bekezdésében irt
figyelmeztetés elmaradésa miatt nem volt felhasznédlhato
bizonyitékként. Hivatkoztak Kovacs Attila 2016. augusztus 5-1
tantvallomdséara, amely kiterjedt az lzletrészvétel céljara, a
hdzipénztdrban kimutatott Osszeg atvételére is. Hangsulyoztak, hogy

irat- és vagyonataddsi kotelezettségliknek a vevd felé eleget
tettek, az lizletrész-adasvétel nem irdnyult az adds
fantomizé&ldsdra. Megjegyezték, hogy az irat- és vagyonatadési

kotelezettség elmulasztdsa az adott Ugytipusban a hitelezdéi érdekek
vélelmezett sérelmét jelenti a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerint,
felveti egyuttal a bizonyitdsi teher megforduldsa miatt a mésodfoku
birbdsag tajékoztatasi kotelezettségét, illetve a tovabbi bizonyitas
lefolytatadsa  érdekében az elséfokt itéletet hatélyon kivil
helyezését. A masodfokl birdésadg az rPp. 3. § (3) bekezdése, a Cstv.
33/A. § (1) bekezdése megsértésével 4allapitotta meg a tagi kolcsodn
visszafizetésével az adds vagyoncsokkenését, a hitelezdi érdekekbe
itkozé alperesi eljaréast.

Utaltak arra, hogy a felperes nem tett eleget bizonyitési
kotelezettségének azzal, hogy a tarsasag kdzbensd mérlegében
foglaltak, a fdékdnyvi kartonok helyessége kétségessé valt. A tagi
k6lcsdn  jogcimén  fenndlld  kovetelésekkel szemben nem élvez
elsbébbséget egyéb jogcimen harmadik személyekkel szemben fenndlld
kotelezettséqg.

Az ingatlan értékesitését illetdéen a Dbizonyitékok okszeriltlen
értékelésére, az rPp. 2006. S (1) bekezdésének sérelmére
hivatkoztak. Fenntartottdk, hogy az értékesités idején a vizsgédlt
lakds nem volt lakhatd és hasznosithatd, az ingatlan szerkezetkész
allapotban volt, értékesitése soran a vételdr a piaci viszonyoknak
megfelelt. Alatamasztotta mindezt a vagyonszerzési illeték



kiszabadsa érdekében eljart Nemzeti Ad6- és Vamhivatal hatérozata
is. A beszerzett szakértdi vélemény alkalmatlan volt a forgalmi
érték bizonyitédsara, a szakértd ugyanis nem értékelte az ingatlan
szerkezetkész jellegét, elmulasztotta az ingatlan tényleges
szemléjét is. Az {lUgyben eljart Dbirdésdgok nem tekinthették
aggalytalannak az ingatlanforgalmi szakértéi véleményt, arra
alapitottan nem 4&llapithattdk meg a térsasdg vagyoncsdkkenését.
Ramutattak egytttal, hogy piaci viszonyok kozott wvaldsult meg az
ingatlan értékesitése a kikotott vételdron, az ingatlanértékesités
a hitelezdéi érdekek elsdéddlegességének megfelelt. A Jjoglgylet
eredményeként a tdrsaség fizet8képessége idélegesen
helyreadllhatott, ahogy arra a felperes 1is wutalt, ezért téves a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alkalmazasaval levont kovetkeztetés az
ingatlan értékesitésével bekoOvetkezd tarsasidgi vagyoncsokkenésre.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyban
fenntartédsdra iradnyult. Egyetértett a jogerds itélet indokaival.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgdlati kérelem keretei koézdtt vizsgdlta, és azt az ott
megjeldlt okokbdl nem taldlta jogszabalysértdnek.

Elérebocsdtja a Kuaria a feliilvizsgédlati eljédrds lényegével és
korladtaival kapcsolatban, hogy felilbirdlati Jjogkdérét az adott
gyben nem iranyadd, harom kivételtdl eltekintve, a feliilvizsgdlati
kérelem korlatjan Dbeliil, a hatvannapos hatédridében érkezett
perorvoslati kérelemben - a kbévetkezbkben kifejtettek szerint
érdemi vizsgédlatra alkalmas tartalommal - megjeldlt
jogszabadlysértések vizsgalataval gyakorolhatja. Az rPp. 272. § (1)
és (2) bekezdéseli értelmében - miként azokat az 1/2016. (II. 15.)

PK vélemény értelmezte - a Jjogerds 1itélet toObb rendelkezését
témadd, avagy tobb egymastol elkiilonild jogszabdlysértésre
hivatkozd feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozéas

tekintetében rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott,
egyméssal szoros logikai és perjogi kapcsolatban 4116 kotelezd
tartalmi kellékekkel. Ezek a tédmadott hatdrozat, a jogszabidlysértés
és azzal Osszhangban a megsértett 3jogszabdlyhely megjeldlése, a
jogorvoslati kérelem indokainak ismertetése és a Kuria doéntésére
irdnyuld hatdrozott kérelem. Tobb Jjogszabidlysértésre alapitott vagy
tobb rendelkezést fellilvizsgalati kérelemnek valamennyi
jogszabdlysértés tekintetében, illetve valamennyi téamadott itéleti
rendelkezést érintden teljesitenie kell az eldz8ekben bemutatott
tartalmi elvarast, ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos
feltilvizsgédlati kérelmet - vonatkozd részében - a Karia nem
vizsgdlhatja érdemben. A tartalmilag hidnyos perorvoslati kérelem
nem korrigdlhatdé utdbb, sem hidnypdtlds elrendelésével, sem a
felilvizsgédlati kérelmet benytjtd fél kiegészitd nyilatkozataval. A
felilvizsgalati kérelemnek a kotelezd tartalmi, egyben fogalmi
elemekkel a benyUjtédsdra nyitva &lldé hatvannapos hataridén beliil
kell rendelkeznie. Az <rPp. 272. §S-at 2012. szeptember 1-jei
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hatédllyal mdédosité, az igazsaglgyi  és kbzigazgatasi  targyu
térvények mbédositdsdrdl szdold 2012. évi CXVII. torvény 9. §-a és
17. §-a eredményeként a 2012. oktdber 31-e utan jogerdre emelkedett
hatdrozatok ellen benyujtott feliilvizsgédlati kérelmek kotelezd

tartalmi eleme - egyebek mellett - a megsértett Jjogszabalyhely
megjeldlése, amelyet - az 1/2016. (IT. 15.) PK vélemény 3.
pontjahoz flzdott indokolésbél kitlnden - konkrétan, a jogforréds, a

paragrafusszam, az esetleges Dbekezdések és pontok szamanak
megadasaval kell meghatédrozni, kovetelmény tovabbad az is, hogy az
igy megjelolt jogszabadlyhely megfeleljen a jogszabdlysértés
szbveges korilirdsanak.

Megjegyzi a Kuaria, hogy az zrPp. 272. § (3) bekezdése értelmében
egyediil akkor térhet el a felilvizsgadlati kérelemben tévesen
megjeldlt konkrét jogszabdlyhelyektdl az allitott
jogszabadlysértések vizsgalata sordn, ha e korben nyilvanvald,
azonosithatdé elirds tortént, wvagyis ha a jogszabilysértés tényének
megfeleld szdveges elbadédsa alapjan meg lehet allapitani, hogy a
kérelem eldterjesztdje a kérelemben tévesen irtak helyett milyen
jogszabadlyhely megsértésére kivant wvaldjadban hivatkozni. Jelen
igyben e szabdly alkalmazidsara nem volt mdod.

A felilvizsgédlati kérelem a jogerds itélet jogszabalysértd jellegét
abban a részében, ami a tagi kolcsdn visszafizetésével eldidézett
vagyoncsbkkenésre, 1illetve az adott wvagyoncsodkkenésért az I. és
ITI. rendd alperesek iUgyvezetdi feleldsségére vonatkozott, a Cstv.
33/A. § (1) és (3) bekezdésére, valamint az rPp. 3. § (3)
bekezdésére hivatkozassal allitotta.

Az lUgyben masodfokon eljart Dbirdsadg Jjogszabdlysértés nélkil
értékelte az ligyvezetdi feleld&sség vizsgalata korében
jogszabadlysértés nélkil értékelte az adods fenyegetd
fizetésképtelenségét kovetd tagi kdlcsdn visszafizetés Jjoghatéasat,
mind a kifizetés wvagyoncsdkkenésben jelentkezd eredménye, mind
pedig a hitelezdéi érdekekbe {tkozés oldaldrdl, amellyel a Kuaria
egyetértett. A tarsasdg fizetésképtelenségével fenyegetd helyzetben

a tagok részérdl nyujtott kdlcsdn visszafizetése - amellyel az adds
aktiv, a hitelezdéi 1igények fedezetét Jelentd készpénzvagyona
csbkken - nem felel meg a tarsasadg kiilsé, érdektelen hitelezdinek

érdekeire tekintettel meghatdrozott jogszabalyi elvarasnak (BH2016.
179.).

A  Jjogerdés itélet indokolédsa szerint @ az itéldétabla a tagi
k6lcsonligylet addési teljesitésének mindésitéséhez, idetartozdan a
kifizetés fedezetelvond hatasédnak tisztazasdhoz - amelyet maga a
fellilvizsgdlati kérelem is relevans kérdésnek tekintett a perben -
nem a Cstv. 33/A. S-4dnak jogszabdlysértd értelmezésével, hanem az
igyben rendelkezésre 4116 Dbizonyitékok, az addés konyvelési,
szamviteli dokumentacidja - szakértd altal is vizsgalt -
értékelésével, az alperesek védekezése alapjiaul megjeldlt kozbensd
mérleg és a kapcsolddd iratok, wvalamint az Uzletrész-atruhdzasi
szerz&dés Osszevetésével foglalt &allast. Az alperesek ebbdl
kovetkezb4en nem a fellilvizsgédlati kérelemben megjeldlt anyagi jogi



jogszabadlysértések alapjan, hanem a Dbizonyitékok mérlegelésén
keresztil, az rPp. 206. § (1) bekezdésére hivatkozidssal tamadhattak
volna az altaluk jogszabalysértdédnek tartott itéleti kovetkeztetést.
Az rPp. megjeldlt szabdlyadra azonban az alperesek ebben a kdrben
nem hivatkoztak. A Karia - a rendkiviili perorvoslat korléadtaival
kapcsolatban az elézbekben mar kifejtettek szerint - a
feltilvizsgédlati kérelemnek az rPp. 206. S$-ara torténéd hivatkozésa
nélkiil nem birdlhatta feliil a téamadott kdrben, hogy az itéldétabla
helyesen, okszerlien ¢és az egyes felekre haruld bizonyitési
kotelezettségnek megfelelden értékelte-e a bizonyitds eredményét.

A felllvizsgdlati kérelem elbzdbekben részletezett hidnyossaga miatt
bnmagaban elégtelen és megalapozatlan volt az alperesek hivatkozasa
a Be. biintetéfeljardst meghatarozd 82. § (2) bekezdésének
megsértésére, az rPp. Ugyre iranyadd és &llitasuk szerint sérilt
szabdlydnak megjeldlése nélkiil. Utal ugyanakkor a Karia a polgéari
peres eljarasban érvényesiilé szabad bizonyitéds elvére [rPp. 3. §
(5) bekezdés], megjegyzi tovabba, hogy a kérdéses Jjegyzdkdnyv nem
tantvallomds felvételérél (Be. 79. §), hanem kényszerintézkedés
(hdzkutatds) alkalmazasa (Be. 149. §) kapcsan késziilt. Az rPp. 275.
§ (1) Dbekezdésében foglalt rendelkezésbdl kovetkezbden - amely
kizdrja a felilvizsgadlati eljarasban tovabbi bizonyitads felvételét
- nem értékelhette a Karia a feliilvizsgadlati kérelemhez csatolt
jegyz&kdnyvet, a benne foglalt tantvallomast.

A masodfoku birbdsadg az irat- és vagyondtadds kérdésének egyedil az
izletrész-4truhézas koriilményeinek tisztézasahoz, a kozbensd
mérlegben kimutatott vagyoni, pénzigyi adatok  valddisaganak
feltaradsdhoz tulajdonitott Jjelentdséget. Jelen 1Ugyben nem meriilt
fel az addés felszamoldst megeldzd vezetdHjéhez telepitett, a
felszamold felé teljesitendd téjékoztatéasi, irat- és vagyonatadasi
kotelezettség mikénti teljesitése [Cstv. 31. § (1) bekezdés],
amelynek megsértéséhez a torvény vélelemszabadllyal a hitelezdi
érdekek sérelmét kapcsolja. Ennélfogva téves volt a felilvizsgalati
kérelem hivatkozdsa a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésének, valamint
azzal Osszefiiggésben az rPp. 3. § (3) bekezdésének megsértésére.

Az ingatlanértékesitésben jelentkezd, ugyvezetdi felelésséget
megalapozd magatartassal Osszefliggésben a feliilvizsgadlati kérelem a
bizonyitékok mérlegelésén keresztil, az rPp. 206. § (1) bekezdésére
hivatkozadssal tamadta a Jjogerds itéletet, az rPp. hivatkozott
szabalyanak megsértésén keresztiil &llitotta a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének megsértését.

Elérebocsdtja a Kuria, hogy a felilvizsgadlati eljarasban -

rendkivili perorvoslati Jjellege miatt - nincs helye a bizonyitékok
ismételt egybevetésének és feliilmérlegelésének (BH2013.119.,
BH2002.29.). A jogerds itélet akkor tekinthetd megalapozatlannak a

tényalléds megallapitéasa korében és biralhatd felil jogszabalysértés
miatt az rPp. 206. $S-a alapjédn, ha a tényadllads iratellenes, a
bizonyitékok mérlegelésének eredménye okszerltlen. A Dbizonyitékok
mérlegelése abban az esetben tekinthetd okszerlttlennek, ha adott
bizonyitékokbdél kizart volt a méasodfokl birdésdg altal elfogadott
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kovetkeztetés. Amennyiben a beszerzett bizonyitékok értékelése
eredményeként lehetséges volt, nem volt kizart adott tényallés
megallapitdsa a logika szabalyai szerint, az itéleti tényallas nem
birdlhaté feliil, akkor sem, amennyiben a felilvizsgadlati eljarésban
eljard birbdsag a bizonyitékok egybevetésével mas ténybeli
kovetkeztetésre Jjutna. A feliilmérlegelés tilalmdt 4&ttdrni engedd
hiba, nyilvanvaldéan okszerlitlen kovetkeztetés akkor 4&allapithatd
meg, amennyiben a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a fellulbirdlt
itélettdl eltérd koOvetkeztetésre  lehetne  jutni (BH2013.119.,
BH2006.403) .

Jelen igyben a felilvizsgalni kért itéletnek az ingatlanforgalmi
szakértdi vélemény értékelése kOrében nem volt a felilmérlegelés
tilalmdt 4&ttdérni engedd hibdja: sem iratellenesség, sem logikai
ellentmondas, sem pedig nyilvanvaldan okszertltlen kovetkeztetés. A
masodfokt birdsdg a szikséges korben lefolytatott Dbizonyitési
eljaréas eredményének egybevetésével, jogszabdlysértés nélkil
kovetkeztetett a hitelezdéi érdekekbe 1tkozd, egyben az adds
vagyoncsodkkenését eredményezd igyvezetdi eljaréasra az adds
ingatlandnak a forgalmi érték 67%-at Jjelentd vételdron tortént
értékesitése miatt.

Az itéldétabla jogszabalysértés nélkiil fogadta el itéleti dontése
alapjdul az ingatlanforgalmi szakértd aggadlytalannak tekintett
szakvéleményét, amelyben a szakértd a rendelkezésére a&lld ingatlan-
nyilvantartasi adatok, épitési dokumentacio, valamint
fényképfelvételek alapjan hatédrozta meg a vizsgadlt lakads 2012.
decemberi piaci értékét. Az ingatlan szakértdi szemléje - ami a
szemletdrgy birtokosanak kotelezése, az ingatlanba wvald bejutéas
biztositédsa nélkil hitsult meg - az adott igyben nem volt sziikséges
az 1ingatlan évekkel korabbi forgalmi értékének meghatdrozasahoz,
miként azt maga a szakértd is rogzitette véleményében. A Jjogerds
itélet indokolésédbdél kitlnden az ingatlan szerzdéddéskotéskori
miszaki &llapota tisztédzasdhoz - amely egyben meghatdrozta a piaci
értékét - az itélétabla helyesen, a szakvéleményen felil
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat értékelte, idetartozdan az ©nalld
ingatlanra, a két lakasra egységesen vonatkozdé hasznalatbavételi
engedély tényét, valamint a rendelkezésére alld tovabbi adasvételi
szerz&dések tartalmidt vetette Ossze, amelyek megddntotték a 2012
decemberében kotott adasvételi szerzdéddésnek az addsi ingatlan
miszaki adllapotara vonatkozd, a piaci értéknél alacsonyabb
vételdrat megalapozd tartalmét.

A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

Az eredménytelen fellilvizsgalati kérelem alapjdn az alperesek
egyetemlegesen kotelesek megfizetni a felperes 4&faval novelt
igyvédi munkadijbdél &lld fellilvizsgédlati eljdrasi koltségét az rPp.
270. § (1) bekezdése, 78. § (1) bekezdése, 82. § (1) bekezdése
szerint. Az {igyvédi munkadij Osszegét a Kuria a csatolt megbizasi
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szerz8dés alapjan a birdésadgi eljdrasban megidllapithatd dgyvédi
koltségekrdl szd6ld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1)

bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.
A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) Dbekezdése

alapjan targyalason kivil biralta el.
Budapest, 2020. januar 14.
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