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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az gy szama: Gfv.VIL.30.076/2019/6.

A tandcs tagjai: Dr. Farkas Attila a tanacs elndke
. Gaspar Monika eléad6 bird
. Cs6ke Andrea bird

Az L. rendii felperes:

A 1L rendii felperes:

Az L. rendii és a II. rendii felperes képvisel6je: Dr. Ocsenas Ugyvédi Iroda

Az L. r. rendii alperes:

A IL. rendii alperes:

A III. rendii alperes:

Az L. rendii, a II. rendii és a III. rendii alperes képviseléje: Dr. Varga Ugyvédi Iroda

A IV. rendii alperes:
A IV. rendii alperes képviseldje: Dr. Lukacs Tibor tigyvéd

A per targya: vallalkozoi dij, kartérités
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: 1. rendi alperes
A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat szama:
Gy0ri [telotabla Gf.11.20.216/2018/11/1. szamu itélet
Az elsofoku birdsag neve és a hatarozatanak szama:
Székesfehérvari Torvényszék 48.G.40.083/2013/94. szam itélet
Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.
Kotelezi az 1. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii felperesnek 1.270.000
(egymillio-kétszazhetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint az &llamnak -
felhivasra - 3.500.000 (harommillid-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
Az I. rendd felperes 2005. 4prilis 6-an kotott hatédrozatlan idejd

haszndlati szerzd&dést kotdtt az I. rendld alperessel, amely alapjan
dij ellenében jogosult volt a szerzdbdés mellékletében
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meghatdrozott, az I. rendld alperes tulajdondban &llé Herkules
markanevld festék-, ragasztd-, egyéb épitdipari termékek teljes
technoldgidja, receptirdja, a hozzad tartozd szines 4abras védjegy
hasznélatéra, a megjeldlt termékek gyartéasara, forgalomba
hozataladra. A felek az I. rendd alperest megilletd dijazids mértékét
a szerzddés szerint gyartott és forgalmazott termékekbdl szarmazd
nettd arbevétel 5%-a + afdban hatdroztdk meg. Rogzittette szerzddés
az I. rendld alperes altal 4&tadott dokumentumok {zleti titok
jellegét (IV.2. pont), az I. rendl felperes kotelezettségvallalasat
arra, hogy a részére Aatadott  recepttraban, technolégidban,
dokumentumokban szerepld vegyi anyagok ismeretében mas néven nem
gyart, nem hoz forgalomba hasonldé jellegl termékeket az I. rendd
alperes kiilon irédsbeli engedélye nélkiil (IV.3. pont). A haszndlati
szerz&dés megszlinésének esetére megallapodtak a felek a Herkules
markanév megszlnésében, tovabbad hogy ezen a néven egyikilk sem végez
a tovédbbiakban gyartast, forgalmazast (IV.4. pont); vallalta ezen
feliil az I. rendd felperes, hogy az &atadott termékekre vonatkozdan
minden dokumentumot, adathordozdét eredeti formdban visszaszolgaltat
az I. rendd alperes részére, a recepturat a keverdiizem
szamitbgéprendszerébdl az I. rendld alperes Jjelenlétében kitorli,
arr6l mésolatot nem készit, masnak tovadbb nem adja (IV. 5. pont),
az adtadott receptira alapjan a szerzdbdés mellékletében
meghatarozott termékeket nem gyartja (IV.6. pont).

Az I. rendd felperes és az I. rendd alperes a kozottik korédbban
létrejott haszndlati szerzdédés egyidejld megsziintetésével, 2007.
aprilis 25-én - 2017. mé&jus 1-jétél 2010. december 31-ig terjedd
hatédallyal - wvallalkozasi keretszerzd&ddést kotottek az I. rendd
alperes receptirdja alapjan Herkules markanéven kifejlesztett
termékek gyartasara (bérgyartasra), Herkules vagy mas markanéven
torténd csomagolassal. Tartalmazta a megallapodéds (I.2. pont) a
felek koz6s nyilatkozatat arrél, hogy a korédbbi hasznalati
szerzd&dés tekintetében egymassal szemben semmilyen tovéabbi
kévetelésiik nincs. Az I. rendld felperes tudomdsul vette, hogy az
dtadott receptira a megrendeld I. rendld alperes tulajdondt képezi
és vallalta annak tzleti titokként kezelését, tovabba azt is, hogy

felhasznédladsaval kizardélag az I. rendld alperes részére végez
gyartéast.
A véallalkozéasi keretszerzddés - a IX.2. pontban kikoétdottek szerint

- 2009. mércius 31-én megszint, mivel a felek a 2009. évre lekotott
mennyiségben, illetve a termék Ardban nem tudtak megegyezni.

A II. rendd felperes az I. rendld felperes Atalakuléaséaval,
kivadlassal jott létre 2017. oktdber 1-jével. A szétvaladsi szerzdédés
értelmében a jelen per targyat jelentd kotelezettség alanya a II.
rendld felperes.

rendd alperes viszontkeresete, az I. rendd felperes védekezése
Az I. rendd alperes viszontkeresetében a vallalkozéasi
keretszerz&dés megszegésével okozott karként 82.725.395 Ft elmaradt
haszon, a hasznadlati szerz&8dés megszegése miatt pedig 2009-2016.



évekre az I. rendd felperes nettd belfdldi Aarbevétele 30%-a&nak
megfeleld, O0sszesen 911.665.600 Ft  kA&rtérités és  Jarulékai
megfizetésében kérte az I. rendd felperes marasztaldsat. Allitotta
az I. rendd felperes részérdl a haszndlati szerzddés IV/4., 5, 6.
pontjainak, valamint a védllalkozéasi szerzddés, kiilondsen annak VII.
pontja megsértését.

Az I. rendld felperes ellenkérelme a viszontkereset elutasitéséra
iranyult.

Az elsé- és a masodfoku hatarozat

Az els&fokl birdsadg itéletével a viszontkeresetet elutasitotta.
Hatdrozata indokoldsa szerint a dontését arra alapitotta, hogy a
perben beszerzett igazsagligyi szakértdi vélemény alapjén a vizsgalt
termékek azonossdga nem 4allt fenn, az I. rendld alperesnek a
ragasztdanyagokra kidolgozott receptirdja és technoldgidja nem
minéstilt know-how-nak. A birdsadg kovetkeztetése szerint az I. rendd
alperes nem bizonyitotta a perben, hogy az I. rendd felperes a
részére Aatadott receptira alapjan gyartott, illetve forgalmazott
termékeket a felek kozti Jogviszony megszlinését kdvetden. A
hasznéalati szerzd&désben foglalt, a dokumentacid
visszaszolgaltatasara vonatkozd kotelezettség elmulasztasabdl az I.
rendd alperes kozvetleniil igényt nem érvényesitett
viszontkeresetével.

Az I. rendd alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokl birdsig
az els6fokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds 1itélet indokoldsa szerint az itéldétabla egyetértett az
elséfokt itélet indokaival, amelyekre ezért részletes megismétlésiik
nélkiil csupan visszautalt.

A fellebbezéssel kapcsolatban rdgzitette a méasodfoku birdsdg, hogy
az els6fokt itéletnek a polgari perrendtartédsrdl szdld 1952, évi
ITI. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 220. § (3) Dbekezdése szerint
jelentkezé fogyatékossdga nem hatott ki az gy érdemi elbirdlaséra,
nem befolyasolta a Jjogorvoslati kérelem benyGjtasat. Leszdgezte,
hogy az I. rendd alperesnek az I. rendld felperes 4atalakulédsa utén
is wvolt kereshetéségi joga a kartéritési igény érvényesitésére a
Polgari Torvénykonyvrdl szdld 2013. évi V. tdrvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 3:46. § (1) Dbekezdésében, 6:29. § (1) bekezdésében 1irt
egyetemleges helytdlléasi kotelezettség miatt, annak ellenére, hogy
a szétvalasi szerzd&dés a folyamatban levd peres eljaras
tekintetében jogutddként a II. rendld felperest jeldlte meg.
Megédllapitotta tovabba, hogy a torvényszék az rPp. 3. § (3)
bekezdése alapjan a vonatkozd anyagi Jjogil rendelkezéseknek [
Polgari Torvénykonyvrdl sz61ld 1959. évi IV. torvény (
tovadbbiakban: rPtk.) 318. § (1) bekezdés, 339. § (1) bekezdés] és a
perrendi szabalynak [rPp. 164. § (1) bekezdés] megfelelben,
helyesen té&jékoztatta a kartéritési igénnyel fellépd I. rendd
alperest a ra haruld bizonyitési kobtelezettségrdl, annak
sikertelensége, illetve elmulasztasa kévetkezményeirdl: eszerint a
hasznalati megallapodéas és a vallalkozéasi keretszerz8dés

a
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megszegésére hivatkozéadssal igényt érvényesitd I. rendld alperest
terhelte a perben annak Dbizonyitédsa, hogy a receptlUra, az
adathordozdék, a dokumentumok visszabocsdtidsédnak elmulasztéasaval
okozati 6sszefiiggésben érte a viszontkeresetben megjeldlt
kdrosodéas, illetve hogy az I. rendd felperes az I. rendl alperes
receptlirdja alapjan gyartott és értékesitett sajat nevén ugyanolyan
termékeket. Az elséd8fokt birdsdg a bizonyitékokat az rPp. 206. § (1)
bekezdésének megfelelden értékelte, megalapozottan kovetkeztetett
arra, hogy bizonyitadsi kotelezettségének az I. rendld alperes nem
tudott eleget tenni.

Kiemelte a masodfokl birdésdg a vallalkozadsi keretszerzdéddés I1.2.
pontjat, amelyben a felek a kozottilk kordbban létrejott haszndlati
szerz8dés egyezd akaratelhatarozasboél vald megszlintetésében
dallapodtak meg, tovabbad ehhez kapcsoldéddan abban is, hogy
haszndlati szerzddésbdl eredbden egyméssal szemben a tovabbiakban
nincs kovetelésiik. Az itéldétdbla 4lléaspontja szerint a vizsgélt

szerzdbdéses kikotéssel a felek lemondtak az esetleges
szerz&ddésszegésbdl eredd Kkarigényrdl, ami oOnmagdban kizdrta a
hasznédlati szerzd&dés Iv.4., 5., 6. pontjaira alapitott

viszontkereset megalapozottsagat.

Megdllapitotta a masodfokt birdsdg, hogy a perben kirendelt EN Kft.
aggalymentes szakvéleményt adott [rPp. 182. § (3) bekezdés], ezért
arra az elsbéfokl Dbirdésdg meglapozottan alapitotta itéletét. A
szakértd tobbek kozott kitért arra, hogy a II. rendd alperes &ltal
a ragasztdanyagokra kidolgozott receptura, technoldédgia nem UGjszerd,
dolomit alapbdél az I. rendl felperesen és az I. rendd alperesen
kiviil méds cégek mar kordbban gyartottak ragasztdét. Helytdlld volt
ugyan az I. rendl alperes hivatkozédsa az rPtk. 86. § (3) bekezdése
szerint arra, hogy a tarsadalmilag széles kOrben felhaszndlhato
szellemi alkotédsok torvényi védelméhez nem feltétel a szellemi
alkotéds 1Uj, eredeti jellege, a tdrvényi védelem azonban csak addig
tart, amig a szellemi alkotds - térgyi igyben a receptira - nem
valik kozkinccsé. A szakvéleménybdl kitlinden az I. rendld alperes
altal Gjként, eredetiként hivatkozott receptlra kordbban kdzkinccsé
valt, més cégek is készitettek dolomit alapl ragasztdét. Megjegyezte
egyuttal a masodfokt birdsdg, hogy helyesen utalt az elsdfoku
itélet a szakvélemény tovadbbi megédllapitédsdra, miszerint az 1I.
rendld felperes és az I. rendld alperes termékei kozti azonossdg nem
volt megallapithatdé. A IV. rendd alperes sérelmezett biztonsagi
adatlapjéanak tartalmdt illetden ramutatott, hogy mindazért nem az
I. rendl felperes tartozik feleldsséggel.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az I. rendd alperes felilvizsgalati kérelmében a jogerds 1itélet
hatalyon kivil helyezésével elséddlegesen az elsédfoka itélet
megvaltoztatéséat és a viszontkeresetnek helytadd doéntés
meghozataldt, méasodlagosan az elséfokl birdsadg utasitasat kérte Uj
eljdras lefolytatdsara és Gj hatdrozat hozataléra.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a 3/2003. (I. 25.) BM-GKM-
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KvVM egylittes rendelet (a tovédbbiakban: egylttes rendelet) 3. §
(1)-(3) bekezdésébe, 9. § (1)-(8) bekezdésébe, 11. § (1) és (3)
bekezdésébe, 2. § 1. pontjdba, az rPp. 206. § (1) bekezdésébe, 182.
§ (3) bekezdésébe, 3. § (3) bekezdésébe, az rPtk. 87. §-4ba, 207. S
(1) bekezdésébe 1itkozdé mdéddon jogszabidlysértd.

Allitotta, hogy az I. rendl felperes az I. rendd alperes
receptirdja alapjan végzett termékgyartast. A Jjogerds itélet nem
vette figyelembe az egyiittes rendelet megjeldlt szabalyait a
perbeli, épitési terméknek mindsitilé ragasztdk tekintetében, igy azt
sem, hogy az I. rendd felperes az egyluttes rendeletben
szabdlyozottak szerint vizsgdlatokat nem végeztetett, minderre
peradat nem meriilt fel. Alladspontja szerint mindaddig, amig az I.
rendd alperes mlszaki adatlapjaval torténik a termékértékesités,
vélelmezni kell egyuttal azt is, hogy a receptiréja
felhasznédlédsaval tortént a gyartds. Az igy gyartott termék neve a
IV. rendd alperes markaneve alatt nem valtozott, a véasarldék nem
tudhattdk, hogy méds terméket kapnak. Alldspontja szerint igazolta a
perben a honlaprdél letoltott fajlok tartalmat, hogy a felek
szerz&déses kapcsolata megszlnését kovetden, egészen az adatlap
2016. évi eltavolitédsdig a 1IV. rendld alperes vonatkozasdban az
értékesités az I. rendld alperes milszaki adatlapjaval tortént. A
megjeldlt koriilményt az igyben eljart birdsidgok teljesen figyelmen
kivil hagytédk, megallapitéasaik ezért iratellenesek.

Hivatkozott arra, hogy a beszerzett szakvéleményt a birdsagok az
rPp. 182. § (3) bekezdésébe {itkdzben tekintették aggadlytalannak. Az
I. rendl felperes védekezése szerint az altala haszndlt recepturat
S.F. fejlesztette ki a részére, ennek viszont ellentmond a késdbbbi
fejlesztés &allitédsa. Az I. rendl felperes megismertette S.F.cel a
recepturat, a szakértéhdz is Osszehasonlitd tablidzatokat csatolt,
nem pedig az eredeti recepturdkat, amire csak uGgy keriilhetett sor,
hogy S.F. mindketté receptlradt ismerte, mivel az I. rendld felperes
az elsét a hasznédlati szerzdédés szerint nem szolgdltatta vissza.
Hangsulyozta, hogy a szerzd&déses kapcsolat megszinését kovetden a

termékek volumenének doéonté része - amely a IV. rendd alperes
részére keriilt kiszallitdsra - sem nevében, sem alakjaban, sem a
termékkisérd okiratok tekintetében nem valtozott. A birdség

bizonyitéds nélkiil fogadta el az I. rendld felperes allitédséat arra,
hogy toébb terméket is kifejlesztett S.F. segitségével, mégpedig
bevizsgéalas nélkil. Kifogéasolta, hogy a szakértd véleménye
kialakitdsdhoz magat a gyartas folyamatdt és technoldégidjat nem
vizsgdlta, minddssze a papir alapl, nem eredeti recepturakat,
illetve az 4&tadott iratokat értékelte. Allitotta ezért, hogy a
szakértdi vizsgalat 6dnmagaban nem igazolta a termékek
kiilonbozb6ségét, azok egy terméknek mindsiiltek. Az {dzleti titok
megsértésével Osszefliggésben utalt az Eurdpai Parlament és Tanacs
2016/943. szamu irédnyelve 14., 30. cikkeire. Allispontja szerint
megallapithatd az Ugyben, hogy az I. rendd felperes a recepturikat
S.F.nek 4&tadta, hiszen azokat nem vitdsan nem tordlte ki a
keverérendszerbdl, az adathordozdkat nem bocséatotta vissza.



Ugyvezetdje el is ismerte, hogy a szerzdédéses kapcsolat megszlnését
koévetéden a kordbban eltdrolt adatok alapjan keriilt sor egy
szallitmdny pdtldlagos mennyiség legyartasara. Az I. rendl felperes
az I. rendl alperes receptlrdjat ismerte, a szakértéhdz benyuajtott
recepturdk bontédsa, betltipusa, szerkesztése is egyezik, ami csak
gy allhatott eld, hogy az I. rendld felperes ko&zolte a kordbbi
recepturat S.F.cel. Megjegyezte egyuttal, hogy az I. rendd felperes
nem bizonyitotta a S-féle recepturaval toértént gyartéast, az 1I.
rendli alperes vonatkozdé Dbizonyitasi inditvanyait az elséfoku
birbésadg melldbzte.

Kitért arra 1is, hogy az lUgyben felmeriild szakkérdésben, a vizsgdlt
termékek azonossagardl a szakértd anélkill adott véleményt, hogy
megvalaszolta volna, milyen vadltoztatasok torténtek a
recepturdkban, a két receptira miben kiildénbdézik. S.F. szamira
szempont volt ugyanakkor, hogy a II. rendd alperesétdl kildonbozd
receptuirat 4&llitson eld, ami csak Ugy volt lehetséges, hogy a
hivatkozott receptiridt ismerte.

A GK 52. szamu allésfoglalasra utalassal hangsulyozta, hogy a know-
how fogalmdba nem tartozik Dbele az Ujszerlség. Allitotta
ugyanakkor, hogy a kidolgozott eljards nem valt kézkinccsé, a
szakvélemény a tobbi gyartdhoz tartozd mlszaki tartalmat nem
hatdrozott meg, a felek viszonylatédban teljestil az Gjszerlség is. A
jogerds itélet a bizonyitékok téves mérlegelésével kdvetkeztetett a
kézkinccsé valasra. Felvetette, hogy amennyiben valami kozkincs, mi
az, amit az I. rendd felperes fejlesztett, amennyiben viszont volt
fejlesztési sziikség, nem lehet sz6 kozkincsrdl. Minden gazdasagi
észszerliséggel ellentétes, hogy az I. rendld felperes barki altal
megismerhetd kozkincsért fizetett volna.

Az I. rendld felperes a Jjogszerlen birtokdba Jjutott receptirak
tekintetében a felek kozt hatdlyban volt szerzdéddések mindegyikét
megszegte: a haszndlati szerzddést azzal, hogy jogosulatlanul
gyartott az I. rendd alperes recepturdajaval azonos, avagy attodl
minimalisan kilonbdzé terméket és azt az I. rendld alperes mlszaki
adatlapjéaval értékesitette, a vallalkozéadsi keretszerzd&ddést pedig
azzal, hogy kozvetlenll gyartott az I. rendd alperes partnerének
minésiilé IV. rendd alperesnek. Az anyagok egyenértékilisége abbdl is
adédik, hogy ugyanazon a néven mas termék nem gyarthatd.

Utalt a 2016. évi szakértdi szemlén tapasztaltakra, az I. rendd
alperes markanevével csomagolt tobb raklap termékre. A felperes még
2016-ban is gyartotta az I. rendd alperes termékeit.

A perben az I. rendd felperesnek kellett volna igazolnia, hogy mely
receptlra alapjan, kinek, milyen termékeket allitott eld a perbeli
id6szakban, amellyel szemben az elséfokld birdésidg tévesen az 1.
rendld alperesre telepitette a teljes bizonyitasi kotelezettséget,
az Osszegszerlség vonatkozaséban raadasul agy, hogy ezzel
elérevetitette a gyartédsra, értékesitésre réalatadssal nem bird I.
rendd alperes bizonyitdsanak lehetetlenségét. Alldspontja szerint
ugyanakkor az 4altala szolgdltatott bizonyitékok aldtdmasztottdk az
I. rendld felperes gyartasi tevékenységét a IV. rendd alperes
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részére a felek kozti szerzddés hatdlya alatt. Az I. rendd felperes
igyvezetdjének nyilatkozatara alapitottan megdllapithatd, hogy az
I. rendd felperes nem tordlte ki a kérdéses adatokat a
szamitdgépeibdl, a keverdgépbdl. Utalt arra is, hogy az I. rendd
felperes és az I. rendld alperes {lizleti kapcsolatdnak megszilinését
kovetden, amikor még kozottilk a bérgyartadsi szerzddés hatalyban
volt, az I. rendl felperes 4llitdsa szerint a IV. rendl alperessel
k6zosen kifejlesztett egy Gjabb recepturat, amely alapjan a
késébbiekben a gyartas tortént.

Téves 4alléaspontja szerint a Jjogerds itélet megédllapitdsa a
hasznédlati szerzd&dés hatadlyaval kapcsolatban is. Az rPtk. 207. §
(1) bekezdése alkalmazasédval nem értékelhetd a vizsgdlt szerzddéses

rendelkezés kiterjesztdben. A lemondasnak feltétlennek és
visszavonhatatlannak kell lenni, anyagi ellentételezés mellett.
Az I. és 1II. rendd felperesek felilvizsgalati ellenkérelme a

jogerds itélet hatédlyban fenntartédsdra iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerdés itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgdlati kérelem keretei  kozott vizsgalta, és azt a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl nem taldlta
jogszabalysértdének.

Az Ugyben elsé fokon eljart birdésdg a szlukséges korben a
bizonyitdsi eljarédst lefolytatta, amelyre alapitottan a birdsagok
megalapozottan, jogszabdlysértés nélkil hoztéak meg itéleti
dontésiiket az alperes viszontkeresetérdl.

Leszbgezi a Kuaria, hogy felilvizsgadlati eljarédsban - rendkivili
perorvoslati jellege miatt - nincs helye a bizonyitékok ismételt
egybevetésének és felllmérlegelésének (BH2013.119., BH2002.29.). A
jogerds itélet akkor tekinthetd megalapozatlannak a tényalléas
megadllapitidsa korében és birdlhatd felill jogszabalysértés miatt, ha
a tényallds iratellenes, a bizonyitékok mérlegelésének eredménye
okszerlitlen. A bizonyitékok mérlegelése abban az esetben tekinthetd
okszerlitlennek, ha adott bizonyitékokbdél kizart volt a masodfoku
birdésag altal elfogadott kovetkeztetés. Amennyiben a beszerzett
bizonyitékok értékelése eredményeként lehetséges wvolt, nem volt
kizdrt adott tényallads megallapitésa a logika szabdlyai szerint, az
itéleti tényallds nem birdlhaté feliil, akkor sem, amennyiben a
feliilvizsgalati eljarasban eljard birdsag a bizonyitékok
egybevetésével méas ténybeli kovetkeztetésre jutna. A
felilmérlegelés tilalmat attdrni engedd hiba, nyilvanvaldan
okszerlitlen kovetkeztetés akkor &llapithatd meg, amennyiben a
bizonyitékokbdél csak egyfajta, a fellilbirdlt itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013.119., BH2006.403).

A felllvizsgalati kérelemben foglalt hivatkozédssal szemben, a
tdmadott itéletnek nem volt a felillmérlegelés tilalmat A&ttdrni
engedé hibaja: sem iratellenesség, sem logikai ellentmondds, sem
pedig nyilvanvaldbdan okszerltlen kovetkeztetés. Az 1idgyben eljart
birbsadgok a szilkséges korben lefolytatott Dbizonyitédsi eljéréas



eredményének egybevetésével, Jjogszabidlysértés nélkiil kovetkeztettek
az I. rendld felperes szerzddésszegésének hidnyara, ebbdl addddan a

viszontkereset megalapozatlanséagara. A bizonyitékok egylttes
értékelése nem téamasztotta ald az I. rendld felperes részérdl a
felek kozti szerzd&dés megszegését, sem a receptiranak

(technoldégidnak) a haszndlati szerzdéddés megszlnéséhez kapcsolt
dtaddsa korében, sem pedig a receptlrédnak a szerzddés eldbirédsaival
ellentétes felhasznaléaséat, a termékek Jjogosulatlan gyartésat
illetden.

Kiemeli a Karia, hogy a perbeli szerzdédések koziil a receptira és a
kapcsoldédd  iratok, adathordozé visszaszolgadltatédasa egyedil a
haszndlati szerzd&dés elbdiréasa volt az I. rendd felperes
kotelezettségeként, a vallalkozasi keretszerzdéddés hasonld tartalmu
kikotést nem tartalmazott. ROgziti tovabba, hogy a hasznalati
szerzd&ddéssel atadott receptira (technoldgia) tovabbi birtoklasa és
felhasznédlédsa elengedhetetlen volt a haszndlati szerzdédést kovetd,
a megallapodast a megszlnésével nyomban felvadltd vallalkozasi
keretszerz6dés teljesitéséhez, a szerzddd felek izleti kapcsolata
folytatédsdhoz a korabbival alapvetéfen azonos termék tovabbi - més
szerzdbdéses konstrukcidban és feltételrendszerrel torténd -
elddllitédsdban. A hasznalati szerzd&ddés helyébe 1épd, bérgyartésra
vonatkozd szerzd&dés céljaval és rendeltetésével tehat
maradéktalanul Osszefért a haszndlati szerzddés megszintetésével
kialakult helyzet, nevezetesen az, hogy a haszndlati szerzd&déssel
dtadott receptira és a kapcsolddod adathordozé, valamint
dokumentumok valtozatlanul az I. rendld felperes UUzemében és
rendelkezése alatt maradtak, biztositva a recepturaval eldadllithatd
termékek tovabbi szerzddéses gyartadsat. E magatdl értetdds és
nyilvanvald koriilményre, valamint a hasznalati szerzd&dés vonatkozd
rendelkezésének (IV.5. pont) kifejezett és egyértelmld eldéirédséara
tekintettel megédllapithatd, hogy a felek okszerlien és tudatosan
tekintettek el az I. rendd felperesnek a receptira
visszaszolgdltatédsaval Osszefiiggd kotelezettségei Dbetartdsatdl a
hasznédlati szerzd&dés megsziintetésekor, ami egybeesett az ugyanakkor
megkotott vallalkozéasi keretszerzd&dés tartalmival és
rendeltetésével.

Az elbzbekbdl kovetkezbden a haszndlati szerzdéddés 1IV.5. pontja,
annak esetleges megsértése koOrében egyetértett a Kuaria a Jjogerds
itéletnek az zrPtk. 207. § (1) bekezdése alkalmazasaval levont
kovetkeztetésével arra, hogy a vallalkozédsi keretszerzdéddés 1I.2.
pontjaban foglalt jognyilatkozat értékelhetd volt joglemondasként a
haszndlati szerzd&dés hivatkozott pontjat, az annak megsértésébdl
eredé igényt illetden. Az I. rendld alperes ezért a hasznalati

szerzd&désnek a receptira visszaszolgadltatasat (szamitdgépes
rendszerbdl vald eltdvolitidsat, a kapcsolddd dokumentumok atadésat)
eldird kikotésének megszegése miatt nem tédmaszthatott

megalapozottan igényt az I. rendd felperessel szemben. A vizsgalt
szerz&déses nyilatkozat értelmezésén tul aldtdmasztja az eldzdbekben
részletezett kovetkeztetést az rPtk. 316. § (1) Dbekezdésének



szabadlya 1is: mivel az I. rendld alperes a hasznadlati szerzd&dés
megszintetése sordn jogai fenntartdsa nélkiil elfogadta az adott
szerzd&ddéses kikodtés (IV.5. pont) alkalmazédsanak félretételét, az
érintett kOrben szerzdédésszegésbdl igényt késbdbb sem tédmaszthatott.
Megjegyzi egyben a Kuria azt 1is, hogy az el&zbekben ismertetett
okszerliség és szabdlyozadsi megoldadas felismerhetd a megszind
hasznédlati szerz&dés egyéb rendelkezése tekintetében is. A
hasznédlati szerzdédés megszintetésével a felek azt a koradbbi,
megallapodasuk megszintetésére eldirt rendelkezést sem tartottak
be, ami a Herkules mArkanév haszndlatdnak abbahagydsdra vonatkozott
(IV.4. pont), hiszen a haszndlati szerzdédést felvaltd vallalkozéasi
keretszerzdddésnek a bérgyartdshoz kapcsoldddan kifejezetten térgya
volt - egyben a hasznalati szerz&6dés érintett kikotésével
ellentétes tartalmi rendelkezése - a gyartott termékek Herkules
vagy mas markanéven torténd csomagoléasa.

A vallalkozédsi szerzdédés 1I.2. pontjdban foglalt, a hasznéalati
szerz8désbbl eredd kovetelések elszamolasara tett nyilatkozatnak

egyebekben a perben relevans korben - vagyis az allitott
szerz8désbe Utkdz8 gyartadst illetden - nem volt joglemondd tartalom
tulajdonithatod. Helyesen vizsgaltdk ezért az {Ugyben eljart

birdésdgok az I. rendd felperes altal a felek izleti kapcsolatanak
befejezését, illetve szerzddésiik megszlinését kovetden gyartott
termékek milszaki Jjellemzd&it, fizikai és vegyli Osszetételiiket,
esetleges azonossagukat az I. rendl alperes recepturdjahoz mérten.
Kétségtelen, hogy a perbeli Jjogligyletek megkotésével a szerzddd
felek lényegében elfogadtdk szerzddéses kapcsolatukban az I. rendd
alperes adott termékgyartashoz kapcsolddd milszaki ismeretei,
tapasztalatai Jjelentbségét és vagyoni értékét, amelynek
hasznédlatdra az I. rendd felperes ellenérték fejében valt
jogosultta, ez azonban nem befolyadsolta az &4ltaldnos bizonyitési
szabalyok alakuldsat a perben.

Az I. rendd alperest terhelte a kiilén Jjogszabdly hatédlya ala nem

tartozd miszaki ismeretei (know-how) védelmi sziikségét és
jogosulatlan felhaszndlasat 4l11ité félként annak bizonyitasa, hogy
megjeldlt eredményeit az I. rendd felperes jogosulatlanul

elsajatitotta, a felek szerzddésében engedett keretek attdrésével a
felhasznédlasi kort meghaladbéan felhasznédlta [rPp. 164. § (1)
bekezdés, rPtk. 86. S (4) bekezdés, 87. S (2) bekezdés,
BH2000.243.].

A termékazonossadg kérdésében a beszerzett szakértdi vélemény a
tovabbi, a szakvéleménnyel Osszhangban hatdé bizonyitékokkal -

idesorolhatd S.F. nyilatkozata, illetve az 1997. évi
tovabbképzésével kapcsolatos iratok, ismertetd anyag a dolomit
toltbdanyaggal, adalékokkal, a szabadon felhasznédlhato
alaprecepturaval kapcsolatban - egylittesen elegendd volt a Jjogvita

eldontéséhez sziikséges tényalléds megdllapitaséhoz.

Az elsb6foku eljarédsban beszerzett szakvélemény szerint a vizsgéalt
specidlis alkalmazast ragasztdanyagok azonossdgahoz nem egyedil és
onmagukban az Osszetevdk (alap-, adalék- és segédanyagok) Dbirtak



jelentdséggel, szamuk, tipusuk, illetve mennyiségiitk szerint; a
vizsgalathoz £f& szempont volt az alkotdelemek Osszeférhetdsége és
egyltthatasa, egymasra is gyakorolt hatédsukon keresztiill jelentkezd
6sszhatédsa a végtermék jellemzdiben, tulajdonsdgaiban. HangsuUlyozta
a szakértd a régmaltra visszatekintd dolomit alapanyagu
ragasztégyartast (L-K. Kft. 1989., W-T. 1986.), tovabbad hogy
Gjonnan létrejovd Gj és eltérd termék az, amelynek alapanyaga ugyan
dolomit, illetve cement, de a - dolomit-cement keverék mint
alaprendszer kedvezdtlen tulajdonsdgai Jjavitédsara alkalmazott -
segédanyagok akar egyike 1s més. A habarcs mennyiségében és/vagy
minéségében torténd komponens-valtozds - az elhanyagolhatd mértékit
leszamitva - méds mindségl, Uj terméket eredményez. A szakértd
mindezek utédn - a Herkules Thermo ragasztd (MasterRock), a Herkules
EPS-Fix ragasztd (Masterfix, Masterfix Pro, Helios Baro), a
Herkules Profil-fix ragasztd (Masterplast Profilfix) termékek
tételes, a recepturdkban irt alkotdelemek egyenkénti vizsgédlataval,
a cement méretén ttl a dolomit szemszerkezete, az alkalmazott
polimerdiszperzidk, celluldzéter, az 1Uvegszal vagy celluldzszal,
illetve tovabbi vegyszerek megjelenésével (kalcium-formiét,
keményité-éter, natrium-lauril-szulfat) Jjutott kovetkeztetésére,
mely szerint az I. rendld felperesnél uUjonnan létrejovd termékek
mindegyike eltérének tekinthetd a felek kozti szerz&8déses
idészakban elddllitott termékektdl. Utal a Kuaria arra 1is, hogy a
felperes 2016. junius 14-i bejelentésében kozoltekre figyelemmel,
amely a gyartéashoz korédbban, a perben relevans idd&szak alatt
felhaszndlt anyagok egy részének megszlnésére vonatkozott (Elotex
MP2100, Walocel 25000, 0-0,5 dolomit frakcid), indokoltan tekintett
el a szakértdé a probbagyartastdl és tette megidllapitasait a
receptirdk adatainak Osszevetésével, -mérésével.

Az igyben eljéart birdésagok ezért jogszabadlysértés nélkil
kovetkeztettek a szakértdi bizonyitds eredményeként az I. rendd
felperes 4ltal gyartott és az I. rendld alperes receptirdja szerint
eldadllithatd termékek kiilénbozéségére, ebbdl kovetkezdbden a
szerz8désszegés hidnyara.

Nem jart sem a hasznalati, sem pedig a vallalkozasi keretszerzd&dés
rendelkezéseinek megsértésével, hogy az I. rendld felperes a 1IV.
rendd alperes részérdl a bérgyartdsra kotott szerzddés hatdlya
alatt adott megrendelés hibads teljesitése miatt - a szavatossagi
igény orvoslasara, tehat kiilon ellenszolgaltatds felszamitésa
nélkiill - egy izben termékgyartast teljesitett. Az I. rendld felperes
gyartdizemének udvaran a szakértdi szemle idején fellelt

csomagoldanyagokra a bizonyitéasi eljaras egyértelmid - a
vallalkozéasi szerzd&dés megszegését kizard - valaszt adott: az I.
rendd felperes az adott markanévvel korabban elkészilt

csomagoldanyagokban, raklapra rendezetten nem a madr legyartott és
forgalmazdsra vard kész termékeket, hanem a gyartdshoz sziikséges,
kereskedelmi forgalomba nem keriilé alap- és segédanyagokat tarolta,
a kifogasolt csomagoldanyagot belsd haszndlatra rendszeresitette
(gydrtadsi és mintavételi napld 26.G.40.083/2013/74. sza&ma irat
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melléklete, H.T. tanuvallomdsa 26.G.40.083/2013/77. téargyaléasi

jegyzdkonyv) .

Az elézbekben kifejtettek - vagyis az, hogy nem volt megdllapithatd
az I. rendd alperes eredményei, receptiréja jogosulatlan
felhaszndlasa az I. rendd felperes részérdl - szlkségtelenné tették

az 1Ugyben annak tovédbbi wvizsgdlatat, hogy a viszontkeresetben
dllitott szellemi alkotéds kdzkinccsé valt-e, a felételezett ismeret
barki szamadra hozzaférhetéden nyilvanossagra kerilt-e [1978. évi 2.
torvényerejl rendelet 4. § (1) bekezdés, BH1992.391.].

Helytdlld a Jjogerds itélet 4&llaspontja abban a korben is, hogy az
egylittes rendelet szabdlyaili esetleges megsértésébdl sem lehetett
kovetkeztetni a viszontkereseti igény megalapozottsédgéara, az 1I.
rendl felperes részérdl a felek kozti szerz&ddés megsértésével - az
engedélyezett felhasznalési kdron kivil - folytatott
termékgyartasra. Az I. rendd felperes 4&ltal gyartott termékek
forgalomba hozataldt nem az I. rendd felperes, hanem a megrendeld
IV. rendl alperes végezte, amibdl nem kovetkezett az I. rendd
felperes jogsértd vagy szerzddésszegd magatartaséra.

A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

Az eredménytelen felilvizsgalati kérelem alapjan az I. rendd
alperes kételes megfizetni az I. rendld felperes iUgyvédi munkadijbdl
allo feliilvizsgélati eljaréasi koltségét, valamint az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem 1roétt felllvizsgdlati
eljdrasi illetéket [rPp. 270. § (1) bekezdés, 78. § (1) bekezdés,
1990. évi XCIII. torvény 59. § (1) bekezdés, 74. § (3) bekezdés,
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés]. Az iugyvédi
munkadij bsszegét a Kuaria a kifejtett lgyvédi tevékenység
mérlegelésével a birdbésagi eljardsban megallapithatd igyvédi
koltségekrdl szdld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései, 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalédson biralta el.

Budapest, 2019. oktdber 29.
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