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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
2.Mf.31.028/2020/8.

A Févarosi [télétabla mint masodfoki birdsag a dr. Somlé Tamas Péter iigyvéd (....) altal képviselt
felperes neve (....) felperesnek a Szabd, Szomor Ugyvédi Iroda (..., ligyintézd: dr. Szabd Sandor
helyett dr. Némedi Roébert ligyvéd) altal képviselt alperes neve (....) alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei targyaban indult perében a Févarosi Kozigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birdsag 75.M.3277/2017/49. szam itéletével szemben a felperes altal 51. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 60.000 (hatvanezer) forint +
Afa masodfoku perkoltséget.

A 196.560 (szazkilencvenhatezer-6tszazhatvan) fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az els6foki birdsag dontése és az altala megallapitott tényallas

A Foévarosi Kozigazgatdsi és Munkatligyi Birésag a 2019. november 21. napjan hozott
75.M.3277/2019/49. szamu itéletével elutasitotta a felperes keresetét, melyben a munkaviszonya
jogellenes megsziintetéséhez kapcsolodo jogkdvetkezmények alkalmazasat kérte.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallds szerint a felperes 2015. november 18-tol allt
hatarozatlan idejii munkaviszonyban az alperessel, 2015. november 26. napjatol az alperes 6nallo
szervezeti egységeként milkddo ... Kozpont (tovabbiakban: ...) kdzpontvezetdjeként. A felek 2017.
januar 2-an alairt megallapodasa értelmében a felperes tekintetében a munkaltatéi jogkort a
mindenkori vezérigazgatd gyakorolta. 2017. augusztus 23-4n az alperes kezdeményezésére a felek
kozos megegyezéssel modositottak a felperes munkaszerzédését, mely alapjan a felperes munkakdore
projektmanager Il-re valtozott és a kordbbi hatdrozatlan idétartam helyett, 2017. december 31.
napjaig rendelkeztek a munkaviszony fennéllasarol. A munkaltatd jogkor gyakorldjanak személye is
megvaltozott, a tovabbiakban az ehhez kapcsolddo jogokat L.Cs. gyakorolta.

A munkakdr megvaltozasara tekintettel 2017. augusztusdban a kozpontvezetéi munkakort H.L.
részére at kellett adni. Ezzel kapcsolatban atadas-atvételi dokumentacid késziilt, amelyet az
érintettek nem irtak ald. Az alperesnél a munkakdr atadas-atvétel rendjére vonatkozo ... .... szamu
vez€rigazgatdi utasitas rendelkezett a munkakor atadas-atvétel rendjérdl. Ebben két nyomtatvany, a
munkakor atadasdra vonatkozo jegyzOkonyv €s egy un. teljességi nyilatkozat alkalmazésa volt
eléirva. Ez utdbbi a munkakdrrel atadandé dokumentumokra vonatkozott. A felperes altal elkészitett
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munkakor ataddsi dokumentacidban az érdemi rész nem lett kitoltve. A munkakor atadassal
kapcsolatos megbeszélésre nem keriilt sor, részben azzal osszefiiggésben, hogy az alperesnél ebben
az id6szakban sztrajkkésziiltség volt.

Az alperes feliigyeldbizottsdganak elndke 2017. 6szén kezdeményezte az ... tevékenységének belsd
ellendrzését, amelyre 2017. szeptember 4. ¢és 18. kozott kertilt sor. A vizsgalat azt az idészakot
érintette, amikor a felperes latta el a kozpontvezet6i feladatokat. 2017. oktober 17. napjan késziilt el
az un. 0sszefoglald vizsgélati jelentés az ... tevékenységének biztositasahoz sziikséges ellatorendszer
hatékony és koltségtakarékos milkddésének kontrollja targyaban. A tervezetet V.I. ellendrzési
szakértd kiildte meg tobb alperesi vezetd munkavallalo, kozottik L.Cs. részére véleményezés
érdekében. Az erre biztositott hataridot kovetden lett véglegesitve a jelentés, amelyet V.I. 2017.
oktober 20-an irt ald. Az alperesnél kialakult gyakorlat szerint a jelentéshez intézkedési terv is
késziilt, amelyet 2017. oktober 24-én juttattak el Cs.A. alperesi vezérigazgato részére.

A jelentés egyebek mellett megallapitasokat tartalmazott az ...t illetéen, az ellendrzési rend,
ellendrzési iitemtervek €s a tényleges ellendrzés hianya tekintetében, tovabba arrdl, hogy a felperes
nem adta at a munkakorével kapcsolatos Osszes informaciot, a szamitogépérdl adatokat tordlt le. A
belsd vizsgalat hidnyossagként allapitotta meg az egyes szervezeti egységek munkajanak
megszervezése, sziikkség szerinti szabalyozasa, a szakmai iranyitas, ellendrzése elmaradasat, a helyi
szinti szerzOdés nyilvantartds hianyat. Tartalmazta, hogy a helyi utasitasok pontatlanok,
ellentmondasosak, hatdlytalan szabalyozasra utalnak, tovabbd a munkaidd beosztas, a vezénylés, az
ellenérzés nem megfeleldé és nem dokumentalt. A jelentés ezen kivill jogos bevételek
kiszamlazasanak elmaradasat, illetve az arufeltoltéssel, lejart szavatossagli nyersanyagokkal és
rendkiviili munkavégzés elrendelésével kapcsolatos szabalytalansagokat, a munkaidé beosztasokra,
a pénztarak ellendrzésére vonatkozd megéllapitasokat is tett. Hatosdgi €s egyéb vizsgalatokkal
kapcsolatos utolagos intézkedések hidnyat is megallapitotta. Mindezekre tekintettel javaslatot
tartalmazott a munkajogi felelosség vizsgalata érdekében.

Ez alapjan az alperes vezérigazgatdja munkajogi tényfeltard vizsgalatot kezdeményezett. Ennek
eredményeként késziilt el a munkajogi szervezet értékelése 2017. oktdober 30-an. Ebben a felperes
munkajogi felelosségét tobb, a vizsgalati jelentésben megallapitott szabalytalansdg miatt
megallapithatonak talaltdk. A vezérigazgatd 2017. oktdber 31-én kapta meg a munkajogi szervezet
allasfoglalasat, majd 2018. november 8-an irdsbeli intézkedésével magdhoz vonta a felperes
személyét illetben a munkaltatdi jogok gyakorldsat és aznap azonnali hatdllyal megsziintette a
felperes munkaviszonyat.

Az azonnali hatdlya felmondéas indokoldsa az Gsszefoglald vizsgalati jelentésre és a munkajogi
felel0sség vizsgalata targyaban tett megallapitasokra hivatkozva a munkaviszonnyal Osszefiiggd
Iényeges kotelezettségek vétkes megszegését allitotta. Az indokolas 1. pontjdban altaldnos
ellendrzési hidnyossagként értékelte, hogy az ...ndl az alperesi belsé szabalyzdkkal ellentétben nem
késziilt ellenérzési rend, ellendrzési ilitemtervek. Nem voltak meghatirozottak a vezetdi ¢és
munkafolyamati ellendrzések mindségi, mennyiségi €s tartalmi elvardsai. A vezetd a sajat
ellendrzéseire vonatkozéan nem készitett azok gyakorisdgara, modjara, mennyiségére vonatkozo
szabalyozast, ilitemtervet, illetve ezt a beosztottaitdl sem kovetelte meg. A belsé utasitasok nem
kovettek teljes mértékben az alperes szervezeti valtozdsait, a szabalyok modositasat, tobb
pontatlansagot, ellentmondast tartalmaztak, illetve hatalytalan rendelkezésekre hivatkoztak. A
felperes elmulasztotta kozvetlenill is feliigyelni az utazd személyzetet érintden a vezénylési
feladatok megfeleld ellatasat, a munkaidd beosztasokat, az iddéadat rogzitést. A pénztarak mikodése
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tekintetében még kozvetett ellendrzés sem tortént a megfeleld mértékben. Az azonnali hatalyu
felmondas 2. pontja azt tartalmazta, hogy a felperes a munkakore atadasa sordn szabalytalanul jart
el, mert hidnyos informaciokat adott at az ... szerzddéses kotelezettségei targyaban. Tovabba a
szamitogépérol a munkakore atadasat megel6zden jogosulatlanul torolt adatokat és korabbi iratokat.

Az azonnal hataly felmondas a 3. pontban a hanyag gazdalkodassal kapcsolatos hianyosagokra
vonatkozott és a zarandokvonatok esetében jogos bevételek kiszdmlazasdnak elmaradésara, illetve a

zarandokvonattal kapcsolatban lejart szavatossagii nyersanyagokat érintd kivizsgalas
elmaradasara. Ezen kivill a felperes indokolatlanul rendelt el rendkiviili munkavégzést és nem
mukodott a vezetdi ellendrzés a bér adatkozlési folyamatban. Az alperes az azonnali hatalyu
felmondas 4. pontjaban konkrét hatésagi vizsgalatokkal 0sszefliggésben allitotta, hogy nem keriilt
sor a hatésagi ellendrzés soran feltart hidnyossagok potlasara. Mindezeket 1ényeges
kotelezettségszegésként, ugyanakkor a bizalom megsziinését megalapoz6 korilményként is
értekelte.

Az elséfoku birdsdg nem talalta alaposnak a keresetet, melyet a munka torvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 28. § (7), (8) bekezdése, 52. § (1) bekezdés c), d) pontja,
¢s 78. § (1), (2) bekezdése alapjan vizsgalt.

A munkaviszony hatarozott idére tortént modositasanak érvénytelenségét illetden kifejtette, hogy a
2017. augusztus 23-an alairt munkaszerz6dés modositast kovetden a felperes nem kozolt az
alperessel megtadmadasra iranyul6 nyilatkozatot, vagyis az erre eldirt modon a masik félhez intézett
nyilatkozattal a megallapodast nem tdmadta meg. Ezért az erre alapitott kereseti kérelmet a
megtamadasra rendelkezésre allo objektiv hatarido elteltére is figyelemmel elutasitotta.

Az els6foku birdsag vizsgalta, hogy az alperes a jogszabalyban meghatarozott 15 napos hataridén
beliil gyakorolta-e az azonnali hatalyti felmondas jogat. Megallapitotta, hogy a 2017. oktober 17-én
elkésziilt 0sszefoglaldo vizsgélati jelentés tervezetét L.Cs. a felperes akkori munkaltatdi jogkor
gyakorldja megkapta. A véleményezésre tobb vezetd részeérdl volt lehetdség, majd a hataridd leteltét
kovetden 2017. oktober 20-an lett véglegesitve a jelentés. A véglegesitett jelentést és az intézkedési
tervet 2017. oktober 24-én kiildték meg a vezérigazgatonak, aki azonnal utasitotta a munkajogi
szervezetet a véleménye elkészitésére. A vezérigazgatd a munkajogi Osszefoglalo értékelést 2017.
oktober 31-én kapta meg.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint ettdl az iddponttol kellett szamitani a 15 napos hataridét. A
Kiria hasonl6 targyu perekre iranyado6 elvi jelentdségii allasfoglalasara (MD.1.201.) utalva kifejtette,
az azonnali hatalyt felmondés gyakorlasara nyitva allo 15 napos hatarid6 akkor kezdddik, amikor a
munkaltatoéi jogkor gyakorloja mindazon ismeretek teljes korli birtokdba jut, amelyek alapjan
érdemben allast tud foglalni a jogviszony megsziintetéséhez kapcsolodo joga gyakorlasarol. Ennek
részeként a kotelezettségszegés tényén tul ismeretekkel rendelkezik a vétkesség fokara, mértékére
is.

A vezérigazgatod 2017. oktdber 31-én szerzett tudomast a munkajogi szervezet vizsgalati jelentéssel
Osszefiiggd allaspontjarol, a felperes feleldsségérdl. Az elséfoku birosadg L.Cs. akkori munkaltatoi
vizsgalati jelentés tekintetében nem taldlta relevansnak. Ez alapjan ugyanis sem L.Cs., sem mas
személy nem szerezhetett teljeskorli bizonyossagot az azonnali hatalyu felmondast megalapozd
valamennyi koriilményrdl, igy a hataridé6 sem kezdOdhetett el. Az els6fokt birdsag alapvetd
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fontossagunak tekintette a munkajogi szervezet értékelését, mivel ez adott teljes képet a felperes
felelosségérdl. A vezérigazgatd a vélemény beszerzése irant haladéktalanul intézkedett, ezt
kovetden pedig 15 napos hataridén beliil magahoz vonta a munkaltatéi jogkor gyakorlasat és
kibocsatotta az azonnali hatdlya felmondast. Az alperes vezérigazgatojanak lehetdsége volt a
munkaltatoi jogkor magahoz vonasara az SzMSz, és a munkaltatdi jogkor szabdlyozasardl szolo
62/2016. (XII. 22.) szam vezérigazgatoi utasitas alapjan.

Mindezekre tekintettel az elséfokti birdsdg az elkésettség, illetdleg a munkaltatdéi jogkor
gyakorlojanak személyét illetden nem taldlta alaposnak a keresetben foglaltakat. Ezért érdemben
vizsgélta az azonnali hatalyt felmondésban kozolt indokokat.

Az ellendrzési hianyossagokat illetden az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a vizsgalattal
érintett idészakban a felperes volt az ... vezetdje, ezért 6 felelt annak megfeleld mikodéséért. A
felperes nem vitatta, hogy a kézpont sem ellendrzési renddel, sem ellendrzési iitemtervvel nem
rendelkezett, illetve a végrehajtott ellendrzések nem lettek irasban rogzitve. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint a felperesnek az alperesi szabalyzatokban meghatarozott modon kellett volna az
ellendrzéseket lefolytatni, illetve szabdlyozni azok rendjét és nem az altala preferalt, Un. ...
modszerrel. A sziroprobaszerli, kdzvetlen ellendrzések ellenére azért talalta megallapithatonak a
felperes mulasztasat, mert az alperes részletesen szabalyozott és kellden dokumentalt ellendrzési
mechanizmust kovetelt meg, amelynek a felperes nem tett eleget.

Nem talalta alaposnak azt a felperesi eldadast, hogy korabban sem volt ilyen targyu szabalyozas,
illetve errdl az elvarasrol nem kapott tajékoztatast az alperestdl. Ezzel osszefiiggésben az elséfoku
birosag figyelembe vette azt a felperes altal is ismert levelezést, amely utalt egy 2014.-2015. évi, az
...t érint6 belso ellendrzés megallapitisaira. Ez tartalmazta, hogy elmarasztalasok torténtek az akkori
ellendrzési terv, illetve iitemterv kapcsan. Ebbdl a felperes szamara is vildgosnak kellett lennie,
hogy ilyen terv elkészitése kovetelmény volt. Nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes nem
rendelkezett jogi végzettséggel, mivel vezetdként elvarhaté volt téle, hogy koordindlja,
kezdeményezze a szabdlyzatok elkészitését. Ezt azonban 4ltala sem vitatottan nem tette meg. Ezen
kiviil jelentdsége volt annak is, hogy a felperes munkakorének atvételekor késziilt dtadas-atvételi
jegyzokonyv tartalmazta, mely kollégdk foglalkoztak a vezetdi ellendrzések szervezésével, az
ellendrzési litemtervek elkészitésével. A felperesnek mar emiatt is tisztdban kellett lennie azzal,
hogy ellendrzési litemterveket kell késziteni. Ennek ellenére azonban ezt a kollégaktol sem kovetelte
meg. A felperesi mulasztasokat dsszevetve a munkakori leirasban foglaltakkal, tovabba az alperesi
SZMSZ vezetdi ellendrzéssel, mindsitéssel kapcsolatos rendelkezéseivel, megallapitotta, hogy
mindez a felperes 1ényeges kotelezettségének mindsiilt.

A belsd szabalyozok naprakészségét, pontossagat illetden az elséfoku birdsag a felperes
elismerésére utalva megallapitotta, hogy a kozpont vezetdjeként nem gondoskodott a normativ
szabalyozok elkészitésérol, hatalyositasarol. A felperes mulasztasanak értékelését nem befolyasolta,
hogy mindez nem veszélyeztette az ... miikodését, mivel vezetdi eljarasa ellentétes volt az utasitasok
hatalyositasanak, elkészitésének, karbantartasdnak kotelezettségével kapcsolatos ... vezérigazgatoi
utasitas 3.4. pontjaban foglaltakkal.

Az azonnali hatalya felmondas azon indokdval kapcsolatban, amely a vezénylés kozvetlen
feliigyeletének, ellenjegyzésének elmaradasara és az egyéb ellenérzések hianyossagéara vonatkozott,
az elséfoku birdésag F.K. tantivallomasa és a becsatolt iratok alapjan allapitotta meg a tényeket.
Eszerint 2017. tavaszat megel6zden a felperes a vezénylési utasitasokat aldirta. F.K. a felperes
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beosztottjaként egy alperesi belsd tanfolyam elvégzését kovetden hivta fel a figyelmet arra, hogy az
alairashoz képesités, vizsga megszerzése sziikséges. Ezt kovetden a felperes a vezényléseket és a
munkaidd beosztasokat nem ellenjegyezte és annak sem volt nyoma, hogy azokat ellendrizte volna.
A felperes az alairas elmaradasanak hidnyat nem vitatta, maga is a tant vallomésaval egyezden adta
eld annak indokat. Ekkortol kezdve nem volt nyomon kovethetd az ellendrzés lefolytatasa, holott
vezetOként ez is a felperes kotelezettsége lett volna. Mindezekre tekintettel az els6fokll birdsag
bizonyitottnak taladlta az azonnali hatdlyu felmondéas 1. pontjaban foglalt kotelezettségszegéseket,
megallapitva, hogy e kotelezettségeit a felperes felrohatéan szegte meg. A vezénylések
ellenjegyzésével kapcsolatban nem a munkatarsa javaslata, tanacsa alapjan kellett volna eljarnia,
hanem az alperesi belsé szabalyozas alapjan kellett volna intézkednie.

Az azonnali hatalyt felmondas 2. pontjaban ko6zolt indokokat illetéen az els6foku birdsag azt
allapitotta meg, hogy a felperes a munkakor atadas-atvételére iranyuld eljards soran nem adott
teljeskorti tajékoztatast az ..t érintdé szerzOdésekrdl. Az alperes altal csatolt iratok alapjan
megallapithatd volt, hogy kilenc olyan szerzddés volt érvényben, amelyek esetében a teljesités
kozvetleniil is érintette az ...t. A felperesnek ezen szerzédésekrdl tudnia kellett, illetve amennyiben
nem tudott roluk, az szintén a vezetdi mulasztasaként volt értékelhetd. Az els6foku birdsdg az
atadas-atvétel tekintetében azt allapitotta meg a felperes személyes nyilatkozata alapjan, hogy a
felperes a munkatarsait kérte meg, irjak Ossze az altaluk kezelt szerzdédéseket. Az igy megkiildott
hianyos adatok alapjan készitette el az atadéas-atvételi dokumentaciot. Az elséfoku birdsag
ramutatott, elvarhat6 lett volna egy vezetd beosztasu munkavallalotol, hogy az altala iranyitott
szervezeti egység tevékenységét érintd szerzodésekrdl szamot adjon a munkakor atvevojének. Az
atadas-atvétel célja ugyanis nyilvanvaléan az, hogy a munkakort atvevd birtokdban legyen
mindazon ismereteknek, ami a munkakor megfeleld ellatdsdhoz sziikséges. Az elsdfoktl birdsag
H.L. tanuvallomésa és a csatolt iratok alapjan azt is megallapitotta, hogy a felperes egy olyan
jelentés Osszegli tligyvédi felszolitasrol sem tett emlitést, ami bérelt kavégépekkel kapcsolatban
kifejezetten az ...nak szolt. Mindezek alapjan valos volt az indokolas azon része, amely szerint a
felperes hianyos informaciokat adott at.

A szamitogéprdl tordlt adatok tekintetében az elséfoku birdsag V.I. tanuvallomdsat, tovabba az
alperesi informatikusok altal készitett jelentést a felperes ellentmonddsosnak talalt nyilatkozatai
egybevetésével értékelte. Ez alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a munkakore
atadasat megel6zden céges adatokat, iratokat torolt a szdmitogépérdl. Mindezzel megsértette az
informatikai szabalyzatban ¢és a munkakor atadas-atvételére iranyuld eljaras soran kovetendd
kotelezettségeit. Az elsdfoku birdsag azért talalta ellentmondasosnak a felperes nyilatkozatait, mivel
a pert megeldzden az alperes kérdésére azt adta eld, hogy nem tud iratokat atadni, mivel azokat
tordlte a szamitogépérdl. A perben azonban a személyes meghallgatisa soran mar kizardlag
személyes adatok torlését ismerte el. Az alperesi szabalyzatok értelmében azonban személyes
adatok tarolasara nem volt lehetdség az alperesi szdmitogépes rendszerben. Az elséfoku birosag
iranyadonak tekintette, hogy az alperesi informatikai vizsgalat feltarta a felperes altal torolt fajlok
neveit, a fajlok elnevezésébdl pedig levonhatd volt az a kdvetkeztetés, hogy azok minden bizonnyal
céges dokumentumok voltak. Mindezek alapjan az elséfoki birdsdg bizonyitottnak taldlta az
azonnali hatalya felmondas e pontjaban foglaltakat is.

Az els6éfoktl birésdg a ... zarandokvonat esetében azt allapitotta meg, hogy a kiilonvonati
rendelkezés nem kertilt el6. Ezzel kapcsolatban a tantik nem tettek egyértelmii nyilatkozatot annak
ellenére, hogy valamennyien azt allitottdk, altalaban egy héttel a vonat induldsa el6tt elkésziil a
kiilonvonatra vonatkoz6é rendelkezés. Errdl az érintett dolgozokat is értesitik, mivel az intézkedés
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feltétlentil sziikséges a vonat inditasdhoz. Az els6foku birésag tanu tantivallomasa és a csatolt e-mail
alapjan igazoltnak talalta, hogy a vonat induldsa eldtt ilyen rendelkezés nem késziilt és ez a tény a
felperes tudomasara jutott. Ezzel kapcsolatban mégsem tett intézkedést, holott a kiilonvonati
rendelkezést neki kellett volna alairnia.

A hanyag gazdalkodast illetden az elséfoku birdsdg vizsgalta a jogos bevételek kiszamlazasanak
elmaradasat, tovabba nagy mennyiségli aruromlas kovetkezményei kivizsgalasat. A tantivallomasok
¢és a becsatolt okiratok alapjan azt éallapitotta meg, az alperes nem bizonyitotta a felperes ezzel
Osszefliggd mulasztasat. Az els6foku birdsag nem taldlta bizonyitottnak azt sem, hogy a felperes
szabalytalanul jart el a rendkiviili munkavégzésre iranyuld utasitds kiadasakor, mivel H.J.
taniivallomésa €s a becsatolt iratok ezt nem tamasztottak ala. Ezért az ezzel osszefiiggd felmondasi
indok jogellenesnek mindsiilt. A hatdsagi és egyéb vizsgalatok alapjan sziikséges intézkedések
elmaradasara vonatkozo6 indokokat az els6foku birdsag szintén nem taldlta bizonyitottnak.

Utalva az MD.1.220.,221. és 222. szamu kuriai hatdrozatokra ¢€s a birdi gyakorlatra, az els6foku
birdsdg ramutatott, tobb felmondasi indok megjeldlése esetén az azonnali hatalyt felmondas
jogszerili, amennyiben akar egyetlen indok megalapozza az intézkedés indokoltsagat. Mindezekre
tekintettel a bizonyitott indokok alapjan jogszeriinek taldlta az alperes altal kibocsatott azonnali
hatalyt felmondast.

Nem talalta a felmondas jogszerliségét befolyasold jelentdséglinek a belsd vizsgalattal kapcsolatos
szabalytalansagokat, ezek ugyanis nem hatottak ki az azonnali hatalyt felmondas jogszertiségére.

A felperes fellebbezése

Az els6foku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat és a keresetnek helyt add érdemi dontéssel 3 havi tavolléti dija, azaz 2.457.000
forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését kérte és az elséfoku birdsadg utasitdsat a per Ujabb targyaldsira és ujabb hatarozat
hozatalara. A felperes vitatta a perkdltség 6sszegét is.

A Pp. 206. §-anak megsértését, a bizonyitas eredményének téves értékelését, ezen keresztiil az Mt.
78. § (2) bekezdése megsértését, illetdleg lényeges kotelezettségek megszegése hianyaban az
azonnali hatalyu felmondas jogellenességét allitotta.

Az azonnali hataly felmondas gyakorlasara nyitva 4ll6 15 napos hataridét illetéen kifejtette, hogy
az elséfoku birdsag tévesen tulajdonitott jelentdséget a munkajogi szervezet értékelésének és az
altaluk tett javaslatoknak. L.Cs. volt az 1j munkakdrben a munkaltatoi jogkor gyakorlgja, ezért
kizarolag az 6 tudomasszerzésének volt jelentdsége. A vizsgélati jelentést mar oktober 17-én
megkapta és munkaltatdi jogkor gyakorloként akkor jart volna el helyesen, amennyiben azonnal
megkereséssel ¢l a munkajogi szervezet felé a kotelezettségszegések kivizsgalasa érdekében. Ez a
magatartas allt volna Osszhangban az elséfoku birosag altal is hivatkozott MD.1.201 szamon
kozzétett BH.2003.344 szamu kuriai hatarozatban, illetéleg az Mfv.10.209/2017/4. szamu itéletben
kifejtettekkel. Ezekbdl ugyanis az is kovetkezik, hogy a munkaltatd nem késlekedhet a
kotelezettségszegés feltarasa iranti intézkedésekkel. L.Cs. a 2017. oktober 17-1 tudomasszerzéshez
képest 15 napon beliil, azaz november 2-ig nem ¢lt az azonnali hatalyu felmondas jogaval. Az
elséfoku birdsag amiatt is téves jelentdséget tulajdonitott a munkajogi szervezet véleményének,
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mivel az alperes azt végiil nem vette figyelembe a dontés meghozatalakor. Ezen kiviil L.Cs-val
szemben a vezérigazgatd tudomasszerzésének koriilményeit vizsgalta, mellyel indokolatlanul
kitagitotta a 15 napos hataridét. Ertékelni kellett volna, hogy az osszefoglald vizsgélati jelentés
tervezet és a végleges jelentés kozott nem volt eltérés. A vezérigazgatd csupan azért vonta magahoz
a munkaltatoi jogok gyakorlasat, hogy a torvényes hataridoben adja ki az azonnali hatalyu
felmondast. Ezzel azonban megszegte az Mt. 7. §-aban foglaltakat.

A felperes fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy két olyan kotelezettségszegést érintett az
azonnali hatalytl felmondés, amelyekrdl az alperesnek mar bizonyitottan kordbban tudomasa volt. A
lejart szavatossagi nyersanyagokol mar 2017. augusztus 1-jén késziilt egy jelentés, a vezénylési
utasitadsokkal kapcsolatban pedig 2017. jalius 23-1 késziilt vizsgalati jelentés, amely szintén ismert
volt az alperes szamara.

A felmondéds érdemét illetden kifejtette, hogy az elséfokti birésag a bizonyitékokat nem
Osszefiiggéseiben vizsgalta, a tantvalloméasok ¢és a becsatolt okiratok alapjan iratellenes
megallapitdsokat és megalapozatlan kovetkeztetéseket tett. Elmulasztotta vizsgdlni a felmondési
indokok vildgos voltat, ugyanis tobb esetben nem volt vilagos a felmondasbol a sérelmezett
magatartds mibenléte, illetve a megsértett szabalyzatokat még utalds szintjén sem jelolte meg az
alperes.

A munkafolyamatba szardprobaszerli ellendrzéseket épitett, mindezt aldtdmasztotta a tanik
egybehangz6 vallomasa. Az alperesi szabalyzatbol az kovetkezett, hogy kdzpontvezetdként jogosult
volt szabalyozni az ellendrzések rendjét ¢€s ilitemezettségét, tehat kizardlag 6 volt jogosult
meghatdrozni ennek formdjat, gyakorisagat, kotelezd tartalmi elemeit. Ebbdl kovetkezOen az
ellendrzés 4ltala megvalositott modja nem allt ellentétben az alperesi szabalyzatokkal. Ugyanakkor
az elséfoku birdsdg nem tulajdonitott kelld jelentdséget annak, hogy az elddjénél sem volt
ellendrzési terv, tehat ennek nem volt gyakorlata az alperesnél. Ebbdl kovetkezden a feladatait a
helyben szokasos modon latta el.

Az alperes nem jelolte meg, hogy mely szabdlyzatok, utasitdsok kapcsan allitotta, hogy elmaradt
azok Osszehangoldsa az alperesi szabalyzatokkal. Amennyiben azonban meg is valosult ilyen
mulasztas, az nem mindsiilt azonnali hatalyl felmondast megalapozd stulyos kotelezettségszegésnek.

A vezénylések ellendrzésének elmaradasat illetden fenntartotta az elséfokll eljards soran tett
nyilatkozatait. Nem vitatta, hogy 2017. tavaszat kovetden mar nem irta ald a vezénylési utasitasokat,
de ezzel ugy jart el, ahogy az a hatdlyos szabalyok alapjan és az adott helyzetben elvéarhaté volt. Az
els6fokl birosag tévesen allapitotta meg, hogy az alperes milyen mulasztast rott a terhére az
azonnali hatalya felmondasban. Annak indokoldsa ugyanis a vezénylési feladatok teljeskorii és
szakszer(i ellatdsa hidnyat és az ellendrzés elmaradasat tartalmazta. Ezzel szemben bizonyitott volt,
hogy torténtek ellendrzések az ellenjegyzés elmaradasa ellenére is. Mindezekre tekintettel az
indokolés szerinti kotelezettségszegést nem lehetett megallapitani.

A munkakor atadasakor is gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. A
jegyzOkonyv aldirdsdhoz elengedhetetlen lett volna, hogy mindkét fél, tehat a munkakor ataddja és
atvevdje egyidejlileg legyen jelen. Ennek a koriilménynek azonban az elséfoku birdsag egyaltalan
nem tulajdonitott jelentdséget €s ezt nem is vizsgalta. Az alperes megszegte a munkakor atadasa
soran a munkaltatoi kotelezettségeit, mivel nem tett meg mindent annak maradéktalan teljesitése
érdekében. Mindezekre tekintettel nem lehetett kizarolagosan a felperesre terhelni a szabalyos
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munkakor atadas elmaradasat. A felperes a Pp. 215. §-anak megsértését is allitotta, arra hivatkozva,
hogy az elséfoku birdsag ,,a per keretein" tilterjeszkedve tett megéllapitasokat.

A szamitogépes adattorléssel kapcsolatban kifejtette, a személyes adatok tarolasa nem képezhette
jelen per targyat, mivel erre a koriilményre az alperes sem hivatkozott az azonnali hatalyu
felmondasban. Ugyanakkor munkaltatoi adatok torlése nem nyert bizonyitast a perben. Az elséfoku
birdsag e korben iratellenesen, illetve a bizonyitékok téves értékelésével allapitotta meg, hogy céges
adatok lettek torolve, ez csupan feltételezés volt, nem bizonyitott tény.

A tanuk vallomasa alapjan megallapithatd volt, hogy a jogos bevételek kiszamlazasra keriiltek,
ugyanakkor senki nem tudott hidnyra vonatkozoan nyilatkozni. A ... zardndokvonattal kapcsolatban
iratellenesen allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a kiilonvonati rendelkezés nem kertilt elo.
Tekintettel arra, hogy a zarandokvonat elindult, ezért bizonyosan volt kiillonvonati rendelkezés is.
Ezt megerdsitette H.V.K. is a tantivallomdasaban, aki azt adta eld, hogy a parancskonyvet aldirta.
Ebbdl az kovetkezett, hogy 1étezett ilyen rendelkezés.

A felperes az alperes javara megitélt perkoltséget illetden kérte figyelembe venni, hogy a
jogviszonya megsziintetése O0ta nem rendelkezik jovedelemmel, személyes koltségmentességben
részesiilt. Erre tekintettel kérte az els6foku birdsag altal megallapitott perkoltség mérséklését a
birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet
(tovabbiakban: IM rendelet) alapjan.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokii itélet helybenhagyasat kérte. Ervelése szerint
az els6foku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast helyesen allapitotta
meg és megfeleld jogi kovetkeztetések levonasaval érdemben megalapozott dontést hozott. Az
elséfoku itéletnek kizardlag a fellebbezéssel érintett rendelkezései korében fejtette ki részletesen a
jogi allaspontjat.

A felmondasi jog gyakorlasat illetden helytallo jelentoséget tulajdonitott az els6foka bir6sag annak,
hogy az Osszefoglald vizsgalati jelentés 2017. oktober 20-an késziilt el. Az oktober 17-én
megkiildott tervezet a cimzettek szakmai véleményének beszerzésére iranyult. A jelentés
altalanossagban értékelte az ... tevékenységét, nem kizardlag a felperes munkajogi tevékenységének,
felel0sségének vizsgalatara vonatkozott. L.Cs-nak szakmai észrevételek megkiildése céljabol lett
megkiildve, ugyanakkor az ... miikddése nem kapcsolodott L.Cs. munkakoréhez. Ezért a vizsgalati
jelentés nem eredményezett részérdl intézkedési kotelezettséget. A vezérigazgatd szamara pedig ez
a tervezet nem lett megkiildve. Allaspontja szerint egy munkaanyagbol még nem lehet olyan
mértékli informacidohoz jutni, amely a szubjektiv hatarid6 szamitasanal jelentdséggel birhat. A
tudomasszerzés szempontjabol annak volt jelentdsége, hogy az Osszefoglald vizsgalati jelentést
2017. oktéber 24-én kiildték meg a vezérigazgatd részére, az ahhoz kapcsolodo intézkedési tervvel
egyltt jovahagyas és alairas céljabol. A vezérigazgatd ekkor intézkedett a munkajogi feleldsség
tisztazdsa érdekében. L.Cs. nem vett részt az ligy kivizsgalasaban, az elkésziilt, véglegesitett
Osszefoglalo jelentés és a munkajogi jelentés sem lett részére tovabbitva. Az dsszefoglald jelentés a
munkajogi allasfoglalashoz képest azért volt maés, mert az kifejezetten a felperes vezetdi
tevékenységével, felelosségével kapcsolatos megallapitdsokat tartalmazott. Ez a jelentés 2017.
oktober 31-én lett megkiildve a vezérigazgatd szamara, ezért helyesen jart el a birésag, amikor ettdl
az id6ponttol szamitotta a tudomdsszerzést €s a 15 napos hataridé kezdetét. A szabalyzatok
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értelmében a vezérigazgatd jogosult volt a munkaltatoéi jogkor elvonasara. Mindezekre tekintettel
megallapithaté volt, hogy az azonnali hatalyu felmondast az arra jogosult, hataridén beliil bocsatotta
ki.

A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, a két kordbbi kotelezettségszegésnek nem volt
jelentésége, mivel a munkaltatdoi jogkor gyakorldgja az Osszefoglald jelentésben feltart
kotelezettségszegések jelentds szdmara tekintettel dontdtt az azonnali hatdly(l felmondésrol.
Ugyanakkor a felperes altal hivatkozott ... 0sszefoglald vizsgélati jelentésben feltart hidnyossagok
nem képezték az azonnali hatidlyl felmondés targyat. Ezen feliil az els6foku birdsag helyesen
hivatkozott arra is, hogy az azonnali hatdlyd felmondas tobb indoka koziil akar egy is
megalapozhatja az intézkedés jogszeriiségét.

A belsO szabalyozashoz képest kellett vizsgalni az ellendrzési kotelezettség teljesitését. Az els6foku
birdsag ezzel kapcsolatban is helyesen értékelt valamennyi koriilményt. Vezetdként a felperesnek az
volt a feladata, hogy kezdeményezze a szabalyzatok elkészitését vagy adott esetben segitséget
kérjen. Nem a sajat moddszere alapjan kellett ellendriznie, hanem az alperes altal elvart és
szabalyzatban rogzitett modon. Mindezekkel kapcsolatban eredményesen bizonyitotta a felperes
mulasztasat.

Az azonnali hatalyu felmondas indokai megfeleltek a vilagossag kovetelményének is. Onmagaban a
szabalyzatok megjeldlésének az elmaraddsa nem eredményezte a jogellenességet, az nem hatott ki a
megfogalmazas vilagos voltara.

A szabalyozdk aktualizalasaval kapcsolatos megallapitasokat a felperes nem is céfolta, csupan arra
hivatkozott a fellebbezésében, hogy ezek miatt az ...t nem érte hatrany. Az alperes allaspontja szerint
azonban a felperes feladata vezet6ként nem csak a miikodési kockéazatot rejté normativ utasitdsok
aktualizalasara vonatkozott. Ezen kiviil a felperes elmulasztotta kozvetleniil feliigyelni a vezénylési
feladatok teljeskorii és szakszerli ellatasat is. A munkaidd beosztdsokat nem ellenjegyezte, annak
sem volt nyoma, hogy azok ellendrzését elvégezte.

A munkakor atadasaval kapcsolatban az azonnali hatdlyt felmondds nem csupan az aldiras
elmaradasat, hanem lényeges tartalmi hianyossagokat is a felperes terhére rott. A felperes a
munkakor ataddsakor nem tiintette fel azokat a - perben becsatolt - szerzOdéseket, amelyek
kapcsolddtak az ... mikodéséhez, vagyis lényegesek voltak a munkakor atvevdje szempontjabdl.
Mindezek alapjan megvalosult a munkakor atadas-atvételére vonatkozd munkaltatoéi szabalyozas
megsértése is. Az els6foku birésag helyesen értékelte a szamitogépen tarolt adatok torlésével
kapcsolatos bizonyitékokat is, a felperes személyes nyilatkozatainak ellentmondasos voltara
figyelemmel.

A zardndokvonattal kapcsolatos kiilonvonati rendelkezés tekintetében tant tantvallomésa azért nem
volt figyelembe vehetd, mert nem a tan volt a cimzettje a kiilonvonati rendelkezésnek, ezért
nyilatkozata nem bizonyitotta azt, hogy késziilt ilyen rendelkezés. Az itéletben tett megéllapitast a
kiilonvonati rendelkezés elmaradasaval kapcsolatban a felperes sem cafolta érdemben a
fellebbezésében.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai
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A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birdsag az ligy eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékok megfeleld
értékelésével a tényallast helyesen allapitotta meg és megfeleld jogi indokolassal érdemben helytallo
dontést hozott.

A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
biralta feldl.

Az Mt. 78. § (2) bekezdése szerinti, az azonnali hatalyu felmondas kibocsatasara nyitva allo
hatariddt tekintve az elséfoku birdsadg a - fellebbezéssel ellentétben - a relevans koriilményeknek
tulajdonitott jelentOséget. A 2017. oktober 17-én elkésziilt jelentés tervezet altalanossagban az ...
miikodésére €s nem a felperes, mint vezetd tevékenységére, illetbleg munkajogi feleldsségére
vonatkozott. Ezért dnmagéaban ez alapjan annak oktdber 20-an tortént véglegesitését kdvetden sem
lehetett bizonyossagot szerezni az azonnali hatalyu felmondast megalapoz6 koriilményekrdl, a
felperes munkajogi feleldsségérdl. Az alperesnél kialakult gyakorlat szerint komolyabb sulyt
tigyekben a munkajogi szervezet allasfoglaldsat beszerezték és a vezérigazgatd a konkrét esetben
ennek megfelelden jart el. Eljarasa Osszhangban allt az elséfoku itéletben is hivatkozott kuriai
dontésekkel, amelyek értelmében a munkaltato késlekedés nélkiil, haladéktalanul koteles intézkedni
az ligy tisztazasa érdekében. A vezérigazgatd a véglegesitett jelentésrdl tortént tudomasszerzéseét
kovetden masnap kezdeményezte a munkaltatoi szervezet allasfoglaldsanak beszerzését a felperes,
mint kdzpontvezetd tevékenységére vonatkozoan. Ezutdan 2017. oktober 31-én jutott abba a
helyzetbe, hogy intézkedjen a munkajogi kovetkeztetések levonasarol.

Eljardsa nem sértette a joggal vald visszaélés kovetelményeit sem, hiszen olyan kérdésben vonta
magahoz a munkaltatoi jogkor gyakorlasat, amikor a felperes, mint az ... vezetdje felett a
munkaltatoi jogkort korabban is gyakorolta. Az alperesi szabalyzat lehetdséget adott a munkaltatoi
jogok gyakorlasanak magahoz vondasara, ezért eljarasa ezen okbol sem volt jogsérto.

Az elséfoku birésag mindezek alapjan helytalldan allapitotta meg, hogy a vezérigazgatd 2017.
oktober 31-én jutott valamennyi olyan informacid birtokaba, amely nélkiilozhetetlen volt az
azonnali hatdlyu felmondas kibocsatdsdhoz. Ezt kovetden 15 napon beliill, 2017. november 8-an
meghozta a dontést, amely hataridoben kibocsatottnak mindsiilt. Annak nem volt jelentésége, hogy
a vezérigazgatd nem a munkajogi szervezet javaslatdban megfogalmazott jogkovetkezményt
alkalmazta. Munkaltatoi jogkor gyakorloként lehetdsége volt eltérden értékelni a felperes
magatartasat. Nem befolyasolta az azonnali hatalyu felmondas jogszertiségét, hogy két eseményrol
az alperes mar korabban is tudomadssal rendelkezett, mivel egyes indokok, amelyek dnmagukban is
megalapoztak az alperes intézkedését, nyilvanvaloan a vizsgalati jelentéssel dsszefiiggésben jutottak
a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak a tudomésara.

A felperes alaptalanul hivatkozott az azonnali hatalyt felmondas indokoldsanak nem kellden vilagos
voltara. Az els6fokt birdsdg e korben nem fejtette ki a jogi alldspontjat, azonban az itélet
indokolasanak ez a hianyossaga nem befolyasolta a dontés jogszertiségét. Ezzel 6sszefliggésben a
masodfokl birésag annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az MK. 95. szamu allasfoglalés
értelmében jogszerl az Osszefoglaldo megjeldlés és nem sziikséges a sérelmezett magatartas részletes
leirasa. A vilagossag kovetelményének abban az esetben felel meg az indokolas, amennyiben abbdl
egyértelmiien kideriil a munkavallalé szamara, hogy miért kertilt sor a jogviszonya megsziintetésére.
Az alperes altal kibocsatott azonnali hatalyt felmondas valamennyi pontban vildgosan meghatarozta
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a sérelmezett felperesi magatartast, ezért az indokolds a megsértett belsé szabalyzatok megjelolése
hidnyéban is vildgosnak mindsiilt.

Az azonnali hatalyt felmondas indokainak érdemi értékelését illetben a masodfoki birdsag
egyetértett az elsdfoka birosag altal kifejtettekkel, a bizonyitékok értékelése, a tényallas
megallapitasa és a jogi kovetkeztetések levonasa tekintetében is. Az alperes ... szabalyzata és egyéb
utasitdsai - melyekre az els6fokl birdsag kimeritéen hivatkozott - egyértelmli rendelkezéseket
tartalmaztak a vezetdi ellendrzés joganak gyakorlasat, az ellendrzés rendjének szabalyozasat
illetden. Mindez a felperesre is iranyado6 volt. Ezek a kotelezettségek a felperest attol fliggetleniil is
terhelték, hogy az elddje annak mennyiben tett eleget. Az alperes altal csatolt iratok alapjan
bizonyitott volt, hogy a felperesnek tudoméssal kellett rendelkeznie az ezzel kapcsolatos
elvarasokrol. Helyesen mutatott ra az elsdfoku birdsag, hogy a felperesnek nem a sajat maga altal
meghatarozott mddon, hanem az alperes szabdlyzatai szerint kellett eleget tennie a munkakori, ezen
beliil az ellenérzési kotelezettségeinek. Ezért nem volt elégséges, amennyiben dokumentalas
melldzésével, sziroprobaszeri ellendrzéseket folytatatott le.

A vezénylések rendjét illetben a masodfokl birdsag szintén egyetértett az elséfokt birdsag altal
kifejtettekkel. Amennyiben a felperes gy itélte meg, hogy nem volt jogosultsaga vizsga hianyaban
a vezényléseket alairni, abban az esetben tisztaznia kellett volna a teendodket, sziikséges esetén a
felettese bevonasaval.

A munkakor atadas-atvételt illetéen a felperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy
az azonnali hatalyl felmondas milyen mulasztast rott a terhére. Az indokolds szerint a felperes
kotelezettségszegése az volt, hogy hianyos, nem teljes korti informaciokat adott at a munkakdr
atadas- atvétel soran, illetve jogosulatlanul tordlt adatokat, iratokat a szdmitogépérdl. A munkakor
atadas kapcsan a felperes felel6ssége volt, hogy a dokumentaciét megfeleld tartalommal kitdltse,
ezért nem volt jelentdsége annak, hogy a munkatarsai hianyosan toltotték ki a kérésére a
nyomtatvanyt. Ebbdl a szempontbol annak sem volt jelentdsége, hogy az atadas-atvételi
jegyzokonyvet H.L. miért irta ald, az alperes ugyanis nem ezt a tényt rotta a felperes terhére. Az
alperes az els6foku eljaras soran bizonyitotta konkrét szerzodések és tigyvédi felszolitdo levél
csatolasaval azt, hogy voltak olyan dokumentumok, amelyek érintették az ... mitkddését, ennek
ellenére azonban a felperes azokrol nem tett emlitést a munkakor atadas-atvétel keretében.
Mindezzel megvalositotta az ezzel kapcsolatos munkaltatoi belsd szabalyzatok megszegését.

Az adattorléseket illetden is egyetértett a masodfokl birdsag az elséfoku birosag altal kifejtettekkel.
Ennek korében helytalléan értékelte a felperes ellentmondasos nyilatkozatait is. Az alperesnél
munkaviszonyban 4all6 informatikus tantvallomaésa, illetve az informatikusok adattorléssel
kapcsolatos jelentése alapjan a bizonyitékok Pp. 206.§-dnak megfeleld értékelésével jart el, amikor
nem a felperes ellentmondasos nyilatkozataira alapitotta a tényallast.

A kiilénvonati rendelkezést illetden szintén helytalld volt az elséfokt birdsag megallapitasa, mivel
nem keriilt eld ilyen rendelkezés, a tanik sem allitottdk, hogy azt lattdk volna, annak meglétét a
felperes sem tudta bizonyitani. Az a tény, hogy a kiilonvonat elindult, nem jelentette a rendelkezés
meglétének egyértelmii igazolasat. Az A/53. szam alatt csatolt e-mail pedig azt igazolta, hogy a
felperes az aruhianyrol tudoméssal birt, ennek ellenére nem intézkedett. A felperes mindezeket
alappal cafol6 bizonyitékokat nem jelolt meg.
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A masodfoku birésag nem taldlta alaposnak a felperes fellebbezését a perkoltség vonatkozasaban
sem. Annak 0sszege igazodott az els6foku eljards soran érvényesitett pertargyértékhez figyelemmel
arra, hogy a felperes keresetében a munkaszerzédés modositas érvénytelenségével Osszefiiggésben
12 havi tavolléti dij megfizetését kérte. A pervesztes fél személyi-vagyoni koriilményei nem teszik
lehetové a perkoltség mérséklését, mivel annak 0sszegét a pertargyértékhez és a perben kifejtett jogi
képviseleti tevékenységhez igazoddan kell megallapitani. Az alperesi jogi képviseld
tevékenységével (részvétel a targyaldsokon, beadvanyok munka- ¢s iddigényesége, az gy
bonyolultsdga) aranyban 4allt az els6foku birdsag altal meghatirozott Osszeg, ezért annak
mérséklésére a masodfoku birdsag a fellebbezés alapjan nem latott lehetdséget.

Az els6fokt birosag helytalld hivatkozasa szerint annak ellenére, hogy az azonnali hatalyt
felmondas nem minden egyes indoka bizonyult jogszeriinek, a bizonyitott kotelezettségszegések
megalapoztidk az azonnali hatalyt felmondast. A felperes a vezetdi ellendrzési kotelezettségét szegte
meg, hiszen - az ezzel elletétes kovetelmények ismeretében - nem készitette el az erre vonatkozé
szabalyzatot és az altala végrehajtott ellendrzések dokumentaldsa sem tortént meg. A felperes a
munkakore atadasa soran is stilyosan gondatlanul jart el, mert nem intézkedett valamennyi 1ényeges
informécio atadasa irdnt és céges adatokat tortdlt a szamitogépérol. A vezénylések elmaradéasa
szintén 1ényeges munkakori kotelezettség volt, amely szabalyos ellatasat a felperes anélkiil mellozte,
hogy gondoskodott volna az ellenjegyzés, az ellendrzés egyéb moddon torténd megvaldsitasarol.
Mindezek az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a 1ényeges munkakori kotelezettségek
szandékos, illetve stilyosan gondatlan €s jelentdés mértékii megvaldsitasat jelentették.

Mindezekre tekintettel a mdsodfoku birdsag a Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi IlI. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Zaro rendelkezések

A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban a pervesztes felperest a fellebbezett pertargyértékhez
igazod6 mértékben kotelezte az alperes javara perkoltség megfizetésére a Pp. 77.-78.§-ai és az IM
rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan, mely soran a fellebbezéssel érintett pertargyértéket 2.457.000
forintban vette figyelembe.

A pertargyérték alapjan a pervesztes felperest terheld fellebbezési eljarasi illetéket a felperes
személyes koltségmentessége okan az 4llam viseli, a jelen perben alkalmazandé a kdltségmentesség

alkalmazasarol a birdsagi eljarasban szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13-14. § -a alapjan.

Budapest, 2020. november 19,
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