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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
2.Mf.31.134/2020/8.

A Févarosi télétabla mint masodfoku birdsdg a Varga Janos Tamas és Tarsai Ugyvédi Iroda (...
ligyintézd: dr. Csernus Zoltan iigyvéd) altal képviselt felperes neve (....) felperesnek, a Balint, Kallai
és Kende Ugyvédi Iroda (...)., iigyintéz6: dr. Kende Tamas iigyvéd), valamint a P4l és Kozma
Ugyvédi Iroda (...), ligyintézd: dr. Pal Lajos iigyvéd) altal képviselt alperes neve (...) alperes ellen,
végkielégités megfizetése targyaban inditott perében a Fodvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsdg 63.M.332/2019/44. szamu itéletével szemben az alperes altal 45. sorszdmon elterjesztett
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000.000 (harmincmillio)
forint +AFA elséfoku- és 15.000.000 (tizendtmillid) forint +AFA masodfokua perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a NAV kiilon felhivaséara fizessen meg 1.500.000 (egymillio 6tszazezer)
elséfoku- és 2.500.000 (kétmillio 6tszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az elsofoku birdsag dontése és az altala megallapitott tényallas

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a 2020. januar 29. napjan hozott
63.M.332/2019/44. szam itéletével végkielégités cimén 2.681.516.196 forint és késedelmi kamat,
tovabba 30.015.000 forint + AFA perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest.

Az elséfoku itéletben megallapitott tényallas szerint a felperes az alperessel Ilétrejott
munkaviszonyat megel6zden az ... allampolgaraként a ...-i Egyetemen véglegesitett egyetemi
tanarként (,tenured professor") oktatott. Az alperes kezdeményezésére a felek kozott 2010.
januarjatol targyalasok, egyeztetések zajlottak munkaszerzédés megkotése érdekében. Ennek
eredményeképpen a felek 2010. szeptember 22-én kotdttek munkaszerzodést, ekkor a felperes a
hatvannyolcadik életévét betdltotte, vagyis a magyar jogszabalyok szerint nyugdijasnak mindstilt.

A hatéarozatlan idoére sz0l6 munkaszerz0dés alapjan a felperes az alperes ... szervezeti egységénél
Luniversity professor", azaz egyetemi tanar munkakorben kertilt alkalmazasra. Kiilon szerz6désben
vallalta a ... dékani feladatainak ellatasat is hatarozott iddre, 2016. julius 31-i1g. A felperes ismételt
dékani megbizdsara a hatarozott idétartam leteltét kovetden nem kertilt sor.

Az angol nyelven létrejott munkaszerzddés hiteles magyar nyelvil forditasa szerint a szerzddés 2.
pontja a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazta. ,Kinevezése 2011. januar 1-jén kezdddik, és
hatarozatlan ideig tart az On onkéntes felmondasdig vagy halalaig, illetve az Egyetem ,,megfeleld
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okkal" torténd felmondasaig (nevezetesen (a) bizonyithatd oktatasi és kutatdsi alkalmatlansag és
tisztességtelenség, (b) a kotelezettségek érdemi és nyilvanvald elhanyagoldsa, és (c) olyan
magatartas, amely érdemben megneheziti az egyén intézményi kotelezettségeinek teljesitését azzal,
hogy az Egyetem koteles bizonyitani a felmondas okat). A felek kifejezetten megallapodnak, hogy a
kinevezés ,végleges jogviszonyt" biztosit Onnek. A fogalom meghatirozasat lasd az
Szovetségének az egyetemi szabadsagrol ¢és a véglegesitésrdl sz6lo ajanlott intézményi
szabalyzataban (,,..."), amely [...] kivonata C mellékletként van csatolva (,,az ... véglegesitési
szabalyzata"). Az On kinevezésével és allandé jogviszonyaval kapcsolatban a ... mindent meg fog
tenni az ... véglegesitési szabalyzatanak betartasaért. Ha a ... barmilyen, a ,,megfeleld oktol" eltérd
okbol felmondja az On munkaviszonyat az ... véglegesitési szabalyzataval &sszhangban, On
végkielégités cimén (fiiggetleniil attol, hogy hany éven keresztiil foglalkoztatta Ont a ... a felmondas
idépontjaban) egyszeri kifizetésre jogosult, amely a husszorosa a felmondast kozvetleniil megel6z6
évben a ...-tol kapott éves juttatasnak, [...] E szerzddés alkalmazasdban a ,megfeleld ok" az ...
véglegesitési szabalyzatdban meghatarozott jelentéssel bir." A felek ebben a pontban rendelkeztek
tovabba a megfeleld ok fogalmat érintd, barmilyen nézeteltérésiik esetére az ... altal kinevezett
személy dontésének kozos kérelmezésérol.

Az alperes szenatusa 2016. november 4. napjan a ... szervezeti egység megsziintetésérdl dontott. Ezt
kovetden az alperes megsziintette azoknak a munkavallaloknak a munkaviszonyat, akiknek nem
tudott Gj munkakort ajanlani. A felperes munkaviszonydnak megsziintetésére a 2017. jalius 15.
napjan kozolt felmondassal, 2017. jalius 31. napjaval keriilt sor. A felmondas indoka szerint az
alperesnél végrehajtott atszervezés miatt a felperest foglalkoztatd szervezeti egységet
megsziintették. A felperes altal eddig betoltott ... ... -ban" munkakdér 2017. jalius 31-vel megsziint.
Mivel a munkaszerzodés ,,C" mellékletét képezd szabalyzat 4. d) pontja alapjan az életkorara
figyelemmel felajanlhatdé megbizasi jogviszonyt a felperes nem fogadta el, ezért kellett intézkedni a
munkaviszonya megsziintetése irant. A jogviszony megsziintetésekor az alperes tizenkét havi
tavolléti dijnak megfeleld végkielégitést fizetett a felperes részére.

Az els6foku birésag a kereseti kérelem alapjan azt vizsgélta, hogy az alperes a felperes
munkaviszonyat a munkaszerz6dés 2. pontjaban meghatarozott ,,megfeleld ok" alapjan sziintette-e
meg ¢és ez miként érintette az ebben a pontban régzitett husz évi jovedelemnek megfeleld 6sszegli
végkielégitésre vonatkozo jogosultsagot.

Az els6foku birdsag vizsgalta a magyar birésagok joghatosagat. Ezzel Osszefiiggésben a
munkaszerz6dés 5. pontjat vette figyelembe, amelyben a felek egyértelmiien rendelkeztek arrol,
hogy a jogviszonyukra a magyar jog irdnyadd és a munkaszerz6désbol eredd jogvitadikat magyar
birdsag biralja el.

A felek jogviszonya nemzetkdzi elemet is tartalmazott, mivel a felperes az ... dllampolgara. Ezért az
elséfoku birésag indokoltnak talalta annak vizsgalatat is, hogy a munkaszerzédés 2. pontjaban az ...
altal kinevezett személy irdsbeli dontésének beszerzésére irdnyuld kotelezettségvallalds mennyiben
érintette a magyar birdsag joghatosagat. A felek kozotti munkaviszony iddtartama alatt hatalyban
volt a nemzetk6zi magéanjogrol szolo 1979. évi XIII. torvényerejii rendelet (a tovabbiakban: Nmjt.
tvr.) 61.§, 62. § ¢és 62/G.§ (2) bekezdése alapjan azt Aallapitotta meg, hogy a felperes
munkaszerzddésével kapcsolatos jogvitara a magyar birdésagnak van joghatdsaga, mivel a
munkavégzés helye szokdsosan Budapesten volt. A felek egyébként ezzel 6sszhangban rendelkeztek
a munkaszerzddés 5. pontjadban.
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Az ... eljarasara vonatkozd rendelkezést az els6fokt birésag nem taldlta valasztottbirdsagi
kikotésnek, figyelembe véve a valasztott birdskodasrol szold 1994. évi LXXI. torvény (Vbt.) 4. §-at,
amely szerint a polgari perrendtartasrol szoldo 1952. évi III. térvény XV.-XXIII. fejezetében
szabalyozott eljarasokban - vagyis tobbek kdzott munkaiigyi perben - nincs helye valasztottbirosagi
eljaras alkalmazasanak. Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az ... eljarasara
vonatkozo rendelkezés nem mindsiilt valasztottbirdsagi kikotésnek, ezért nem érintette a magyar
birésagok joghatosagat.

Az els6fokt birdsag - az .. altal kinevezett személy irasbeli dontésére vonatkozd kikotést
egyebekben nem talalta indokoltnak vizsgalni. Kifejtette, hogy az ... eljarasat a felek a
munkaviszony megfelelé okkal torténd felmondasa esetére kotottek ki. A konkrét esetben azonban
az alperes atszervezésre hivatkozva sziintette meg a felperes munkaviszonyat. Az elséfoku birdsag
emiatt nem latta indokoltnak a munkaszerzédésben szerepld ,,megfeleld ok" kifejezés ... altali
értelmezését,

Az alperes hivatkozésa alapjan az els6foku birdsag vizsgalta, hogy a felperes hetvenedik életévének
betoltését kdvetden az alperesnek volt-e kotelezettsége a munkaviszony felszdmolasara. A
felsGoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: régi Felsdokt. tv.) 91. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan kifejtette, hogy a jogszabdly a kozalkalmazotti jogviszonyban
foglalkoztatott egyetemi tanarokra vonatkozott, ebbdl kovetkezden a felperes alperessel fennallt
munkaviszonyat nem érintette. A felperes munkaviszonyanak iddtartama alatt lépett hatalyba a
felsdoktatasrol szol6 2011.évi CCIV. térvény (a tovabbiakban: 1) Felsdokt. tv.), amely 31.§-a és 115.
§-a értelmezésébdl az els6foktl birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy e jogszabaly a
hatalybalépését megeldzden létesitett oktatdoi munkaviszonyokat nem érintette. Az elséfokll birdsag
ramutatott, az alperes sem tulajdonitott jelentdséget a felperes életkoranak, hiszen, a hetvenedik
évének betoltésekor nem intézkedett a jogviszony megsziintetése irant.

Az elsOfoktl birdsag vizsgalta, hogy a munkaszerzddés végkielégités megfizetésére vonatkozd
rendelkezése kotbér kikotésnek mindsiilt-e. A felperes munkaviszonyéra alkalmazandé 2012. julius
1-vel hatalyba Iépett, a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emelt Osszegli végkielégitésre vonatkozé rendelkezés
nem mindsiilt kotbér kikotésnek. A kotbér kizardlag szerzddésszegeés esetére kikotott pénzosszeg
lehet, vagyis a felmondéssal 0sszefliggd, emelt 6sszegli végkielégités nem mindsiilt ekként. A felek
nem abban allapodtak meg, hogy az alperes sohasem fogja megsziintetni a jogviszonyt és nem is
zartak ki a megsziintetés lehet0ségét. Az alperes a szerzddésbol eredd jogaval élve megsziintette a
felperes munkaviszonyat, amit nem lehetett szerzodésszegésként értékelni.

A szerz6dés joerkolesbe {itk6z6 voltat illetden az elséfoku birdsag hivatkozott a Kuria
Mitv.1.10.247/2018. szamu irdnymutatd dontésére. Az alapjan kifejtette, hogy a munkaszerzédés
megkotésének vagy modositasanak idépontjaban a felek altal elérni kivant célnak, a megallapodas
tartalmanak, a wvallalt kotelezettség jellegének ¢és joghatasdnak vizsgalata sziikséges annak
megitélésekor, hogy a munkaszerzédés joerkolcsbe iitkozik-e. A szerzddés joerkolcsbe iitk6zo
voltanak megitélésénél nem a fél egyéni érdeksérelmét kell vizsgalni, hanem azt, hogy a jogligylet
tarsadalmilag elitélendd-e, azaz az altalanos tarsadalmi megitélés egyértelmiien tisztességtelennek,
elfogadhatatlannak tartja-e (BDT 2007.1585).

Erre figyelemmel az els6foku birosag a munkaszerzodés megkdtésének a koriilményeit, annak okat
¢s céljat is vizsgalta. Megallapitotta, hogy az alperes kezdeményezte a munkaszerzédés megkotését.
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A targyaldsok megkezdésekor a felperes a ...-1 Egyetem véglegesitett egyetemi tanarként, azaz
ntenured professor'-ként oktatott, ami egy hatarozatlan idétartamti és csak igen sziik korben
megsziintethetd jogviszonyt biztositott a szamara, az ezzel egyiitt jar6 nagy tarsadalmi
elismertséggel és egyéb elénydkkel. A felperes célja az volt a munkaszerz6dés megkotésekor, hogy
a magyarorszagi munkaviszonya csak a véglegesitett egyetemi tanari jogviszonyra vonatkozo6 ...
szabalyokkal egyezden, azaz rendkiviili esetben legyen megsziintethetd felmondassal, végkielégités
nélkiil. A felperes tehat az ... jogviszonyaban élvezett biztonsagot szerette volna a maga szamara
garantdlni a magyar jogi kornyezetben is. Az alperes a munkaszerzédés megkotésével pedig az
oktat6i kozott tudhatta a felperest, aki az egyetlen ,tenured professzor" mindsitéssel rendelkezd
munkavallaloja lett.

A felek kozott tobbszoros levélvaltas is zajlott a munkaszerzddés alairasat megelézden. A megfeleld
ok részletezésére vonatkozd szovegmoddositas 2010. jinius 16-an tortént, amikor a modositast
szerkesztO jogi képviseld elektronikus levélben kifejezetten felhivta az alperes figyelmét arra, hogy
a megfelelé ok nem egyértelmii, ezért azt modositja. Ezt kovetden harom honappal késébb, 2010.
szeptember 22-¢én keriilt sor az aléirasra, tehat az alperesnek ennyi ideje volt a szerzodés szovegének
megismerésére, €rtelmezésére. A szerzOdés szovegébdl az alperes szamadra is vildgosnak kellett
lennie, hogy amennyiben nem a szerzddés szovegében megjelolt konkrét okokbol keriil sor a
jogviszony megsziintetésére, abban az esetben az éves jovedelem huszszorosanak megfeleld
Osszeget kell megfizetnie a felperes javara.

A munkakdr 2011. januar 1-t6l torténd ellatasa és a szerzddés alairdsa kozott tovabbi harom honap
telt el, amikor az alperesnek ismét lehetdsége volt a szerzddés rendelkezéseinek értelmezésére,
megfontolasara, a kotelezettségvallalasok atgondoldsara. Az alperes képviseletét ellatd ligyvédi
iroda, illetéleg a pénziigyi tanacsado jogi és pénziigyi ismeretekkel rendelkezd szakemberek révén
mikodott kozre a szerzddés megkotésekor. Az elséfoktl birosag allaspontja szerint mindezekre
figyelemmel kelld id6 és megfeleld szaktudas allt rendelkezésre ahhoz, hogy az alperes a
munkaszerz0dés 2. pontjaban vallalt kotelezettség céljat, kovetkezményeit, illetve joghatasat
felmérje. A felperes életkora is ismert volt az alperes szamara, vagyis lehetdsége volt felmérni az
abbdl fakado kockazatot is.

Az elséfokt birdésag hivatkozva a Kuria Mfv.1.10.247/2018. szdmu dontésére ramutatott, a joerkolcs
nyilvanvalo sérelmének a munkaszerzddés megkotésekor kell fennallnia. Jelen {igyben az
alperesnek a szerzddéskotés folyamatdban és annak megkotésekor tisztaban kellett lennie a sajat
anyagi helyzetével és azzal is, hogy teherviseld képességét egy késébbi kedvezdtlen valtozas
mennyiben érintheti. Ezért ez a koriilmény nem érintette a szerzddés joerkolcsbe iitkdzd voltat,
hasonldan a feltiind értékaranytalansaghoz.

Az els6foku birdsag nem fogadta el, hogy a kimagaslo Osszegli végkielégités hatasat tekintve
bizonyos esetekben kizdrja a felmondads és az azonnali hatdlyu felmondas joganak gyakorlasat.
Ezzel 6sszefliggésben jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az alperes jogi €s pénziigyi tanacsadok
bevonasaval jart el. Ezért nem hivatkozhatott alappal arra, hogy a kiemelten magas Osszegli
veégkielégités akadalyat képezte az azonnali hatalyu felmondas joga gyakorlasanak. Az alperes az
altala hivatkozott tények ismeretében vallalta ugyanis, hogy amennyiben a munkaszerzédésben
meghatarozott megfeleld okoktol eltérd indokkal sziinteti meg a felperes munkaviszonyat, megfizeti
szdmadra az emelt Osszegl végkielégitést.
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Az els6foku birdsag ramutatott, az Mt. 85. §-a nem tiltja, hogy a felek a végkielégités torvényi
szabalyozasatol eltérjenek. Ebbdl kovetkezOen jogszaballyal nem ellentétes, ha a felek az Mt. 77. §
(3), (4) bekezdésében rogzitettekhez képest magasabb Gsszegli végkielégitést allapitanak meg a
munkavallalonak, illetve azt olyan esetre is eldirjak, amikor a torvény annak kifizetését az Mt. 77. §
(5) bekezdése értelmében nem teszi kotelezove.

Az els6fokti birdsdg kifejtette tovabbd, tarsadalmilag nem tekintendd elitélenddnek,
tisztességtelennek vagy elfogadhatatlannak, hogy a felperes, mint nem magyar allampolgar egy nem
allami fenntartasti, azaz nem kozpénzbdl gazdilkodd intézménnyel ilyen tartalommal kotott
szerzOdést. A szerzOdésben nem a magyar viszonyok, hanem a felperes allampolgarsadga szerinti
viszonyoknak megfeleld illetményrdl allapodtak meg, melynek fejében a felperes feladta az ...
egyetemen betoltott igen sziik korben felszamolhatd jogviszonyat, az ezzel kapcsolatos elonyodket és
egzisztenciat. E tényeket figyelembe véve a joerkdlcsot sértd tényallasi elem hidnydban a
semmiss€g miatti érvénytelenség megallapitasara nem volt lehetdség.

Az els6foku birdsag utalva arra, hogy az Mt. a munkaviszony megsziinése €s megsziintetése esetei
kozott tesz kiilonbséget, kifejtette, a felek megfelel6 okként kizarolag a munkavallalé meghatarozott
magatartdsaval és képességével Osszefliggd okokat hataroztdk meg a munkaszerzodésben. Az
alperesnek ezzel egyiitt lehetdsége volt a sajat milkodésével Osszefliggd okbodl is megsziintetni a
munkaviszonyt és ennek megfeleléen jart el, hiszen a miikodésével Osszefiiggd okra alapitotta a
jogviszony megsziintetését. A felek tehat nem tértek el az Mt. 63. §, 64. § és 66. § (2) bekezdésében
meghatarozottaktol. Az atszervezésre alapitott felmondas nem mindsiilt a munkaszerz6dés alapjan
»megfeleld ok"- nak, ezért az alperes nem mentesiilt az emelt 6sszegli végkielégités megfizetése
alol.

A munkaszerzddés 2. pontjdnak megszovegezését illetden az elséfoku birdsag figyelembe vette,
hogy az angol nyelvii véltozat volt az irdnyadd és hivatalos. A munkaszerz6dés 2. pontjaban a
megfeleld okokat tartalmazd zarodjeles felsorolast angolul az ,,i. e." rovidités eldzte meg, ami
magyarra forditva nevezetesen szonak feleltethetd meg. Ebbdl kovetkezéen a megfeleld okok
felsoroldsa a munkaszerzédésben nem példalozo jellegli, mivel nem az ,.e.g." (magyarul példaul)
sz0 elozi meg, hanem az ,,1. e." rovidités, ami a latin ,,nem mdas mint" szavakbol ered, €s kimeritd
felsorolasra vonatkozik. Mindezt megerdsitette a szerz8dés elkészitésénél kozremiikodé Tanu 1
iigyvéd is a tanavallomaséaban.

Az els6foku birosag a megfeleld ok meghatarozéasat nem talalta egyértelmiinek a munkaszerzédés 2.
pontja és a szerzddés mellékletét képezd ... Szabalyzat alapjan. A felek eltéré hivatkozasa okan
ezért sziikkségesnek taldlta a szerzddés birdsagi értelmezését a felek szerzddéskotéskori akarata, a
szerzOdéssel elérni kivant cél, a szerzddés egyéb rendelkezései és a magyar jogi szabalyozas
alapjan. Az elséfoku birosag mindezek értelmezésekor az ... jogrendjének talajan allo szakirodalom
megallapitasait figyelmen kiviil hagyta.

Megallapitotta, hogy a felek a munkaszerzddés 4. pontjaban akként rendelkeztek, hogy ,,a kovetkezd
mellékletek és hivatkozdsok a jelen kinevezési levél lényeges részét képezik: C melléklet ...
véglegesitési szabdlyzata". Emiatt nélkiilozhetetlen volt az ... Szabdlyzat rendelkezéseinek az
értelmezése is. Kifejtette, hogy a szabdlyzat 4. pontja a munkaviszony intézményi felmondéasanak
eseteit tartalmazza, amelyek oka lehet pénziigyi sziikséghelyzet, a képzés vagy a tanszék
megsziinése, illetve nem pénziigyi sziikséghelyzet, tovabba testi, illetve szellemi alkalmatlansag
miatt torténd felmondas. Az 5. pont az elbocsatasi eljaras szabalyait tartalmazza. Az ... Szabalyzat
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angol nyelvii szovege eltérd kifejezést tartalmaz, mivel a 4. pontban a munkaltatdé miikodésével
Osszefliggd eseteknél a ,,termination" kifejezés, az 5. pontban pedig a ,,dismissal" kifejezés szerepel.

A szabalyzat hivatalos magyar nyelvii forditasat figyelembe véve azt allapitotta meg az els6foku
bir6sag, hogy hatarozatlan idejii munkaviszony esetében az intézmény kizardlag megfelelé okbol
mondhat fel a 4. pontba tartozé estekben. Az 5. pont az elbocsatas kapcsan rendelkezik arrdl, hogy
mely tényallasok mindsiilnek az elbocsatds megfeleld okdnak. Mindezek alapjan nem talalta
egyértelmiinek az els6foku birosag, hogy a felperes munkaszerzodésében rogzitett megfeleld ok
kifejezés az ... szabalyzat alapjan kizarélag a munkavallalé magatartasra vonatkozo eseteket jelenti.
értékelte azt is, hogy az ... jogban jaratos szakemberektdl szdrmazo perben becsatolt nyilatkozatok,
vélemények is eltérd értelmezéseket tartalmaztak.

Az ellentmondas feloldasa érdekében az els6fokll birdsag vizsgélta a magyar jogi rendelkezéseket és
a felek szerzodéskotési szandékat is. Kifejtette, hogy az Mt. 66. § (2) bekezdése értelmében a
felmondas jogszerli indoka lehet a munkavallal®6 munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasa,
képessége vagy a munkaltatd mikodésével Osszefiiggd ok. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint
ezeket az indokokat a felperes munkaszerzédésének 2. pontja nem sziikitette le, csupan azok koziil
nevesitett néhanyat, amelyek esetén emelt 6sszegli végkielégités nem illeti meg a felperest.

A felek szerz8déskdotéskori akaratat, a szerzOdéssel eléri kivant célt illetden a felperes hazastarsanak
Tanu 2 tantvalloméséanak, illetve a szerz8déskotés folyamataban résztvevd Tanu 1 iigyvéd, illetve
Tanu 3 iligyvéd tantivallomasanak tulajdonitott jelent6séget. Azok alapjan bizonyitottnak talalta,
hogy a felperes szandéka szerint, amennyiben nem a személyéhez kapcsolodd és a
munkaszerzodésben konkrétan megnevezett okbol sziinteti meg az alperes a munkaviszonyat, abban
az esetben jogosultta valik a felmondast megel6z6 évben szerzett éves jovedelme hiiszszorosara.

Az alperes a szerzOdéskotés céljat ettdl eltérden hatdrozta meg, ugyanakkor nem bizonyitotta, volt
olyan szandéka a szerz6dés megkotésekor, hogy a miikodésével osszefliggd okra alapitott felmondas
esetén ne kelljen megfizetnie a hisz évre jaro illetményt. Az alperes tanuk meghallgatasat
inditvanyozta (Tanu 4 és Tanu 5), akik a birdsag idézése ellenére nem jelentek meg a targyalason,
akadalyoztatasuk okat sem kozoltek, vallomast nem tettek. Ezért irasbeli nyilatkozataik
bizonyitékként torténd értékelésére nem volt lehetdség.

A felperes hazastarsanak, illetve a képviseletét ellato jogi képviseldk vallomésanak aggalyossagara
utald koriilmény nem meriilt fel, a tanuk nyilatkoztak az elfogulatlansagukra és ennek kétségbe
vonasdra alkalmas hivatkozésa az alperesnek sem volt az els6foku eljards soran. A felperes
hazastarsanak tanuvallomésa szerint a felperes az ... pozicidjdnak felad4saval olyan alapvetd és
fontos garancidkat kivant beépiteni az alperessel kdtendd szerzddésbe, amelyek végrehajthatok,
kikényszerithetok és hasonld védelmet jelentenek, mint a véglegesitett professzori statusz az ...
egyetemen. Tanu 1 tanuvallomasabol megallapithatd volt, az ... Szabalyzat kizardlag eljarasi
okokbol lett beemelve a felperes szerzddésbe, a megfeleldé ok meghatdrozasa a felsoroldssal
egyértelmii megfogalmazast nyert. Tanu 3 pedig felhivta a figyelmet arra, hogy nem elég konkrét és
részletes az ... Szabalyzat megfogalmazasa. Tanli 1 ezért konkretizalta a szoveget €s a felperes
személyével Osszefliggd okokat jeldlt meg, amelyek a jogviszony megsziintetését megalapozhatjak
az emelt 0sszegli végkielégités megfizetése nélkiil.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsdg bizonyitottnak talalta, hogy a munkaszerzddés 2. pontjaban a
felek abban allapodtak meg, amennyiben az alperes nem az itt felsorolt valamely megfeleld ok
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alapjan sziinteti meg a munkaviszonyt, abban az esetben koteles a megjelolt mértékl végkielégitést
megfizetni. A kereset szerinti Osszegszerliséget az alperes nem vitatta, ezért az elséfoku birdsag
annak megfeleléen marasztalta.

A pernyertes felperest megilletd perkoltség Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a)
pontjara hivatkozva allapitotta meg a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. A pertargyértéket a Pp. 24. §
(1) bekezdése értelmében a marasztalasi Osszeggel egyezden 2.681.516.196 forintban hatarozta
meg.

Az alperes fellebbezése

Az els6foku itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat és
a keresetet elutasité érdemi dontés meghozatalat kérte. Az érdemi dontést helybenhagy6 hatarozat
esetére az ligyveédi munkadij tekintetében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s annak a
képviseleti tevékenységgel dsszhangban all6 mérséklését.

Fellebbezésében eldadta, hogy a felek kozotti jogvita targyat alapvetden a felperes munkaszerzddése
2. pontjanak értelmezése képezte. Eszerint amennyiben a munkaltatd nem a szerzddésben
részletezett ,,megfeleld ok" miatt sziinteti meg a munkaviszonyt, abban az esetben a felperest
végkielégités cimén a jogviszonya megsziintetését megel6zd évben kifizetett jovedelme huszszorosa
illette meg.

Az elséfoku birosag itéletében az ellenkérelem részeként ismertette a munkaszerzédés e
rendelkezésének jogszabalyba iitk6z6 voltabol eredd érvénytelenségével Osszefiiggd alperesi
allaspontot, azonban nem adta indokadt annak, hogy ezzel miért nem értett egyet. Az alperes
tovabbra is arra hivatkozott, hogy a 240 havi dijazas végkielégitésként torténd megfizetése olyan
stlyos jogkovetkezmény, ami ténylegesen is kizarta szdmara a torvényben biztositott felmondasi és
azonnali hatalyt felmondasi jog gyakorldsat. Ebbdl kovetkezden a tételes jog rendelkezéseibe,
vagyis az Mt. 64. § (1) és 85. § (1) bekezdésébe iitkdzott, tehat semmis volt.

Ervelése szerint a jogszabaly egyértelmii és kogens rendelkezése kovetkeztében a munkajogviszony
megsziintetésének a jogcimeit a felek még megallapoddsuk alapjan sem korlatozhatjak és nem
bovithetik. Amint arra a Kuria is ramutatott tobb hatarozataban, semmis a munkaszerzodésnek az a
kikotése, amely szerint a munkaltatd a felmondas jogaval nem élhet. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a
felek megallapodasukban nemcsak a felmondas jogat, hanem a felmondas torvényes indokainak
korét sem szlikithetik le, vagyis a megallapodasuk nem terjedhet ki olyan koriilményre, amely akar
kifejezetten, akar kozvetve olyan jogkovetkezményeket fliz a felmondas bizonyos eseteihez, amely
hatasét, kdvetkezményét tekintve elzarja a munkaltatot a felmondés lehetdségétdl. Onmagéaban nem
jogellenes egy olyan szerzddéses rendelkezés, amely a torvény altal meghatiarozott valamely
felmondasi indokhoz az altalanostol eltérd, adott esetben a munkavallaléra kedvezdbb
jogkdvetkezményeket hataroz meg. Azonban ez a jogkdvetkezmény nem lehet olyan hatdsu, ami a
felet akadalyozza a joga gyakorlasaban.

Annak megitélésénél, hogy a perbeli munkaszerzddés 2. pontjdban foglaltak e kdvetelménnyel
ellentétesek voltak-e, az eset 6sszes koriilményét figyelembe kellett venni. Ennek soran jelentdsége
volt a jogkdvetkezményként meghatarozott 240 havi jovedelem nagysaganak, ami Osszegszeriien
2,7 milliard forint. Ez az 6sszeg dnmagaban véve is alkalmas arra, hogy a munkaltatét elzarja a
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felmondas joganak gyakorlasatol. A konkrét iigyben az alperes rendelkezésére allo pénzeszkozoket
figyelembe véve, egyértelmiien megallapithaté, hogy a megallapoddsban meghatarozott Osszeg
,hatasat tekintve kizarja a munkaltaté felmondasi joganak gyakorlasat".

Ugyanakkor a munkaszerz6dés 2. pontjaban meghatarozott megfeleld okok olyan sulytak, amelyek
azonnali hatalya felmondas indokat képezhetik. Ebbol kovetkezden az alperes a felmondashoz és az
azonnali hatalyt felmondashoz fiiz6d6 joga lényegében kitliresedett, hiszen olyan koriilményre,
amely nem képezi a munkavallaldo személyében rejlé és azonnali hatalyu felmondést megalapozo
szerzddésben nevesitett okok valamelyikét, egyaltalin nem volt lehetdésége a jogviszonyt
felmondéssal megsziintetni. Ebbdl a szempontbol nem volt jelentésége annak, hogy az alperes
milyen indokra hivatkozva sziintette meg a felperes munkaviszonyat.

A tételes jog rendelkezéseibe iitkdzést az alperes az Mt. 65.§ (2) bekezdése korében is allitotta,
kifejtve, hogy e jogszabaly a felmondasi jog szerzddéses korlatozasat kizarolag egy éves idOtartamra
teszi lehetové, hosszabb idére nem. A felperes személyes eléadasabol és a tantvallomasokbol
viszont az a kovetkeztetés volt levonhatd, hogy a felperes szandéka egy elrettentd Osszegli
végkielégités meghatarozasa volt, amivel egy éven tul is lehetetlenné kivanta tenni a felmondas
jogéanak gyakorlésat.

Az alperes fellebbezésében fenntartotta a szerzddéses rendelkezés joerkdlcsbe iitkdzd voltaval
Osszefliggd hivatkozasat is, amennyiben a tételes jog rendelkezéseibe iitkzés okdn a semmisség
nem allapithatd meg. Kifejtette, hogy az elséfoki birésag helyesen rogzitette az e korben
vizsgalandd objektiv és szubjektiv koriilményeket. Eszerint nem csupan a megallapodas tartalma,
hanem a szerz6d6 felek célja, a szerz0dés joghatdsa, a szerz6dés megkotésének koriilményei is
relevansak. A joerkolcs sérelmét nem a szerz6dd fél egyéni érdeksérelme, hanem a jogligylethez
kapcsolodo tarsadalmi értékitélet, az altalanos tarsadalmi megitélés hatdrozza meg.

Az els6foku birosag ennek ellenére nem relevans koriilményeknek tulajdonitott jelentdséget, amikor
azt allapitotta meg, hogy tarsadalmilag nem tekinthetd elitélenddnek, tisztességtelennek, illetve
elfogadhatatlannak, ha egy nem allami fenntartasu intézmény, egy nem magyar oktatojaval a nagyon
szlik korben felszamolhat6 ... jogviszonyanak feladasat kovetden ilyen tartalommal allapodik meg.
E megallapitas téves, mivel abban a kérdésben kellett volna allast foglalni, hogy a tarsadalom
uralkodé felfogdsa 4altal elfogadott mércének mindsiil-e, amennyiben egy munkavallalo
munkavégzés nélkiil, husz évi munkabérre valik jogosulttd, figyelemmel az életkorara és arra, hogy
a jogviszony fennalldsa alatt a javadalmazasa, koltségtéritése lényegesen meghaladta az ...ban
¢lvezett egyetemi tanari juttatasait.

Az elsoéfokt birdsag iranyadonak tekintette, hogy a felperes célja az volt, az ... szabalyokkal egyez6
helyzetbe keriiljon, vagyis csak rendkiviil indokolt esetben lehessen végkielégités nélkiil
megsziintetni a munkaviszonyat. Ennek ellenére az ... gyakorlattol szigorubban ¢€s a felperesre nézve
kedvezdbben sziikitette le a megfeleld ok fogalmat, mert abbdl kizarta a munkaltaté miikodésében
rejlé okot és nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperesi szandék valdjaban nem a
végkielégitésre valdo jogosultsdg szerzddéses szabalyozasira irdnyult, hanem a jogviszony
megsziintetéséhez kapcsolodd munkaltatdi jogosultsag jelentds korldtozasara. Emiatt ez a
rendelkezés nyilvanvaldan joerkdlcsbe titkozott.

Az alperes allaspontja szerint nem volt jelentdsége annak, hogy a felek milyen hossza ideig és
milyen szaktuddsu tanacsadok, képviselok bevonasaval targyaltak a szerzddés rendelkezéseirdl,
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tovabba a felek tudattartamanak, szandékanak sem. A joerkolcsbe litk6zés ugyanis ténykérdés, tehat
nem a felek szandékatol fiigg. Ebbdl a szempontbdl érdektelen, hogy az alperes tisztdban volt-e a
felperes ¢életkoraval vagy a sajat anyagi helyzetével. A felek tudattartama, szubjektiv megitélése,
egyéni szempontjai, a rosszhiszemiiség nem birt jelentéséggel. Az a kovetkezmény, hogy egy
jogiigylet tarsadalmilag elitélend6-e objektiv jellegii kérdés, amelynek megitélése altalanos
értékitélet mentén, az daltaldban elvarhatd magatartas zsindrmértékén alapul. Ezért nem volt
jelentdsége annak sem, hogy a konkrét esetben milyen moédon sziintette meg a felperes
munkaviszonyat.

Az els6fokil birosdg érvelésével ellentétben ugyanakkor vizsgalni kellett, hogy a kovetelés
teljesitése az alperes mukodésére milyen hatds gyakorolt. Joerkolesbe {itkozik ugyanis a
megallapodds, amennyiben annak teljesitése ellehetetleniti a masik fél milkodését (Kuria
Mitv.1.10.247/2018/7.).

Az els6foku birosag érvelésével ellentétben a perben nem azt allitotta, hogy a munkaszerzddésben a
felek kifejezetten kizartdk a munkaltatoi felmondas jogat, hanem arra, hogy az egyébként jogszerii
felmondashoz flizott szerzddéses jogkdvetkezmény Iényegében kizarta az alperes azon
jogosultsagat, hogy a felperes munkaviszonyat felmonddssal megsziintesse. Ezért joerkodlcsbe
itk6z6 a megallapodas. A szerzddés alapjan ugyanis felperesi kotelezettségszegés esetén sem lett
volna lehetdség a jogviszony felmondéssal torténd megsziintetésére, az abban megjelolt 240 havi
végkielégités megfizetése nélkiil. Mindez azonban ellentétben all a Kuria hasonld targyt perben
kifejtett jogi allaspontjdval (Mfv.I1.10.067/2016/13.). A konkrét iigyben kifejtettek szerint
joerkolcesbe litkozik az a szerzddéses rendelkezés, amely az alapbér tizszeresének megfeleld
végkielégités kifizetését irja el a munkaltatoi azonnali hataly felmondas esetén.

Az alperes vitatta az els6fokll birdsag érvelését az Mt. 85. §-aval Osszefliggésben is. Az elséfoki
birdsag arra helyesen hivatkozott, hogy az Mt. nem tiltja az eltérést a végkielégités szabalyaitol. Az
eltérést tartalmazo rendelkezés azonban nem sértheti a joerkdlesot. A joerkoles kovetelménye a
felek szerzOdéses szabadsdganak is hatart szab és csak ezzel Osszhangban lehet értelmezni a
munkavallal6 javara torténd eltérés lehetdségét. Jelen ligyben annak volt alapvetd jelentdsége, hogy
a felperest jelentds 0sszegli végkielégités illette volna meg abban az esetben is, amennyiben az
alperes olyan okbdl sziinteti meg azonnali hatalyl felmondéssal a munkaviszonyéat, amely nem lett a
munkaszerzddés 2. pontjaban feltiintetve.

A joerkolcsbe iitkozeés tekintetében azt lehetett vizsgalni, hogy a vitatott rendelkezés jarhat-e olyan
jogkdvetkezménnyel, hogy a felperest egy megalapozott azonnali hatdlya felmondés esetén is
megillesse a 240 havi végkielégités. Figyelembe kellett venni a kikotott 0sszeg nagysagat is a
magyarorszagi viszonyok és a magyar tarsadalom értékitélete szerint, hiszen a munkaszerz6désben a
felek a magyar jogot kototték ki, magyar birésagnak van joghatosdga és a munkaszerzOdés
teljesitésére is Magyarorszagon keriilt sor. Annak azonban nem volt jelentésége, hogy az alperes
kozpénzekbdl fenntartott oktatasi intézmény vagy sem.

Az elséfoku birosag helyesen rogzitette itéletében, hogy a munkaszerzédés 2. pontjanak
rendelkezései nem voltak egyértelmiek, ezért vizsgalni kellett a felek szerzodéskori akaratat, a
szerzddéskotéssel elért céljukat, a munkaszerzodés egyéb rendelkezéseire is figyelemmel, illetve a
magyar jogszabalyi kornyezet értelmezésével. Ennek ellenére a tényallast olyan tanuk vallomasa
alapjan allapitotta meg, akik nem azonosithatéak a szerzddést megkotd felekkel, a szerzddéskotés
folyamatdban nem vettek részt folyamatosan, tovabba nem érdektelenek. Tanu 1 és Tanu 3
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kizarolag jogi tanacsadok voltak. Tana 3 egyik féllel sem volt személyes kapcsolatban, igy
kozvetlen tudomasa a szerzddést kotd felek szandékardl nem lehetett. Tand 1 egy megbeszélésen
vett részt, ugyanakkor mindkét jogi képviselonek a felperes pernyertességéhez fliz6dott jogi érdeke.
Az els6foku birdsag azt sem vizsgalta, hogy Tanu 1 a titoktartds alol megkapta-e az alperestdl a
felmentést a tantivallomasat megelézden. A felperes hazastarsanak kozvetlen érdeke fiizodott a
felperes pernyertességéhez, ugyanakkor a szerz6déskotést megel6zd targyaldsokon személyesen 6
sem vett részt, igy kozvetlen tudomassal nem rendelkezhetett a szerzodéskotés folyamatarol.

A tanuk vallomasaval szemben az elséfokt birdsdgnak a felperes személyes nyilatkozatat kellett
volna figyelembe venni, aki a perben kijelentette, hogy az ... szabalyzatban foglaltakkal azonos
szintli védelmet kivant magéanak elérni. Ezzel egyezden nyilatkozott egyébként az alperes is. Az
elséfoku itélet indokolasa tehat helyesen tartalmazta, hogy a felperes olyan munkaszerzodést kivant
kotni, amellyel az ... jogviszonyban ¢lvezett egyetemi tandri biztonsagot kivanta megteremteni
magyar jogi kornyezetben. A felperest azonban nyilvanvaléan nem illette volna meg 240 havi
munkabérének megfeleld Osszegli végkielégités, amennyiben a ...-i Egyetemen atszervezésre
hivatkozva sziinik meg a jogviszonya, mivel ilyen O6sszegii kompenzaciot az ... szabalyzat nem
tartalmaz.

Az elséfoku birdsdg az ... szabalyzatot a felek megallapodasa lényeges részének tekintette,
ugyanakkor nem adta indokat, hogy miért a felperes szdmara kedvezo, de a perbeli nyilatkozataival
Osszhangban nem 4all6 értelmezés alapjan hozta meg a dontését. Az elséfoku birdsag egyaltalan nem
tulajdonitott jelentéséget Tanu 5 és Tanu 4 irasbeli nyilatkozatainak, fiiggetlentil attol, hogy azok
tanivallomésként nem voltak figyelembe vehetok. Az irasbeli nyilatkozatok a felperes 4altal
eléadottakkal 6sszhangban voltak, ezek alapjan pedig azt a kdvetkeztetést lehetett levonni, hogy a
felek szandéka olyan és nem erdsebb védelem biztositdsara irdnyult, amelyet a felperes ... egyetemi
oktatoként élvezett.

Az alperes a fellebbezésében eldadta, hogy az elséfokll birdsdg a 44. sorszamu jegyzdkdnyvben
kozolt bizonyitasra vonatkozé tajékoztatasa mell6zésével hozott érdemi dontést, az ... eljarasanak
elmulasztasat nem értékelte az itélet indokolasaban.

A pernyertesség esetére megallapitott felperesi iigyvédi munkadijat eltilzottnak taldlta, ezért
fellebbezése a perkoltség jelentds mérséklését is iranyult, az IM rendelet 3. § (6) bekezdésére
hivatkozva. Kifejtette, hogy az els6fokl birdsag aranytalanul elttlzott ligyvédi munkadijat allapitott
meg. A felperes jogi képviseldje rendszeresen késve érkezett a targyalasokra, az elokészitd iratait
jellemzden az esedékes targyalast megeldz6 éjszaka nyujtotta be, a bizonyitasi inditvanyai nagyrészt
az ... jogra és joggyakorlatra irdnyultak, annak ellenére, hogy az érdemi dontésben mindez nem
kapott szerepet. A forditasi koltségek pedig nem befolyésolhattak a felperes jogi képviseld dijazasat.

Az alperes a fellebbezése kiegészitésében hivatkozott az .. szabdlyzat és a felperes
munkaszerzddése ellentmondéasossagara. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felek kifejezetten
hivatkoztak az ... szabdlyzatra a munkaszerzddésben és annak teljes tartalmat fiiggelékként a
munkaszerzddéshez csatoltak. Az ... szabalyzatb6l - a felperes érvelésével ellentétben - az
kovetkezik, hogy egy egyetem vagy tanszék megsziintetése megfeleld oka lehet az egyetemi tanar
jogviszonya megsziintetésének. A szabalyzat olyan eldirast, rendelkezést pedig nem tartalmaz,
amely htsz évnyi jovedelem megfizetését irja eld.
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A felek megallapodasat arra figyelemmel kellett értékelni, hogy a szabalyzatot teljes terjedelmében
csatoltadk a megallapodashoz, amint erre a munkaszerzédés 2. pontja is utal. Ebbdl kdvetkezden a
szabalyzat minden rendelkezését figyelembe kellett venni, igy annak 4. pontjat is, amely az
egyetemi tanar jogviszonyanak megsziintetésére vonatkoz6 indokokat taglalja. Ezek kozott a 4. d)
pont kifejezetten megengedi a felmondast abban az esetben, ha a tanar programja vagy tanszéke
megszinik. A felperes tehat tévesen allitotta, hogy a szabalyzatot nem kell figyelembe venni, mivel
a munkaszerz6dés 2. pontjaban konkrétan nevesitették a jogviszony megsziintetés lehetséges
indokait. Az elséfoku birdsag pedig a szerzddésben foglaltak ellenére nem vette figyelembe dontése
meghozatalakor az ... szabalyzat 4. pontjat, kizarélag a munkaszerzédés 2. pontja zarojeles
felsorolasan alapult a dontése.

A felek szandéka szerint a felperes a magyarorszagi foglalkoztatdsa soran ugyanazokat a
munkaviszony védelmi eszkozoket akartdk szamdra biztositani, amelyek az ... jogviszonyaban
megillették. A tanszék megsziintetésre vonatkoz6 felmondéssal szembeni védelem azonban nem
kovetkezett a hivatkozott szabalyzatbdl. Tanu 4 ¢és Tanu 5 nyilatkozata egybehangzé volt a felperes
el0adasaval abban a kérdésben, hogy a felek szdndéka azonos és nem tobbletvédelem biztositasara
vonatkozott. Mindezekre tekintettel a felperes nem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének azzal
kapcsolatban, hogy az alperes altal a tanszék megsziintetésére, azaz atszervezésre alapitott
felmondas alapjan megillette a htisz évi jovedelme végkielégités cimén.

A felperes fellebbezési ellenkérelme
A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Részletesen reagalva az alperes fellebbezésében eldadottakra kifejtette, hogy nem allapithatdo meg a
felek munkaszerzédése kapcsan az Mt. 64. § (1) bekezdésének megsértése. Az alperes nem
hivatkozhat a fizetési kotelezettsége aloli mentesiilés érdekében arra, hogy szamara a teljesitendd
Osszeg til nagy vagy az adott pénziigyi helyzetében nem teljesithetd. Ennek elfogaddsa a
jogbiztonsag ellen hatna, hiszen barmilyen kotelem esetén a munkaltatd hivatkozhatna arra, hogy a
kialakult gazdasagi helyzete nem teszi lehetdvé a szerzddés teljesitését. A munkaltatd aktudlis
pénziigyi helyzete semmiképpen nem befolyasolhatja a szerzédés érvényességének a kérdését.

Az alperes tévesen és alaptalanul hivatkozott arra, hogy az emelt 6sszegli végkielégitésre vonatkozo
kikotés az azonnali hatalyu felmondéds bizonyos tényalldsai esetén is elzarja e jogosultsdg
gyakorlasatol. Ezzel szemben a megfeleld ok definidldsa kizarolag a felmondasra vonatkozott, az
egyaltaldn nem érintette az azonnali hatalyu felmondést és nem is korlatozta. Ebben a kérdésben az
Mt. szabdlyai alkalmazandoak, figyelemmel arra, hogy a felek is igy rendelkeztek a
munkaszerzddésben, vagyis a megfeleld6 ok meghatarozdsat kizardlag a felmondds és nem az
azonnali hatalya felmondas korében rendelték alkalmazni.

A megéllapodds megkotésekor a felperes szdndéka az volt, amennyiben az alperes nem a
személyében rejld, azaz a munkavégzésével, vagy valamely képességével, munkaviszonnyal
kapcsolatos magatartdsaval kapcsolatos okra alapitja a felmondast, akkor olyan 0&sszegl
kompenzaciot kapjon, ami mar alkalmas arra, hogy karpotolja a ...-i maganegyetemen betoltott és
véglegesitett egyetemi tanari pozicioja feladasaért. A felek megallapodasa 6sszhangban volt az Mt.
77. § (1) bekezdésével és (5) bekezdés b) pontjaval is.
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A felek tobb honapon keresztiil targyaltak a munkaszerzddésrdl, mely soran az alperesnek is hosszu
id6 allt rendelkezésére arra, hogy atgondolja az egyes rendelkezéseket. Amennyiben nem volt
tisztaban a valos pénziigyi helyzetével, ugy ebben az esetben felrohatoan jart el, amennyiben pedig
tudott arrdl, hogy nem képes teljesiteni a szerzédésnek megfelelden, eljarasa szintén felréhatonak
mindsiilt €s az Mt. 6. § (1) bekezdésébe iitkdzott.

A felek megallapodasa nem sértette a joerkolcs kdvetelményét sem. A felperes egy nagy tekintélyli
... maganegyetem koztiszteletben allo professzoraként, kifejezetten az alperes megkeresésére kezdett
targyalasokat az alperesi egyetemen torténd oktatdoi munkaszerzodés megkotése érdekében. A
targyalasok eredményeképpen egy ujonnan alapitott kis egyetemen, egy bizonytalan élettartamii
tanszéken vallalt tanari tisztséget, feladva az ... maganegyetemen betoltott professzori allasat. Ebbdl
kovetkezoen nem sértette a joerkolcsot, hogy az ... viszonyokhoz igazodd kompenzacid, azaz
végkielégités volt a megallapodas targya. A munkaviszonya megsziinése esetére a felperesnek azzal
kellett szdmolnia, hogy nem tud ismételten elnyerni véglegesitett jogviszonyl egyetemi tanari
poziciot az ...-ban. JelentOséget kellett tulajdonitani annak a ténynek is, hogy a felperes volt az
egyetlen az alperesi tanarok koziil, aki ...ban ,,tenured professor" pozicidval rendelkezett.

A felperes megalapozatlannak és rosszhiszemiinek taldlta az €letkorara torténd alperesi hivatkozast.
Ezzel kapcsolatban ramutatott, hogy dnmagéaban az ¢letkora miatt nem vitathatd a végkielégités
mértéke és annak Osszege. Az alperes érvelésébdl az kovetkezne, hogy egy fiatalabb személynek
tobb joga lenne egy magasabb Osszeghez. Ez nyilvanvaloan jogellenes és alaptalan érvelés,
ugyanakkor az életkorbdl fakadoé hatranyos megkiilonboztetést is felveti. Nem volt a szerzédés
érvényességét érintd jelentésége annak sem, hogy a felperes az ... egyetemen milyen dijazésban
részesiilt. Az alapvetd célja az volt, hogy amennyiben a személyétdl fiiggetlen mas felmondasi ok
esetén jogosult legyen egy olyan emelt szintli végkielégitésre, amely tal a hetvenedik életévén
kompenzalja az otthagyott ...-i, magas tudomanyos ¢és anyagi presztizsii karrierjéért.

Az azonnali hataly felmondassal a megéllapodas nem foglalkozott, vagyis a munkaszerzédésben
foglaltak alapjan lehetdsége volt az alperesnek arra, hogy bizonyos felmondasi okokat emelt
Osszegli végkielégités megfizetése nélkiil alkalmazzon, ugyanakkor az egyéb mas esetekben koteles
legyen az emelt 0sszegli végkielégités megfizetésére, amelyeket a felek nem soroltak fel megfeleld
felmondasi okként (pl. atszervezés).

A felperes allaspontja szerint nem volt lehetéség az EBH 2017.M.3. elvi hatarozat jelen iigyben
torténd alkalmazasara, mivel az adott jogvitdban a felek az azonnali hatdlyt felmondas
munkavallaloi magatartdsaval osszefliggd esetére kotottek ki kartalanitast a munkavallalo javara. A
jelen esetben ezzel szemben az tortént, hogy a munkaszerz6dés vitatott masodik pontja olyan
magatartdsokat tiintetett fel megfeleld okként, amelyek a felperes magatartasdval, képességével
figgenek Ossze és ezekre az esetekre kizartak a felek a végkielégités megfizetését. Ebbol
kovetkezden az emelt Osszegli végkielégités csak abban az esetben illette meg, amennyiben a
személyétdl fiiggetlen okbdl keriil sor a munkaviszonya megsziintetésére. Ez a rendelkezés a
felperes allaspontja szerint a jogszabalyokkal és a joerkoles kovetelményével is teljes mértékben
0sszhangban allt.

Tévesen hivatkozott az alperes fellebbezésében az EBH 2019.M.17. szamu elvi hatarozatban
kifejtettekre is, mivel a jelen esetben a megéllapodas teljesitése nem lehetetleniti el az alperes
mukodését. A Kuria altal vizsgalt esetben egy olyan munkaltatorol, hitelszovetkezetrdl volt szo,
amelynek torvényi kotelezettsége volt konkrét javadalmazasi szabalyok betartdsa. Ezzel szemben
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jelen tligyben az alperesnek ilyen torvényi kotelezettsége nem volt. A végkielégités kifizetése miatti
esetleges alperesi miikodési zavarok elkeriilése pedig nem tekinthetd jogszabaly altal védett
kozérdeknek.

A felek szerzédéskotéskori akarataval kapcsolatos bizonyitas tekintetében az elséfoku birdsag
helytalloan értékelte a tanuk nyilatkozatait. Az alperes tévesen allitotta, hogy Tanu 1 ligyvédnek a
taniivallomas megtétele elott az alperestdl kellett volna titoktartas aloli felmentést kérnie. Eredetileg
a felperes kotott Tana 1ral megbizasi szerzOdést. Késobb a targyaldsok soran az alperes az ebbdl
ered0 koltségek nagyobb részét atvallalta, ez azonban nem valtoztatott azon, hogy Tanu 1
tevékenysége a felperes érdekeinek képviseletére iranyult.

Tana 5 ¢és Tand 4 nyilatkozatainak bizonyitékként torténd értékelésére nem volt lehetdség.
Rosszhiszemi €s a birosag tekintélyét semmibe vevé magatartasnak mindsiilt, hogy a tanuk tobb
idézés ellenére sem jelentek meg a birdsdgon, emiatt nem volt lehetdség az igazmondasi
kotelezettségre figyelmeztetni Oket. A felperesnek nem volt lehetdésége arra, hogy kérdéseket
intézzen a tantikhoz vagy ellentmondas esetén szembesitésre keriiljon sor.

Az ... szabalyzat 8. pontja az atszervezés, illetve tanszék megsziintetése esetén legalabb egy évnyi
fizetés megfizetésérdl rendelkezik a véglegesitett jogviszonyu egyetemi tanarok esetében. A
szabalyzat nem allapit meg fels6 hatart a kompenzaciora, ebbdl kovetkezéen barmilyen mértéki
veégkielégités kikothetd volt, ez nem allt ellentétben az ... szabalyzattal. Az pedig jelen perben nem
birt jelentéséggel, hogy a felperes a ...-i Egyetemen hasonl6d indokkal kozolt felmondas esetén
milyen 0sszegli végkielégitést kapott volna.

Tanu 4 az irasbeli nyilatkozataban azt adta eld, hogy a felperes szandéka szerzddéskotéskor az volt,
hogy éppen akkora védelmet kapjon, mint amelyet a ...-i Egyetemen élvezett. Azt azonban, hogy ez
pontosan milyen mértekli védelem volt, az alperes nem bizonyitotta. Ezzel szemben a
munkaszerzOdése csatolasaval egyértelmlien bizonyitotta, hogy a felek szerzddéses akarata,
szandéka arra iranyult, hogy amennyiben az alperes nem a munkaszerzédésben taxativ modon
felsorolt harom ok valamelyikére hivatkozéssal sziinteti meg a jogviszonyt, akkor jogosultta valjon
az emelt O0sszegll végkielégitésre.

Az alperes a fellebbezésében nem vette figyelembe azt, hogy az ... szabdlyzat 5. a) pontja
egyértelmiien rendelkezett a megfeleld ok fogalmardl, amely a munkaszerzddéssel 6sszhangban az
egyetemi tanar szakmai képességével kapcsolatos indok lehet. Ezt az indokkort részletezték a felek
a munkaszerzédésben oly modon, hogy egy harom pontos taxativ felsoroldst fogadtak el, melynek
kovetkeztében csak ezt a harom okcsoportot tekintették megfelelé oknak.

Az ... szakérti eljarasanak mell6zése nem kizarolag a felperesnek volt felrohatd. A felperes
igyekezett eleget tenni e kotelezettségnek, ezért csatolta az ... igazgatdjanak az allasfoglalasat.

A felperes a perkoltségre vonatkozodan is az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, mivel allaspontja
szerint az elséfoku birdsag a perkoltséget a vonatkozod jogszabdly alapjan a kimagaslo
pertargyértékhez igazoddan allapitotta meg, ezért az 9sszeg mérséklésének nincs helye.

Az alperes a felperesi ellenkérelemre reagéalva észrevételt terjesztett eld, melyben fenntartotta a
fellebbezésében kifejtetteket a tételes jogi rendelkezések megsértése, a joerkolcsbe iitkdzés és a
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felek szerzddéses akarata tekintetében is. Kuriai hatarozatokra hivatkozva konkrét munkavallaloi
magatartdsok kapcsan allitotta, hogy a munkaszerz6dés 2. pontja kovetkezményeit tekintve
korlatozta, azaz bizonyos esetekben kizarta a felperessel szemben gyakorolhatd azonnali hatalyu
felmondas jogat.

A felperes az alperes masodfoku eljaras soran eldterjesztett nyilatkozataira reagéalva, ellenkérelmét
kiegészitve az alabbiakat adta eld. Fenntartotta, hogy a felek megéllapodasa nem iitkdzott az Mt.
64.§-aba ¢és ennek vizsgélatakor értékelhetéek voltak az ellenkérelmében hivatkozott, a
munkaviszonyban kothetd egyéb megallapodasokra iranyadd dontések, a jogi szabalyozas. Az
alperes magan finanszirozasu oktatasi intézmény és anyagi helyzete nem hatott ki a jogvita érdemi
elbiralasara, amint erre a Kuria is ramutatott egy végkielégitésre vonatkozd itéletében
(M£v.10.675/2015/4.) A felperes hdzastarasnak vallomdasara tévesen hivatkozott az alperes, mivel
abbol nem kovetkezett, hogy a felek a munkaviszony megsziintetésének lehetdségét ki akartdk zarni.

A felperes a régi Mt. és a hatalyos Mt. szabalyozésa, szovegezése alapjan arra hivatkozott, hogy a
felmondas sz6 alkalmazasabol nem kovetkezett, hogy a felek az azonnali hatalya felmondas, illetve
az akkori szabalyozas szerint rendkiviili felmondas lehetdségét is beleértették a megfeleld ok
fogalméba.

A joerkolcsbe litkozés tekintetében kifejtette, hogy az alperes altal felsorolt konkrét magatartasok
mindegyike = megfeleltethetd a  munkaszerzddés 2. pontjaban  megjelolt  valamely
kotelezettségszegésnek. Ervelése szerint a szerzédéssel az volt a felek célja, amennyiben , rajta
kiviilallo okbol megsziinne" a munkaviszonya, abban az esetben megillesse az emelt Osszegl
végkielégités.

Az elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast és megfelelden értékelte a bizonyitékokat
a felek szerzOdéskotéskori akaratat illetden. Az ... ajanldsa az egy évi jovedelemnek megfeleld
kompenzaci6 kérdésében a felekre nem volt kotelezd, attol eltérhettek.

Az ... szakértéjének véleményére vonatkozd kozos kérelem az alperesnek felrohatd okbol maradt el.
Ugyanakkor Tanu 6, az ... nevében, hivatalos mindségében tett nyilatkozatot, amely a felperes jogi
allaspontjat tdmasztotta ala a ,,megfeleld ok" korébe tartozo felmondasi okokat illeten.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
Az alperes fellebbezése alapos.

Az elséfoku birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast helyesen allapitotta
meg, azonban jogi kovetkeztetései egy részével és az érdemi dontésével a masodfoku birdsag nem
értett egyet.

A felek kozott vita targyat képezte, hogy a 2010. szeptember 22-én megkdtott munkaszerzédés 2.
pontjat a perben miként kellett értelmezni, az ... Szovetségének az egyetemi szabadsagrol és a
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véglegesitésrdl szol6 ajanlott intézményi Szabalyzata (... Szabalyzat) mennyiben volt alkalmazhato,
a szerz6dés elobbi kikotése alapjan a felperes jogosult-e végkielégitésként 20 évi juttatasra, illetve a
megallapodas jogszabalyba vagy nyilvanvalo joerkolcsbe iitkozése folytan érvénytelen-e.

Az ... Szabalyzat alkalmazhat6sagat illetéen helyesen érvelt az alperes azzal, a munkaszerzddés
rendelkezései azt erdsitik, a felek a Szabalyzatot teljes terjedelmében beillesztették a ,,megfeleld ok"
fogalmanak szerzédéses meghatarozasaba. Erre utal a ,,Ha a ... barmilyen, a ,,megfeleld oktol" eltérd
okbol felmondja az On munkaviszonyat az ... véglegesitési szabalyaval dsszhangban...", valamint
az ,,E szerzddés alkalmazasaban a ,,megfelelé ok" az ... véglegesitési Szabalyzatdban meghatarozott
jelentéssel bir" kitétel.

A munkaszerzédés 2. pontjanak és a Szabalyzat rendelkezéseinek egybevetésével azonban a
~megfeleld ok" jelentését illetden a masodfoku birdsag eltérd értelmezésre jutott. A munkaszerzodés
2. pontjanak belsé zarojelben rogzitett szovege nincs ellentétben az ... Szabalyzatban foglaltakkal. A
Szabalyzat 4. pontja tartalmazza az intézményi felmondas eseteit és kiilon valasztja a megfeleld
okbdl torténd felmondast (a) pont), a pénziigyi sziikséghelyzet (c) pont), a képzés vagy tanszék nem
pénziigyi sziikséghelyzet miatti megsziinését (d) pont), valamint a testi vagy szellemi
alkalmatlansdg miatti felmondast (e) pont). A Szabalyzat 5. pontja - az indokolassal ellatott
felmondashoz kapcsoléddan - egyértelmiien rogziti, hogy az elbocsatds megfeleld indoka
kozvetleniil és alapvetden az oktatd tanari vagy kutatdsi szakmai képességével lehet kapcsolatos. Az
5. pont egyebekben azt az eljarasi rendet tartalmazza, ami az egyetemi oktatdé meghallgatasat,
véleménye kinyilvanitasat teszi lehetévé a jogviszony megsziintetését megeldzden. Az ... Szabalyzat
szovegeének felépitése, struktirdja és a felek altal hasznalt megfeleld ok fogalmédnak egyértelmii
meghatarozdsa a masodfoku birosdg szamara nem hagyott kétséget afeldl, hogy az alapjan a
felperes, mint véglegesitett egyetemi tandr elbocsatasa indokaként a megfeleld ok, csak a
magatartasaval, viselkedésével 0sszefliggd ok lehet.

Az els6foktt birdsag helytalloan vette figyelembe az értelmezés korében a szerzddés
megszovegezésében részt vevd Tand 1 és Tanu 3 tanuvallomdsat. Tana 1 vonatkozéséban az ...
sz€khelyli ... LLP iigyvédi iroda egyértelmiien nyilatkozott arrdl, hogy a targyalasok soran a
felperest képviselte, ezért az alperestdl a titoktartas alol felmentést nem kellett kérnie. Tand S és
Tanu 4 irasban tett nyilatkozatdt azonban csak az alperes eldadasaként lehetett a per soran
figyelembe venni, ez az allaspont az els6foku itéletben ismertetésre keriilt. A lefolytatott bizonyitas
¢s a rendelkezésre 4llo iratok a szerzddés értelmezéséhez elegenddek voltak, ezért nem sértett
eljarasi szabalyt az els6foku birdsag, amikor a mar kozolt bizonyitast (... szakértd allasfoglalasanak
beszerzése) utobb melldzte, még akkor sem, ha ennek indokéat az itéletben nem adta.

A fentiekb6l kovetkezéen a felmondas indokaként megjelolt atszervezés nem mindsiilt a
munkaszerzddés 2. pontja szerinti ,,megfeleld oknak", igy a munkaszerzddés alapjan végkielégités
fizetési kotelezettséget vont maga utan.

[85]a fellebbezésnek az a hivatkozdsa, mely szerint a munkaszerzOdésnek az a rendelkezése, amely a

»megfeleld okon" kiviili egyéb okbol torténd munkaviszony megsziintetésének esetére
jogkovetkezményként 20 évi jutatas megfizetését irja eld, jogszabalyba {itkozik, ezért érvénytelen. E
korben nem értett egyet az itéldtabla azzal az alperesi allasponttal, miszerint a megallapodas 2.
pontja - az abban meghatarozott jogkovetkezményre figyelemmel - mind a munkaviszony
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megsziintetésének jogcimeit, mind a felmondas térvényes indokait sziikitik (Mt. 43. § (1) bekezdés,
64. § (1) bekezdés) ezaltal kizarja a felmondasi jog gyakorlasat, tovabba a megfelelonek tartott okok
- szintén a jogkovetkezményre tekintettel - kitiresitik a felmondashoz vald jogot, mivel olyan
sulyuak, hogy azok az azonnali hatalyl felmondas indokaként szolgalhatnak.

A felek megallapodasa a munkaviszony megsziintetésének Mt. 64. § (1) bekezdésében (régi Mt. 87.
§ (1) bekezdés) meghatarozott jogcimeit, illetve a munkaltatoi felmondas Mt. 66. § (2) bekezdése
(régi Mt. 89. § (3) bekezdés) szerinti torvényes indokait nem szlkitette le, ezért a tételes jogi
rendelkezések megsértése nem volt megallapithato. Az alperes a megfeleld okon kiviili felmondasi
indokhoz kapcsolt jogkdvetkezmény, a végkielégités Osszegének nagysagaval hozta dsszefiiggésbe a
megallapodas elobbi korlatozo hatasat. A végkielégités ily modon torténd kikotése azonban nem
értelmezhetd egy jogszabalyban biztositott jogosultsag kizarasaként, hiszen az alperes a torvényben
meghatarozott barmely okbol gyakorolhatta a felmondas jogat.

»A semmisség nem egyik vagy masik fél jogsértésének szankciondldsa, hanem a jogrendszer olyan
belsd védelmi reakcidja, amely a tényszerlien jogszabalyba iitk6z6 szerzddésektdl kivanja a
maganjogi joghatast és kikényszerithetdséget megvonni... A jogszabalyba iitk6zd szerzddés
semmissége fogalmilag azt feltételezi, hogy a szerzddés valamilyen kogens jogszabalyi rendelkezést
(tilalmat, kotelezést) sértsen meg. Abban a diszpozitiv jogszabalyi korben ugyanis, amely a felek
részére szabad alakitdsi szabadsagot biztosit, nem értelmezhetd a jogszabalyba iitkozés. Ebbol
kovetkezden a jogszaballyal ellentétes szerzddés megitélésénél elengedhetetlen kérdés annak
vizsgalata, hogy a jogszabalyi eldiras kogensnek (eltérést nem engeddnek) tekinthet6-e." (Darazs
Lénard: A jogszabalyba iitk6z6 szerzOdések semmissége).

A végkielégités vonatkozdsdban az eldbbieket vizsgalva helyesen allapitotta meg az elséfoku
birdsag, az Mt. 85. § (1) bekezdése nem tiltja a felek szamara az Mt. 77. § (3), (4) bekezdése (régi
Mt. 95. §) szerinti végkielégitéstol eltérd mértékii, magasabb Osszegli végkielégitésben valo
megallapodast, és az is megengedett, hogy a végkielégités fizetését olyan esetre is eldirjak, amelyre
a jogszabaly szerint a munkavallald nem lenne jogosult. Tartalmat tekintve hasonl6 eltérést engedett
a munkaszerz6dés megkdtése idépontjaban hatalyos régi Mt. 13. § (3) bekezdése. A torvény altal
meghatarozott felmondasi indokhoz kapcsolodd, a munkavallalora nézve eldnydsebb
jogkovetkezmény kikotése egymagaban nem {itkozik jogszabalyba. Ezért az elébbi indokok a
munkaszerzddés 2. pontja vitatott rendelkezései semmisségét nem alapozzak meg.

Az alperes ugyanezen indokok miatt allitotta a szerzddés joerkolcsbe litkozését, amit szintén
alaptalannak talalt a masodfoku birdsag, hiszen az alperes ekorben is alapvetden a szerzédéses
jogkdvetkezmény nagysagara vezette vissza az érvénytelenséget.

A munkaszerzddés 2. pontjaban kikotott 20 évi/240 havi végkielégités - az alperes hivatkozasaval
szemben - 6dnmagéaban azonban a szerzddés joerkolcsbe litkdzését sem alapozza meg. A joerkdlcsbe
litk6zés kisegitd jogcim, ami azt jelenti, hogy Onmagaban olyan koriilmények alapjan nem
allapithatd6 meg, amelyek a torvényben nevesitett érvénytelenségi ok alapjaul szolgélnak
(EBH2010.P.17). Vizsgalanddé azonban, hogy az értékaranytalansagon kiviil az alperes egyéb
hivatkozdsai alapjan megallapithatok-e olyan tények, koriilmények, tobblettényallasi elemek,
amelyek a szerzddés joerkdlcsbe litkozését eredményezik. A birdi gyakorlat a joerkodlcsbe iitkozés
megallapithatosagat a szerzOdéskotési szabadsag elvének érvényesiilése miatt szliken értelmezi és
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csak kivételesen kirivd és egyoldalti szerzodés esetén itéli megalapozottnak (BH1999.409). A
joerkolcs a tarsadalom altaldnos értékitéletét, a maganautondmidnak a tarsadalmi kézmegegyezés
altal meghatarozott korlatait, az altaldnosan elfogadhaté magatartds zsindrmértékét fejezi ki.
Joerkolcsbe 1itkdz6 az a szerzddés, amelyet jogszabaly ugyan nem tilt, de az azzal elérni kivant cél,
a vallalt kotelezettség jellege, azért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerzodés targya
altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat, vagy szokasokat nyilvanvaloan sért, és ezért azt az
altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmiien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti
(EBH2005.1234).

A szerzddés nyilvanvalo joerkolesbe iitkdzésével 0sszefliggd birdi gyakorlat alapjan a jelen tigyben
megallapithato, az a koriilmény, hogy a felperes munkaszerzédése 2. pontja nemcsak a térvényben
meghatarozott felmondési indokok kapcsan biztositja a végkielégitésre vald jogosultsagot, de a
munkaviszony fenntartasanak lehetetlenné valasa (régi Mt. 96. § (1) bekezdés b) pont, Mt. 78. § (1)
bekezdés b) pont) esetére is 240 havi végkielégités megfizetését irja eld a munkavallald részére,
nyilvanvaloan a joerkdlcsbe iitkozik. Ezzel Osszefiiggésben alaptalan a felperes azon érvelése,
miszerint a vitatott szerzddéses kikotés az Mt. 78. § (1) bekezdésének valamennyi tényallasat
magaban foglalja, illetve az azonnali hatadly felmondas jogat a felek nem is érintették a
megallapodassal. Ez az érvelés mar dnmagéban is ellentmondasos volt. A szerzddés értelmezése
alapjan az allapithaté meg, hogy a végkielégitést csak a felperes kdotelezettségszegd magatartasa
(bizonyithatd oktatasi és kutatdsi alkalmatlansag €s tisztességtelenség; a kotelezettségek érdemi és
nyilvanvalo elhanyagolédsa; olyan magatartas, amely érdemben megneheziti az egyén intézményi
kotelezettségének teljesitését) zarja ki. Az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontja (régi Mt. 96. § (1)
bekezdés b) pontja) korébe esd, kotelezettségszegésnek nem mindsiild, de az azonnali hatalyt
felmondast szintén megalapozd magatartasok e koron kiviil esnek. A munkavallalé magatartasa
ilyenkor nem a munkaviszonybol eredd kotelezettségszegés, és nem is feltétlentil all 6sszefiiggésben
a munkaviszonnyal, de a munkaviszony fenntartasara nincs lehetdsége a masik félnek.

Az itéldtabla jelen tligyben is alkalmazhatonak taldlta az EBH2013.M.3. szamu elvi hatarozatban
kifejtett kariai allaspontot. Eszerint a hosszabb ideje fennall6 munkaviszonynak a munkaltato altali
egyoldali megsziintetéséhez a munkajogban kiilonb6zd juttatasok flizddnek, kivéve azonban a
rendkiviili felmondas esetét. Ez a 2012. évi 1. torvény alapjan az azonnali hatalyu felmondasnak
feleltethetd meg, ami egy specialis jogviszony megsziintetési mddnak tekinthetd, mivel erre a masik
fél sulyosan jogsértd magatartdsa kovetkeztében keriilhet sor, igy akkor ha a munkaviszonybol
szarmazo6 lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansdggal jelentds mértékben
megszegi vagy egyébként olyan magatartast tanusit, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné
teszi. Ebben az esetben szankcioként a jogviszony azonnali hatallyal keriil felszdmoléasra, minden
tobbletjuttatds megsziintetése nélkiil. Ha a munkaltatonak akkor is jelentds 0sszegii kartalantast kell
fizetnie a munkavallalonak, - mint ahogy jelen esetben kotott munkaszerz6désbol kovetkezik - ha a
munkaviszony fenntartasa szamara lehetetlenné valik, mindez a munkajog alapvetd elveibe, a
johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményébe, a munkaviszony megsziintetésére vonatkozé szabalyok
dogmatikai rendszerébe ¢€s igy a tarsadalom alapvet6 erkodlcsi elveibe titkozik.

Helyesen érvelt ennek kapcsan az alperes azzal, a szerzddéses kikotés joerkolcsbe iitkozése
szempontjabol nincs jelentdésége annak, hogy a munkavallald6 munkaviszonya ténylegesen milyen
modon és okbdl sziint meg, vagy annak, hogy a munkaltatdo kozpénzbdl vagy magan finanszirozas
alapjan miikodik. Nem volt jelentésége annak sem, hogy mennyi ideig és milyen szakértdk
kozremiikodésével folytak a szerzodés aldirdsat megelézden az egyeztetések, szintén nem
befolyésolta a joerkdlcsbe iitkozés kérdését, hogy az alperes jelenlegei anyagi helyzete mit tesz
lehetové. Azzal is egyet értett a masodfoku birdésag, nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a magyar
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jogszabalyok szerint életkora alapjan nyugdijasnak mindsiil6 felperes a munkaszerzédése alapjan 20
évi végkielégitésre tigy jogosult, hogy a munkajogi szabalyok szerint a végkielégités esetében kizart
lenne.

Az itélotabla nem osztja azt az alperesi allaspontot, amely a szerzddés nyilvanvalo joerkdlcsbe
itkdzése kapcsan kizarolag a magyarorszagi viszonyok értékelését tartja elfogadhatonak. A
szerz0dés megkotésének elézménye, a felperes ... allampolgarsaga, végleges egyetemi oktatoi
statusa ¢és az azzal jard nem vitatott eldnyok relevans szempontot képeznek az érvénytelenségi ok
vizsgalata korében, ugyanakkor a megallapodas 0sszegét jelentd (a MNB 2010. szeptember 22-ei
kozéparfolyaman szdmolt) tobb mint 10 millid6 dollar nem valtoztat a végkielégités Osszegének
részletezett indokok miatti elfogadhatatlansagan, a tarsadalmilag elvart erkolcsi normak
megsértésén. A felek megallapodasat a Szabalyzat nyilvanvaléan nem korlatozta, de az attol
markansan eltérd husszoros mérték mar nem volt indokolhato a felperes koriilményeivel és az ...
Szabalyzattal, mint a szerzddés részét képezé dokumentumban foglaltakkal sem.

A kifejtettek szerint tehat a 2010. szeptember 22-én megkdtott munkaszerzodés amiatt, hogy a
végkielégités torvényi céljaval szemben a nyugdijra vald jogosultsig és az azonnali hatalyu
felmondas Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eseteiben is 240 havi végkielégités megfizetését
irja eld, nyilvanvaldan a joerkolcsbe litkozik, érvénytelen. Ennek kovetkeztében az atszervezéssel
indokolt felmondas miatt az alperest végkielégités fizetési kotelezettség nem terhelte.

A Févarosi [télotabla mindezek alapjan a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi IIL. torvény
(tovabbiakban. Pp.) 253.§ (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a felperes
keresetét elutasitotta.

Z.aro rendelkezések

A masodfoku birdsag a Pp. 77.-78.§-ai alapjan rendelkezett a pernyertesnek mindsiilé alperes elso-
¢s masodfokul perkoltségének megfizetésérdl, a birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003.(VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése alapjan.

A felperest az alperesnél elért jovedelme alapjan nem illette meg munkavallaloi koltségkedvezmény,
ezért pervesztessége okan koteles viselni az elséfoku és a fellebbezési eljaras illetékét az illetékekrol

sz0l16 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 42.§ (1) bekezdésének a) pontja €s 46.§ (1) bekezdése szerint.

Budapest, 2020. oktober 15.
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