Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.376/2020/4-11.

A Févérosi télétabla a Bihari Ugyvédi Iroda (cim; tigyintézd: dr. Bihari Krisztina tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek- a Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla és
Tarsai Ugyvédi Iroda (cim.; tigyintéz6: dr. Pozsik Adam itigyvéd) altal képviselt alperes neve
(alperes cime.) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2019. janius 27-én meghozott 38.G.40.562/2018/26. szamu itélete ellen a
felperes altal 27. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az
alabbi

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliill fizessen meg az alperesnek 25.000
(huszonétezer) forint + afa ligyvédi munkadijbol allo masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak
kiilon felhivasra 97.084 (kilencvenhétezer-nyolcvannégy) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes végleges keresetében az alperes jogelddjével 2007. december 14-én BC.....86 szdmon
megkotott szerz6dés 7. pontjanak 4. mondata, a szerzédés részét képezd ASZF (helyesen:
lizletszabalyzat) 18.3.4. pontja ¢és a 18.3.2. pontban foglalt szdmitasi képlet, mint tisztességtelen
kikotés érvénytelenségének megallapitasat kérte és erre tekintettel az alperes kotelezését 1.213.551
forint arfolyam-kiilonbozet megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy az Europai Uni6 Birosagéanak (a
tovabbiakban: EUB) C-51 /2017. itéletében rogzitettek szerinti, kiilon iven szovegezett
kockazatfeltaro nyilatkozat nem késziilt, ezért az darfolyamkockazatot fogyasztora telepitd
szerzOdéses kikotés a megfeleld €s a kelld idében nyujtott tajékoztatas hianydban tisztességtelen a
Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: r.Ptk.) 209. § (4)
bekezdésére, a Kuria 2/2014. PJE hatarozatanak 1. pontjaban foglaltakra, tovabba a hitelintézetekrdl
¢és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: r.Hpt.) 203. § (6) és
(7) bekezdésének rendelkezéseire figyelemmel. Allaspontja szerint az EUB C-186/16. és C-224/18.
szamu eldzetes dontéshozatali

eljarasokban hozott dontéseiben, valamint a Kuria Konzultacios Testiiletének 2019. aprilis 10-1
allasfoglalasaban foglaltaknak megfeleld tartalma tajékoztatds hidnydban nem terheli az
arfolyamvaltozas a felperest.
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Az alperes védekezésében a kereset elutasitasat inditvanyozta. A Kuria 2/2014. PJE hatarozataban
¢s az EUB C-51/17. szamu itéletében foglaltakkal 6sszhangban kifejtette, hogy a szerzédésben az
arfolyamkockézatra vonatkozoéan megfeleld tajékoztatast adott, mivel az arra is kiterjedt, hogy az
arfolyamkockazat a torlesztorészletre hatassal lehet, megnovekedhet. Kifogasolta, hogy a felperes
altal kért jogkovetkezmény nem felel meg a jogszabdlyoknak, mert az arfolyamkockéazat
atharitasanak tisztességtelensége a szerzodés teljes érvénytelenségét eredményezi.

Az elséfokl birdsag itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 50.000 forint + afa Osszegli perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 187.400
forint kereseti illetéket.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes és az alperes jogelddje 2007. december 14-én
hitelszerzédést kotott BC.......86. szerzddésszamon, mellyel az alperesi jogeldd 3.123.000 forint
Osszegli, valtozd kamatozasu CHF alapu hitelt nyujtott gépkocsi vasarlasara. A szerzodésben a hitel
futamidejét 120 honapban, az éves indul6 ligyleti kamatlabat 8,26%-ban, a THM indulé mértékét
9,21%-ban hataroztak meg. A szerzddés szerint a havonta esedékes torlesztorészlet 6sszege 38.326
forint volt.

A felek a szerz6dés 7. pontjanak 2. bekezdésében rogzitették, hogy ,,.Deviza alapt finanszirozas
esetén a torlesztorészletek forintban fizetendd 0sszege a devizanem arfolyam ¢€s kamat alakulasatol
fiiggden valtozhat. Ennek jelentds kockazata abban rejlik, hogy a forint leértékelddése nemcsak az
esedékes torlesztorészletek novekedését eredményezheti, de a teljes hatralévd toketartozast is
noveli. A Hitelszerzddés lejarat elétti megsziinése, vagy modosuldsa esetén a teljes hatralévo
toketartozast érintd arfolyam-kiilonbozet egy Osszegben esedékessé valik. Az Adoés kijelenti, hogy
tudatdban van a deviza alapi finanszirozds fokozott kockazatanak s wvallalja ennek
kovetkezményeit."

A 12. pont a kolcsonszerzodés elvalaszthatatlan részévé tette az iizletszabalyzatot. Az ados a
szerzOdés alairasaval kijelentette, hogy az iizletszabalyzatot atvette, megismerte és az abban
foglaltakat magara nézve kotelezonek ismeri el.

Az lizletszabalyzat 18.3.2. pontja a finanszirozas pénziigyi feltételei korében kimondja, hogy a
deviza alapu szerzddések valtozd kamatozasu szerzddések. Az ligyfél fizetési kotelezettségei
forintban teljesitenddk. Deviza alapu szerzodés esetén a torlesztorészletekre a ... Nyrt. altal a
szerz6dés devizanemére meghirdetett arfolyamok modosuldsanak fiiggvényében a szerzddéses
pontban régzitett képlet szerint meghatarozott arfolyam-kiilonbozet kertil érvényesitésre.

A 18.3.4. pont az arfolyamkockazatra vonatkoz6 tajékoztatds korében tartalmazta, hogy ,,Deviza
alapt finanszirozés esetén a torlesztérészletek forintban fizetendé Osszege a devizanem
arfolyamanak és a kamatanak alakuldsatol fiiggden valtozhat. Ennek jelentds kockazata abban rejlik,
hogy a forint leértékelddése nemcsak az esedékes torlesztorészletek novekedését eredményezi, de a
teljes hatralévo toketartozast is noveli. A Hitelszerzédés lejarat eldtti megsziinése, vagy modosulasa
esetén a teljes hatralévo toketartozast érintd arfolyam-kiilonbozet egy 6sszegben esedékessé valik."

Az els6foku birdsag itéletének jogi indokolasaban a felek kozotti szerz6dést az r.Ptk. 523. § (1)
bekezdése szerinti kdlcsonszerzodések mindsitette. A kereset elbiralasa soran azt vizsgalta, hogy a
felperes altal tamadott szerzOdéses kikotések rendelkezései tisztességtelen feltételnek mindsiilnek-e,
igy azok semmissége megallapithato-e.
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Az r.Ptk. 205/A. §, 209. § (1)-(4) bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése, 239. § (2) bekezdése, valamint
az r.Hpt. 203. § (6), (7) bekezdései és a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjanak felhivasat kovetden tgy
foglalt allast, hogy a szerzédés 7. pont 2. bekezdésében foglalt kockézatfeltardsrol szolod
tajékoztatas, valamint az lizletszabalyazt azzal szovegszeriien megegyez6 18.3.4. pontja az atlagos
fogyasztd szamara elégséges informaciot tartalmazott az arfolyamkockézatrdl. Az elsé bekezdésben
az alperes logikailag egyértelmiien tajékoztatta a felperest, hogy a torlesztérészlet a devizadrfolyam
¢s a kamat alakuldsanak fliiggvényében valtozhat. Bar az arfolyamvaltozas mértékét nem tartalmazza
a rendelkezés, azonban a 6/2013. szamu PJE hatdrozatra figyelemmel erre, tovabba az
arfolyamkockazat mértékére nem is kellett kiterjednie, mert az arfolyamvaltozas jovobeli iranya és
annak mértéke a szerz6dd felek szdmadra is ismeretlen volt. A fogyasztd a szerzddést annak
elolvasasa utan kényszer nélkiil kototte meg a szerzOdésben rogzitett potencidlis kockéazat
ismeretében.

Az tizletszabalyzat 18.3.2. pontja vonatkozasaban akként foglalt allast, hogy az a deviza alapu
szerz6dések fogalmat értelmezd rendelkezés, ezért annak tisztességtelenségére torténd hivatkozas
nem értelmezheto €s alaptalan.

A felperes személyes meghallgatasa soran allitotta, hogy bar a hitelszerzodést elolvasta, ennek
ellenére az a meggy6zodése alakult ki, hogy kizardlag a szerzddést biztositd kezességvallalo
nyilatkozatban szereplé 4.599.120 forint fizetési kotelezettség terheli. Mivel a konkrét esetben az
alperesi jogeldd a szerzddés létrejottének idopontjaban eleget tett a tajékoztatasi kotelezettségének,
ezért az ezzel ellentétes allitas a felperes bizonyitasi korébe esett, az elséfoku birdsag allaspontja
szerint azonban e biztositasi kotelezettségének a felperes nem tett eleget.

Nem tulajdonitott jelentdséget a BDT2016. 3457. szamon megjelent eseti dontésre figyelemmel
annak, hogy kiilon szOvegezett vagy szerzddésbe foglalt tdjékoztatast kapott-e a fogyasztdé a
szerz0désbol eredd kockazatokrol.

Az els6foku birosag az egyedi szerzddés és az lizletszabalyzat alapjan vonta le kovetkeztetését,
mivel az a felek jogviszonyanak részévé valt. Az arfolyamkockéazatra vonatkozo rendelkezés az
elvart tartalmi elemeket teljeskortien feldlte, vildgos és érthetd tajékoztatast tartalmazott, amely
alapjan - egy atlagos fogyaszté mércéjén keresztiil vizsgalva - is a felperes elégséges informacidval
rendelkezett, nem gondolhatta alappal, hogy az arfolyamkockdzat nem valds vagy Ot csak
korlatozott mértékben terheli. Mivel a felperes az irasbeli tajékoztatassal ellentétes tartalmu
tajékoztatast nem bizonyitott, igy keresete alaptalan.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett, melyben elsdédlegesen a Polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: r.Pp.) 253. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku itélet kereseti
kérelme szerinti megvaltoztatdsat, masodlagosan a jogszabalysértéssel meghozott dontés hatalyon
kiviil helyezését kérte.

A jogszabalysértés korében kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem biralta el a keresetét, mivel a
szerzddést tévesen kdlcsonszerzodésnek és nem hitelszerzodésnek mindsitette, igy nem az irdnyadé
r.Ptk. 522. §-a figyelembevételével hozott itéletet.
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A fellebbezési targyalason a hatalyon kiviil helyezés korében utalt arra is, hogy annak ellenére, hogy
az elsofoku birdsagnak a tényallas feltardsa hivatalboli kotelezettsége, sem ennek, sem indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget, mivel a szerzodéskotés koriilményei tekintetében nem rendelte el
hivatalbol a kereskedd részérdl eljart ligyintéz6 meghallgatasat.

Erdemben arra hivatkozott, hogy az els6fokii birdsag nem értékelte kelléképpen, hogy a
gépjarmiikereskedd a szobeli tajékoztatds soran az arfolyamvaltozasban rejld kockazatot
elbagatellizélta. A szerzddés 7. pontjaban rogzitett tajékoztatds nem hordoz figyelemfelhivo jelleget,
az r.Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdéseiben rogzitett elvarasnak nem felel meg, az nem atlathatd és nem
érthetd a felperes szamara.

Hivatkozott arra, hogy a kockazatfeltaras vizsgalata sordn a birdsagnak az Eurdpai Unid Birdsaga
kotelezd érvényl itéleteiben rogzitetteket kell alkalmaznia. A C-51/17. EUB itélet altal felallitott
kovetelményrendszer szerint a tdjékoztatdsnak ki kell terjednie a nemzeti fizetéeszkoz
leértékelddésének lehetoségére €s annak torlesztOrészletekre gyakorolt hatasara (74. pont), az
arfolyamkockazat gazdasagi hatasara (75. pont). A tajékoztatast a fogyasztonak kelld idében kell
megkapnia ugy, hogy annak kdvetkezményeit felmérhesse (76. pont), és annak nemcsak alaki €s
nyelvtani szempontbol kell érthetdnek lennie, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is ahhoz,
hogy az adoés értékelni tudja egy ilyen feltételnek a pénziigyi kitelezettségeire gyakorolt esetlegesen
jelentds gazdasagi kovetkezményeit (78. pont).

Kifogésolta az els6foku itéletben megallapitott perkdltséget is. Hivatkozott e korben az 5/2013. PJE
hatarozat 2. pontjara, miszerint részleges érvénytelenség esetén a pertargy értékét a marasztalasi
igény hatdrozza meg, mely a perbeli esetben 1.213.551 forint volt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
Rogzitette, hogy a felperes fellebbezése az iizletszabalyzat 18.3.2. pontjara vonatkozé elutasitd
itéleti rendelkezésre nem terjed ki.

A 2/2014. PJE hatérozat 3. pontjara utalassal kifejtette, hogy sem a kolcsonszerzédés 7. pontja, sem
az azzal szovegszerlien megegyez0 lizletszabalyzat 18.3.4. pontja nem tartalmaz olyan tajékoztatast,
amely arra utalna, hogy a kockdzat a fogyasztot korlatozottan vagy egyaltalan ne terhelné, vagy az
nem kizardlag Ot terheli, igy az els6foku birosag jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy az
alperes kolcsonszerzddésben foglalt kockézatfeltdré nyilatkozataval szemben az eltérd tartalmi
tajékoztatast a felperesnek kellett bizonyitania. Ilyen eltérd tajékoztatast a felperes pedig nem
bizonyitott. Erre tekintettel az elséfokli birosadg jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy a
kockézatfeltar6 nyilatkozat az r.Hpt. 203. § (7) bekezdésének a) pontjaban foglalt feltételnek
megfelel, és a kolcsonszerzddés szovege alapjan érthetének és vilagosnak kellett lennie a felperes
szamara annak a ténynek, hogy a deviza alapu finanszirozas jelentds kockazattal jar, mely jelentds
kockézat 6t terheli. A felperes ennek ismeretében szabadon dontdtt arrdl, hogy a kockazatok mellett
megkoti a szerzodést.

Utobb hivatkozott arra, hogy az iizletszabalyzat 18.3.3. pontjanak utolsé bekezdése szerint a
szerz0dés futamideje alatt barmikor jogosult lett volna a felperes a deviza alapu szerzddés
forintalaptra torténd modositasat kezdeményezni, €s igy mentesiilni az arfolyamkockazat viselése
alol. E szerzddéses rendelkezés a jogok ¢€s kotelezettségek egyensulyat abban az esetben is
kiegyenliti, ha a tajékoztatas nem lett volna vilagos és érthetd.
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Allaspontja helyességének alatamasztasaként utalt tobb, az alperesi kockazatfeltaras tisztességes
voltat kimondo felsébb birdsagi hatarozatra.

Az elsofoku birosag itéletének - a hatdlyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezésbdl eredden -
jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a Févarosi [télotabla teljes terjedelmében
vizsgalta feliil.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes fellebbezése az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére is iranyult, ezért az itélétabla
elsésorban ezt az inditvanyt vizsgalta meg, mert annak alapossaga az elséfoku itélet érdemi
feliilbiralatat kizarja.

A fellebbezés a feltaratlansag korében alaptalanul utalt az r.Pp. 213. §-dra. Az els6foku birdsag a
tényallast a dontéséhez sziikséges mértékben feltarta, a relevans rendelkezések ismertetésével
rogzitette, az irdnyado jogszabalyi rendelkezéseket idézte és indokolasi kotelezettségének eleget tett.
A felperes altal tamadott szerzddési feltételeket vizsgalta €s a végleges, pontositott kereseti kérelmet
biralta el, dontését ezek figyelembevételével indokolta. Az arfolyamkockézat atharitasara vonatkozo
feltételek tisztességtelenségének ¢érdemi elbirdlasdt nem befolyasolta, hogy a felek kozotti
jogviszony az r.Ptk. 523. §-a szerinti kolcsonszerzddésnek, vagy az r.Ptk. 522. §-a alapjan
hitelszerzédésnek mindsiil. A jogvita mikénti elbiralasa korében nincs is jelentdsége, mert a perben
azt kellett vizsgalni és arr6l kellett donteni, hogy az arfolyamkockéazatot fogyasztora telepitd
szerzOdéses rendelkezésekkel Gsszefliggésben az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatast megkapta-
e a fogyaszto vagy sem.

A felperes a hatidlyon kiviil helyezés korében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a birdsagnak
hivatalbol kotelezettsége a tényallas feltarasa, ezért hivatalbol koteles bizonyitast lefolytatni. Az
r.Pp. 164. § (1) bekezdésének altalanos szabalyabol fakaddan a tények eldadésa a feleket terheli, és
csupan a felek tényallitdsahoz kapcsolddo, bizonyitdsra szoruld tények vonatkozdsaban van a
bir6ésagnak tajékoztatasi kotelezettsége [r.Pp. 3. § (3) bekezdés], figyelembe véve a felek altal
érvényesitett jogot. A felperes az els6fokt eljarasban nem hivatkozott arra, hogy a
gépjarmiikereskedd elbagatellizalta a devizakockazattal kapcsolatos tdjékoztatast. Ezzel szemben a
14. sorszamu jegyzOkonyv 2. oldalan rogzitett nyilatkozata arra utal, hogy az arfolyamkockézatrol
nem volt sz6 a gépjarmii kereskedésben. Jol ismerte a kereskeddt, 6 maga nem latta értelmét annak,
hogy ilyen id6 tavlatabol a gépjarmiikereskedot a birosag meghallgassa.

Az elséfoku eljarasban a felperes kifejezetten nem hivatkozott az irasbelitdl eltérd tartalmt szdébeli
tajékoztatasra, ezért az r.Pp. 164. § (1) és (2) bekezdésében foglalt hivatalboli bizonyitéas tilalméara
figyelemmel az els6foka birdsag bizonyitast nem folytathatott, hivatalb6l nem kutathatott fel
tényeket. A felperesnek kellett a tényallitasait, inditvanyait és bizonyitékait a birésag rendelkezésére
bocsatani, ennek elmulasztasat és a bizonyitas esetleges sikertelenségének jogkdvetkezményét pedig
6 viseli.

A kifejtettek szerint igy az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezése sem az r.Pp. 252. § (2) bekezdése
szerinti Iényeges eljarasi szabalysértés miatt, sem az r.Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan a bizonyitasi
eljaras nagymértékii kiegészitése folytan nem volt indokolt, ezért az itéldtabla az itéletet érdemben
vizsgalta és biralta el.
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Az elsofoku birdsag a tényallast nagyrészt helyesen rogzitette, azt az itélotabla kiegésziti azzal,
hogy az iizletszabdlyzat 18.3.3. pontja a valtoz6 futamidejii deviza alapil szerzddés esetére az
arfolyam-kiilonbozet kiterhelésének szabalyat rogziti. E korben tdjékoztatast ad arr6l, hogy az
arfolyam-kiilonbozet elszamolasa a futamidé valtozasat eredményezi. Ezen tilmenden a 18.3.3.
pontjanak utols6 bekezdése szerint ,,Amennyiben az {ligyfélnek nincs hatralékos tartozéasa, jogaban
all irasban kezdeményezni - mddositdsi dij megfizetése mellett - a ....-ndl deviza alapt Szerzédése
alapjan fennall6 hatralévé toketartozasanak Forint-alapra torténd konvertdlasat a kovetkezo
torlesztorészlet esedékességével."”

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az els6foku birdsag a hazai és az unids jognak, a kialakult
felsobb birosagi gyakorlatnak (FOvarosi [tél6tabla 6.P£.20.634/2019/6-11., 10.Gf.40.623/2019/5.,
14.Gf.40.222/2020/10., Gyéri [télétabla Pf.1.20.194/2019/6.) megfeleléen allapitotta meg, hogy az
egyedi szerzddés 7. és az lizletszabalyzat 18.3.4. pontjai nem tisztességtelenek, a felperes megfeleld
tajékoztatast kapott az arfolyamkockdzat tartalmardl és annak hatdsarol. Az elséfoku birdsag
dontésével és kifejtett indokaival az itélotabla egyetért, az r.Pp 254. § (3) bekezdése alapjan
megismétlésiik nélkiil csupan utal ezekre. A fellebbezésre és a fellebbezési ellenkérelemre
figyelemmel az aldbbiakra mutat ra.

Az arfolyamkockézati tajékoztatéra vonatkozd egyedi szerzddés 7. pontja és az azzal
szovegezésében egyezd lzletszabalyzat 18.3.4. pontja tartalmadban nem bonyolult, viladgos,
nyelvtanilag is egyértelmii, és az unids €s a magyar jogban rogzitett elvarasoknak megfelel.
Alaptalanul érvelt a felperes azzal, hogy a kockazatfeltaré nyilatkozatot kiilon dokumentumba kell
foglalni, mivel a tajékoztatds szerzOdésben vald rogzitése onmagaban a tisztességtelenséget nem
alapozza meg (BDT2016. 3457.).

Az elséfoktl birésag helyesen értékelte, hogy a szerz6dés 7. pontjdnak masodik bekezdése
egyértelmiien tartalmazza, hogy a deviza finanszirozas esetén a torlesztorészletek forintban
fizetend6 Osszege a devizanem arfolyam ¢s devizakamat alakuldsatol fiiggéen valtozhat, és bar a
rendelkezés nem utal az arfolyamvaltozas mértékére, a 6/2013. szdmt PJE hatarozatban foglaltak
alapjan az alperes tajékoztatdsi kotelezettsége erre nem is terjedt ki. A tdjékoztatds mind alakilag,
mind tartalmilag megfelel az Eurdopai Unio Birosaga értelmezé itéleteinek (EUB C-26/13., C-
186/16., C-227/18.), és az elséfoku itéletben felhivott jogszabalyi rendelkezéseknek, koztik az
r.Hpt. eldirasainak is.

A 7. pont az egyedi szerzddés kdzepében elhelyezkedve jol olvashatoan tartalmazza a tajékoztatot,
az egyoldalas szerzddés elolvasasakor egyértelmiien fel kell tlinnie a fogyasztd szamdra. A
szerzOdés az lizletszabalyzat atvételét is rogziti, melynek 18.3.2., 18.3.3. és 18.3.4. pontjai, a deviza
alapu, valtozé futamideji szerzédés és az arfolyamkiilonbozet elszamoldsanak részletszabalyait
rogzitik.

A szerzO0dés 7. és az lizletszabalyzat 18.3.4. pontjaiban foglalt tajékoztatas kiterjedt arra, hogy a
forint leértékelddése mind a torlesztorészletek, mind a teljes hatralévd toketartozds novekedését
eredményezi, a torlesztorészletek forintban fizetendd Osszege a devizanem arfolyama és a kamat
alakuldsatol fliiggden valtozhat, ami igy jelentds kockdzatot hordoz magaban. Felhivja a figyelmet
arra is, hogy a szerzodés lejarat eldtti megsziinése vagy moddosulasa esetén a teljes hatralévo
tOketartozast érint6 arfolyamkiilonbozet egyodsszegben valik esedékessé. A tdjékoztatas
megértéséhez nem volt sziikkség a szerzddés egyes, kiilonb6z6 helyeken 1évé pontjainak egylittes
értelmezésére, azonban ahhoz az iizletszabalyzatnak a tdjékoztatast megeldzé 18.3.2. és 18.3.3.
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pontjai segitséget adhattak. A felperes kijelentette, hogy tudatdban van e finanszirozasi forma
fokozott kockazatanak és vallalja ennek kdvetkezményeit.

A tajékoztatds szovegébdl a felperes nem vonhatott le olyan kovetkeztetést, hogy Ot az
arfolyamvaltozas kovetkezménye nem korlatlanul, hanem csak bizonyos arfolyam erejéig terheli.
Amennyiben azonban ugy itélte meg, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd terhei oly mddon
megemelkedtek, hogy a torlesztorészleteket fizetni mar nem tudja, Ggy az iizletszabalyzat 18.3.3.
pontjanak utols6 bekezdése szerint hatralékos tartozas hidnydban irasban kezdeményezhette -
modositasi dij megfizetése mellett - a deviza alapu szerzddés alapjan fennallo hatralévo
toketartozasanak forint alapra torténd konvertalasat a kovetkezd torlesztorészlet esedékességével.
Miér e szerzddéses pont alapjan is egyértelmi, hogy az arfolyamkockazat valos, a jelentOs
arfolyamvaltozas a kolcson futamideje alatt is bekovetkezhet. A felperes a szerz6dés fennalldsa
idején ezaltal nem volt elzarva attol, hogy az arfolyamvaltozas kovetkeztében valtozo terhei
novekedésének Onmaga gatat szabjon. Ebbdl fakadéan ez a rendelkezés ellenstlyozza az
arfolyamvaltozas kockazatat korlatozas nélkiil a felperesre harito szerzédéses kikotést.

Az elséfoku birdsag igy helyesen allapitotta meg a perbeli adatok alapjan, hogy az alperes altal
nyujtott tajékoztatas vildgos és érthetd volt, az mind a Kuria jogegységi hatarozataiban (6/2013.
PJE, 2/2014. PJE), mind az Eurdpai Unio Birosaga altal e targykorben hozott itéletekben kifejtett
kovetelményeknek (C-186/16., C-51/17., C-227/18.) megfelelt. Ezt timasztjak ala a Kurianak és az
itélotablaknak a perbelihez hasonlo tényallas mellett hozott dontései (Kuria Pfv.VI.20.966/2015/5.,
Gyéri {télétabla Pf.V.20.190/2016/4., Pécsi [télstabla Pf.VI1.20.110/2018/7., Debreceni [télétabla
Pf1.20.631/2018/5., Szegedi {tél6tabla Pf.11.20.940/2016/5.).

A felperes fellebbezésében a perkoltség tekintetében alaptalanul allitotta, hogy az helyteleniil kertilt
kiszamitasra figyelemmel arra, hogy az elséfoku eljaras illetéke az eljards meginditasakor a
keresetlevélben eldterjesztett pertargy értékéhez igazodik, melyben a felperes az r.Hpt. 213. §-ara
alapitott keresete vonatkozdsaban a pertargy értékét maga is 3.123.000 forintban hatarozta meg. A
marasztalasi kereset utobbi leszallitasa a kereseti illeték moddositasat mar nem eredményezi, erre
tekintettel az els6fokt birdsag helyesen allapitotta meg az inditott keresethez képest az allam javara
fizetendd le nem rott illeték 0sszegét.

Az tigyvédi munkadijat az elséfoku birdsag a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban alldan
hatdrozta meg, annak mérséklésére - erre vonatkozd fellebbezési érvelés hianyaban - sem latott
lehetdséget az itéldtabla.

Mindezekre figyelemmel a Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét az r.Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az r.Pp. 239. §-a folytan alkalmazando r.Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a felperes koteles az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt {igyvédi
munkadijbol allo perkdltségét megfizetni. Ennek Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésének alkalmazasaval allapitotta meg a kifejtett {ligyvédi
tevékenységgel aranyban alldan.

A felperes, mint pervesztes fél az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni az allamnak. A
fellebbezési illetéket az itéldtabla az Itv. 39. § (1) bekezdése és a 46. § (1) bekezdése alapjan a



fellebbezéssel tamadott €rtékbdl szamitotta a leszallitott, 1.213.551 forint megfizetésére irdnyuld
jogkovetkezményi keresethez igazoddan.

, 2020. december 9.

dr. Bugly6 Gabriella s.k.
a tanacs elnoke

. Szunyogh Zséfia s.k. . Csonka Balazs s.k.
eldéado bird bird
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