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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.11.20.718/2020/5.
A tandacs tagjai: Nyironé dr. Kiss I1diko a tanacs elnoke
. Kassai Arpad Mihaly eléadé biro
. Kévesné dr. Kdsa Zsuzsanna bird
A felperes: felperes neve (felperes cime)
A felperes képviseldje:
. Sarkany Marta (fél cime)
Az alperes: alperes neve (alperes cime)
Az alperes képviseldje:
. Orosz Ilona (fél cime 2)
A per targya: Hazassag felbontasa és jarulékai
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
Alperes
A masodfoki birosag neve és a jogeros hatarozat szama:
¢kesfehérvari Torvényszék 2.P£.303/2019/5.
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
¢kesfehérvari Jarasbirosag 7.P.22.095/2017/51.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal timadott részében hatalydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 25.000 (huszondtezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 70.000 (hetvenezer) forint le nem
rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye feliilvizsgélatnak.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes anya és az alperes apa (a tovabbiakban: a felek) hazassagabol 2013. februar 22-én
fiigyermekiik sziiletett. A felek életk6zossége 2017 nyaran megsziint, az alperes a hazastarsi k6zos
lakasbol, a felperes tulajdonaban 4ll6 ingatlanbdl 2017. december 18-an elkoltozott. A felek ezutan
megallapodtak abban, hogy a k6z0s gyermek két napos valtasban lesz hol az egyik, hol a masik
sziilonél. A stirti valtas a gyermeket megterhelte. Az els6fokt birosag a felek megallapodasanak
hianyaban a 2018. majus 2-an hozott ideiglenes intézkedésben ugy rendelkezett, hogy a gyermek 6t
naponkénti valtasban tartdzkodjon a feleknél. Ez a kapcsolattartasi rend a jogerds itélet
meghozatalaig mikodott.

A perben kirendelt igazsagiigyi pszichologus szakértdi vélemény szerint a felek atlagos nevelési
alkalmassagaban szignifikans kiilonbség nincs. A gyermek a csaladi helyzet miatt kissé fesziilt,
tiirelmetlen, zaklatott; érzelmileg mindkét sziil6jéhez kotddik, inkabb az alperessel szeretne élni, de
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kifejezte azt a vagyat is, hogy azonos 1dot tolthessen mindkét féllel. A gyermek problémaként éli
meg, hogy a felek a kapcsolattartast nem tudjak
konfliktusmentesen megoldani, vitaik frusztral6 hatassal vannak ra.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A keresetben ¢és a viszontkeresetben - tobbek kozott - mindkét fél azt kérte, hogy a birdsag 6t
jogositsa fel a gyermek feletti sziiloi feliigyelet gyakorlasara. A felperes a folyamatos
kapcsolattartas szabalyozasat ugy kérte, hogy az alperest minden masodik hét péntek délutantol
vasarnap délutanig és minden héten csiitortokon az dvodai/iskolai foglalkozasok végétdl 19 oraig,
mig az idészakos kapcsolattartas a kettds linnepek masodik napjan illesse meg. Az alperes a
kapcsolattartas szabalyozasara hatarozott kérelmet nem terjesztett eld, a perbeli nyilatkozatai
tartalma szerint a gyermek heti valtasban torténé gondozasanak megfeleld kapcsolattartas
szabalyozasat igényelte.

A felperes arra hivatkozott, hogy a gyermeknek allandosagra van sziiksége. Az alperes szerint a
kozos sziiloi felligyelet és az azonos iddtartamu gondoskodas szolgélna leginkabb a gyermek
érdekét.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletében a felek hazassagat felbontotta, a gyermek feletti sziiloi feliigyelet
gyakorlasara a felperest jogositotta fel és tigy rendelkezett, hogy a gyermek a paros heteken a
felperesnél, mig a paratlan heteken az alperesnél tartozkodik, atadasanak idépontja minden hétvégén
vasarnap 16 ora, az atadas helye annak a sziilonek a lakohelye, ahol az adott hetet a gyermek
toltotte. Ezt meghaladoan a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta. Dontését a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:21. § (1) bekezdésére, a 4:167.
§ (1) és (2) bekezdésére alapitotta.

A felek fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag itéletével az els6fokll birdsag itéletét részben
megvaltoztatta: az alperes €s a gyermek kozotti kapcsolattartas rendjét ugy modositotta, hogy az
alperest a folyamatos kapcsolattartasra minden paros hét péntek 16 6ratol vasarnap 18 oéraig és
minden paratlan hét szerda 16 oratol csiitortok reggel 8 oraig jogositotta fel, az idészakos
kapcsolattartast pedig a kétnapos tinnepek (husvét, plinkdsd) masodik napjan reggel 9 oratdl este 18
oraig, az iskolai tavaszi, 0szi, téli sziinet els6 felében, karacsonykor paratlan évben december 24-én
14 6ratol december 25-én 18 6rdig, paros évben december 25-én 18 6ratdl december 26-an 18 oraig,
a nyari sziinetben pedig - megegyezés hianyaban - junius harmadik teljes naptari hetében, tovabba
julius és augusztus els6é és masodik teljes naptari hetében biztositotta a szamara. Rendelkezett a
kapcsolattartas végrehajtasanak szabalyairol is. Az alperest 2020. februar 14. napjatol havonta elére
esedékesen, minden honap 15. napjaig havi 22.500 forint gyermektartasdij megfizetésére kotelezte,
egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Indokolasa szerint a felek a valtott gondoskodashoz elengedhetetleniil sziikséges egyiittmiikodésre
nem képesek, koztiik rendszeresen visszatérd, ki¢lezett vitak vannak a gyermek életét érintd
mindennapos kérdésekben; a felek viszalya megterheli a gyermeket, ezért a valtott gondoskodas
fenntartasa nem szolgalja az érdekét. A gyermek kiegyensulyozott lelki fejlddéséhez sziikséges
mértékben szabalyozta a kapcsolattartas rendjét: kiszélesitette az id6szakos kapcsolattartast, a
folyamatos kapcsolattartast pedig kiegészitette a hétkdzi alkalmakkal annak érdekében, hogy az
alperes ¢és a gyermek kozotti erds érzelmi kotelék megmaradjon.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Elsddlegesen a sziil6i
feliigyelet és a kapcsolattartas rendezése iranti viszontkeresetének helyt ado hatarozat meghozatalat,
masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

A jogerds itélet jogszabalysérto voltat a régi Pp. 206. § (1) bekezdése, a Ptk. 4:167. § (1)- (2)
bekezdése, a 4:180. §. (1) és (2) bekezdése megsértésére alapitotta.

A masodfoku birdsag a peradatokat okszerttleniil és logikatlanul mérlegelve jogositotta fel a
felperest a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasara, a gyermek érdekével ellentétesen szilintette meg a heti
valtasos kapcsolattartasi rendet és allapitott meg szdmara ennél joval sziikebb tartamu
kapcsolattartast. Annak ellenére sziikitette a kapcsolattartast, hogy a peradatok szerint a gyermek
mindkét félhez kotddik és a pszichologus szakértd allaspontja szerint a gyermek szamara megfeleld
az elséfoku itéletben elrendelt valtott gondoskodas.

A felperes a részletesen indokolt és az el6zményi eljarasban mar kifejtett indokait tartalmazé
feltilvizsgalati ellenkérelmében a joger0s itélet hatalydban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletnek a sziildi feliigyelet gyakorlasara vonatkozé rendelkezés ellen
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 271. § (3) bekezdésének c) pontjara figyelemmel a
273. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan hivatalbol elutasitotta. A Kuria ezért a jogerds itéletet a
régi Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott biralta feliil, tehat azt
vizsgalta, hogy a kapcsolattartas szabalyozésa jogszabalysértd-e vagy sem.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a kozos sziiloi feliigyelet gyakorlasa és ezen beliil a gyermekrdl valo valtott gondoskodas
esetén kdvetendo joggyakorlatrol mar tobb eseti dontésben (BH 2020.11., Pfv.11.20.326/2016/6.,
Pfv.11.21.668/2014/6.) allast foglalt.

Ramutatott: a sziil6i feliigyelet tartalmat a Ptk. 4:146. § (2) bekezdése hatarozza meg, az egyes
jogositvanyokat a Ptk. XVII. fejezete részletezi. A sziil6i feliigyelet részjogositvanyai koziil a
gyermek gondozasa és nevelése a legalapvetdbb, a gyakorlatban a mindennapok szintjén
érvényesiild jog és kotelezettség, a sziil6-gyermek kozotti viszony 1ényege (Ptk. 4:152. §).

A sziilok a sziil6i feliigyeleti jogot {6 szabalyként az életk6zdsség megsziinése utan is kozdsen
gyakoroljak [Ptk. 4:164. § (1) bekezdés], annak rendezése tekintetében pedig elsddlegesen a
megallapodasuk az iranyadd. Ennek alapjan a sziil61 feliigyelet gyakorlasanak harom esetkorét lehet
megkiilonboztetni: 1.) a sziildi feliigyeletet kizarolag az egyik sziilé gyakorolja; 2.) a sziil6k kozos
szllo1 feliigyeletben allapodnak meg, azaz mindketten teljes kortien gyakoroljak a feliigyeleti
jogokat és kozottiik egyfajta természetes munkamegosztas érvényesiil €s 3.) az un. valtott
gondoskodas, amikor a sziil6k a gyermekrdl idészakonként (hetente, kéthetente stb.) elkiiloniilten,
onalldéan gondoskodnak. A valtott gondoskodast a Ptk. nem szabalyozza, az a k6zos sziiloi
feliigyelet egy valtozataként értelmezhetd.

A sziil6i feliigyelet kozos gyakorlasa a sziilok kozott teljes korti egyiittmiikodést, a gyermekkel
kapcsolatos dontések kdzos meghozatalat, a sziiléi jogositvanyok és kotelezettségek 6sszességének
kozos gyakorlasat jelenti, amelyet a Ptk. 4:165. § (2) bekezdése k6zos kérelemhez, azaz a sziilok
egyez0 nyilatkozatdhoz koti. A k6zos sziildi feliigyelet az egyik sziil6 egyiittmiikddési készsége
nélkiil nem valdsulhat meg, jogi iton nem kényszerithetd ki, elrendelésérdl a birdsag itélettel nem
hatarozhat.

A kapcsolattartas a kiilonélo sziil6t és a gyermeket megilletd, a torvény altal biztositott alapjog. A
sziiloi feliigyelet egyik sziild altali gyakorlasa esetén nincs jogi akadalya olyan megéllapodas
megkotésének, hogy a gyermek a kiilonéld sziilonél a gondozo sziilével azonos idétartamban
tartozkodik. A birosag a kontrollszerepének megfelelden kizarolag azt vizsgalja az egyezség
jovahagyasakor, hogy az megfelel-e a gyermek érdekének.



[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

A sziilok megallapodasanak hianyaban a birdsdg nem hozhat olyan tartalmu itéletet, hogy a
gyermek a gondoz6 sziildnél és a kiilonéld sziilénél azonos idétartamot tolt: ez a rendelkezés az
egyik sziil0 tiltakozasa miatt meg nem valosuld kozos sziiloi feliigyeletnek a kapcsolattartas
jogintézményével valod potlasat, valojaban burkolt kozos sziiléi feliigyeletet jelentene. Az ilyen
szabalyozas nem csak a sziildi felligyeletre iranyad6 anyagi joggal, hanem a kapcsolattartas
jogintézményével is ellentétes: a kapcsolattartas a kiilonélo sziild és a gyermek kozotti kapcsolat
fennmaradasat €s a sziilonek a gyermek ¢életében valo folyamatos jelenlétét, a sziil6-gyermek
érzelmi viszony valtozatlansagat biztosito jogintézmény. {téleti szabalyozasa azonban nem
eredményezheti - a kozos dontést igényld kérdéseken [Ptk. 4:175. § (2) bekezdés] talmutatoan - a
sziildi feliigyeleti jogok részbeni gyakorldsat.

Mindebbdl az is kdvetkezik: ha a sziilok kozott nincs megallapodas a sziildi feliigyelet k6zos
gyakorlasarol, a valtott gondoskodasrol, vagy az annak megfeleld kapcsolattartasrol, akkor a
birosagnak kell a gyermek érdekét [Ptk. 4:2. § (1) bekezdés] leginkabb szolgald kapcsolattartasi
rendet meghatdroznia. A birdsadg a dontése meghozatalakor nincs kotve a felek kapcsolattartast
érintd konkrét kérelmeihez.

A Kurianak ezen a ponton kellett allast foglalnia abban, hogy a jogszabalysértd volt-e a masodfokt
birosag mérlegeld tevékenysége [régi Pp. 206. § (1) bekezdés] és sértett-e anyagi jogi szabalyt [Ptk.
4:180. § (1) és (2) bekezdés] a kapcsolattartas rendjérdl hozott dontés. Figyelembe kellett vennie,
hogy az alperes valtott gondoskodast célz6 kapcsolattartas iranti viszontkeresete teljesitésének jogi
akadalya van.

A régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint a joger0s itélet feliilvizsgalata csak jogszabalysértésre
hivatkozassal kérhetd. Jogszabalysértésnek mindsiil a megalapozatlan itélet meghozatala is.
Megalapozatlansagrol csak akkor lehet szo, ha a tényallas felderitetlen maradt, a megéallapitott
tényallas iratellenes, okszeriitlen ¢és logikai ellentmondésokat tartalmaz. Kovetkezetes a Ktiria
gyakorlata abban, hogy a mérlegelési szabadsag a feliilvizsgalati eljarasban korlatozott: a Kuria a
bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényallas megvaltoztatasara csak kivételesen, abban az esetben
jogosult, ha a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat kirivoan okszertitlen, iratellenes, logikatlan,
illetve ellentmondasos megallapitasokat tartalmaz (EBH 2006.1526, BH. 1996.973). Egységes a
gyakorlat abban is, hogy 6nmagaban nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes
bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is levonhato lett volna. Kizarélag az mindsithetd kirivoan
okszertitlen mérlegelésnek, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott
hatarozattol eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013.119.1L.).

Az adott esetben ez a feltétel nem teljesiilt. A masodfoku birdsag minden relevans peradatot,
bizonyitékot, a gyermek kivansagat kifejez0 nyilatkozatat a régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerint és
annak a kovetelménynek megfelelden mérlegelte, hogy egyes kiragadott koriilmények talértékelése,
mas szempontok figyelmen kiviil hagyasa ne akadalyozza a gyermek legjobb érdekének
érvényesiilését [BH 2001.479.]. A masodfoku birdsag az anyagi jog szabalyait sem sértette, a sziiloi
feliigyelet és a kapcsolattartas rendszertani szabalyai szerint alkalmazta az anyagi jogi
rendelkezéseket. Indokolt dontésével az alperes részére olyan széles korli kapcsolattartast biztositott,
amely maximalisan alkalmas a kapcsolattartas céljanak betoltésére.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a kapcsolattartast rendezo
részében nem jogszabalysértd, ezért azt a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Z74r6 rész
Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre. A Kuria a felperesnek jar6 aranyos

feliilvizsgalati eljarasi koltségrol (ligyvédi munkadij), tovabba a feliilvizsgélati eljarasi illeték
viselésérol a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott 78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIIL.



22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdése, az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 50. § (1)
bekezdése, 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan

hatarozott.

[26] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan targyalas tartasa nélkiil
biralta el.

[27] Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

, 2020. december 1.

Nyiréné dr. Kiss I1diko s.k. a tanacs elndke, dr. Kassai Arpad Mihaly s.k. eléadé bird, dr. Kévesné
dr. Késa Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:



