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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.I1.21.311/2019/8.
A tandacs tagjai: Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit a tanacs elndke
Nyirdéné dr. Kiss I1diké eléado bird
. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna bird
A felperes: felperes neve (felperes cime)
A felperes képviseldje:
. Foris Ferenc Gabor iigyvéd (fél cime 1)
Az alperesek: I.rendi alperes neve (I. rendii alperes cime) 1. rendli
[L.rendt alperes neve (I. rendii alperes cime) II. rendii
Az alperesek képviseldje:
. Karcsics Ugyvédi Iroda (fél cime 2 ligyintézd: dr. Karcsics Tamas ligyvéd) L. rendii alperes
képviseletében
Lrendi alperes neve és torvényes képviselo 2 (fél cime 3) II. rendi alperes
képviseletében
A per targya: SzerzOdés érvénytelensége €s hatalytalansaga
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
L. rendii alperes
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
II. és II1. Keriileti Biroésag 12.P.23.900/2017/8.
A masodfoki birosag neve és a jogeros hatarozat szama:
ovarosi Torvényszék 43.P£.630.005/2019/8.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 50.000
(6tvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

Kotelezi az I. rendli alperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 1.080.000 (egymillio-
nyolcvanezer) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A II. rendii alperes az L. rendii alperes gyermeke.

Az 1. 1. alperes 2012. augusztus 9. napjan kozjegyz6i okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot
tett, amely szerint 2012. december 1-i esedékességgel 39.640.000 forinttal tartozik a felperesnek.

Az 1. 1. alperes a 2013. februar 8. napjan kotott szerzodéssel (a tovabbiakban: szerzédés) holtig tartd
haszonélvezeti joga fenntartasaval a II. r. alperesnek ajandékozta a G. ... hrsz.-1, lakdhaz, udvar,
gazdasagi épiilet megnevezésl, G., R. M. u. ... szdmu ingatlanat (a tovabbiakban: az ingatlan). A
szerzddést a I1. r. alperes képviseletében az I. r. alperes és hazastérsa irta ala.
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A Févarosi Torvényszék a 2017. 4prilis 11. napjan jogerds itéletében egyetemlegesen kotelezte az 1.
r. alperest és hazastarsat a felperes részére 39.640.000 forint és 2012. december 2. napjatdl esedékes
késedelmi kamata, tovabba 3.264.284 forint perkoltség megtizetésére azzal, hogy az I. rendi alperes
héazastarsa a kovetelés kielégitéséért az I. rendii alperessel kozos vagyona erejéig felel.

A felperes kezdeményezésére az 1. r. alperessel szemben indult végrehajtas eredménytelen volt.

A Kereseti kérelem és az ellenkérelem

A felperes elsddleges keresetében a szerzddés érvénytelenségének; masodlagos keresetében a
szerz6dés vele szembeni hatalytalansdganak megallapitasat és a II. rendli alperes annak tlirésére
kotelezését kérte, hogy az I. rendli alperessel szemben fennalld kovetelését az ingatlanbol
kielégithesse.

A szerzOdés érvénytelenségét a joerkdlesbe litkdzésére és arra alapitotta, hogy a szerzédést a II.
rendl alperes képviseletében a vele érdekellentétben allo 1. rendii alperes és hazastarsa irtak ald. A
szerzOdés vele szemben azért hatalytalan, mert az I. rendii alperes hozzatartozojaval kotott ingyenes
szerz6dés kovetelése kielégitésének alapjat elvonta.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult: a II. rendl alperest képviselhették a sziilei
a szerzddéskotéskor, mert nem volt kozottiikk érdekellentét. A szerzodés nem volt fedezetelvono,
mert megkdtésekor az . rendii alperes mas, a felperes kovetelésének fedezetéiil szolgald vagyonnal
is rendelkezett. Vitattak a rosszhiszemiiségiik fennallasat is.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag a szerzddés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld keresetet elutasitotta
€s megallapitotta a szerzodés felperessel szembeni hatdlytalansagat. A II. rendli alperest annak
tlrésére kotelezte, hogy a felperes az I. rendli alperessel szemben fennallé 39.640.000 forint és
2012. december 2. napjatol esedékes késedelmi kamata, tovabba 3.645.284 forint perkdltségbdl alld
kovetelését az ingatlanbdl kielégitse. Egyetemlegesen kotelezte az alpereseket 1.333.800 forint
perkdltség megfizetésére. Dontését a szerzodéskotéskor hatalyos Polgari Torvénykonyvrdl szold
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 200. § (2) bekezdésére, 203. § (1) és (2)
bekezdésére, a fedezetelvonod szerzddés egyes jogalkalmazési kérdéseirdl szolo 1/2011. (VI.15.) PK
vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 10. pontjara, tovabba a hézassagrol, a csaladrol és a
gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 87. § (1) bekezdésére alapitotta.

A szerzddés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld keresetet azért utasitotta el, mert a
felperes a joerkolcsbe iitkozés alapjaként csak a fedezetelvond jellegre hivatkozott, ami a PK
vélemény 10. pontja értelmében nem érvénytelenségi ok. A szerzddés nem iitkozik a Csjt. 87.§ (1)
bekezdésbe sem: nem allt fenn érdekellentét az 1. rendii alperes mint ajdndékozo sziilo €s a II. rendli
alperes mint megajandékozott kiskorti gyermek kozott.

A szerzddés megkotésekor a felperesnek az 1. r. alperessel szemben kovetelése allt fenn, a
végrehajtas eredménytelen voltat I. r. alperes maga sem vitatta, a szerz6désbdl a II. r. alperesre
ingyenes elony szarmazott. K6zombos ezért, hogy a szerzddéskotés idopontjaban volt-e az 1. r.
alperesnek egyéb fedezete a tartozas kielégitésére; a szerzddés a felperessel szemben hatalytalan.

Az alperesek fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag
itéletével az els6fokn birdsag itéletét helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem nem érintette a szerzddés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld
kereset elutasitasat.

A szerzddés hatalytalansdganak megallapitasa korében a masodfoku birosag kifejtette: a régi Ptk.
203. §-a és a PK vélemény 3., 4. pontja szerint nem csak azt kellett vizsgalni, hogy a szerz6déskotés
id6pontjaban a felperes kovetelése fennallt-e €s a perinditaskor mar igényallapotba keriilt-e, hanem
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azt is, hogy a felperes kovetelésének kielégitésére az 1. rendli alperes egyéb vagyona biztositott-e
fedezetet. Megalapozatlanul allitottdk azonban az alperesek, hogy a B., E. utca ... szdmu ingatlan
ilyen fedezetet biztositott. Az 1. rendt alperes 40.000.000 forint értékti 1/2 tulajdoni hanyadat
13.450.000 forint kdlcsontartozas terhelte, tehat tulajdoni hdnyadéanak tiszta értéke 26.550.000 forint
volt. Ez nem fedezte a felperessel szemben fennallé 39.640.000 forint toke és kamatai tartozasat. A
szerzOdés szerint 15.000.000 forint értékli ingatlan sziikséges volt a fedezet biztositasdhoz, annak
ajandékozasa megvalodsitotta a fedezetelvonast.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen az 1. rendii alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak az
elséfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és a kereset elutasitidsat kérte. Megsértett
jogszabalyhelyként a régi Ptk. 203. § (1) és (2) bekezdését, a 225. §-t, a PK véleményt, a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 78. § (1) bekezdését és a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdését jeldlte meg.

A jogero0s itélet azért sérti a régi Ptk. 203. § (1), (2) bekezdését és a PK véleményt, mert tévesen
allapitotta meg: a szerz0déskotéskor a B., E. utca ... szamu ingatlannak csak 1/2 tulajdoni hanyada
szolgalhatott a felperes kovetelésének kielégitési alapjaul. Az ingatlan tovabbi 1/2 tulajdoni hanyada
hazastarsanak tulajdonaban 4llt, akit a birésag vele egyiitt egyetemlegesen kotelezett a felperes felé
fennallo tartozas megfizetésére. A felperes kovetelésének kielégitési alapjaul ezért a 80.000.000
millié forint értékl, 26.900.000 tartozéassal terhelt B., E. utca ... szdmu ingatlan 1/1 tulajdoni
hanyadat kellett volna figyelembe venni. Az 53.100.000 forint tiszta értékli ingatlan pedig fedezte
volna a felperessel szemben fennallo 36.640.000 forint tartozast. A szerz0dés ezért nem volt
fedezetelvono.

Jogszabalysértd a jogerds itélet azért is, mert nem vizsgaltak az alperesek szerzodéskotéskori
rosszhiszemiiségét.

A régi Ptk. 225. § azért sériilt, mert az els6- és masodfoku birésag nem rendelt ki a perben a kiskora
II. rendt alperes részére ligygondnokot.

A masodfokt birosag nem biralta el az els6foku itélet perkoltséget megallapité rendelkezése ellen
eléterjesztett fellebbezését, ezaltal megsértette a régi Pp. 78. § (1) bekezdését és a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdését.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte. A felperes
az els6- és masodfoku eljarasban nem hivatkozott arra, hogy a tartozds nem csak Ot, hanem
hazastarsat is terhelte, ezért a tartozas fedezetéiil a B., E. utca ... szdmu ingatlan egésze szolgalt. A
fellilvizsgalati eljarasban 1) tényt nem lehet vizsgalni. Fedezetként pedig kizardlag a kotelezett
vagyonat lehet figyelembe venni, harmadik személy (igy a kotelezett hazastarsdnak) vagyonat nem.
A kielégitési alap részleges elvonasa is fedezetelvonas.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria a joger0s itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott biralta felil.

A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasa el6tt a Kuria az alabbiakra mutat ra: a feliilvizsgéalat nem
az elsd- és masodfoku eljaras folytatdsa, nem harmadfoku eljaras, hanem szigora rendelkezések altal
szabalyozott rendkiviili perorvoslat.

A feliilvizsgalati eljaras targya a régi Pp. 270. § (2) bekezdés alapjan a jogerds hatdrozatnak a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott torténd feliilbiralata. A feliilvizsgélati kérelem hivatalboli
elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (I1.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény)
4. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem - mint az eljarast meginditéd és annak kereteit meghatarozé
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rendkiviili jogorvoslati eszkoz - jogi jelentdsége egyebek kozott abban jeldlhetd meg, hogy a Kuria
a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt ok vagy okok keretei kozott
biralhatja feliil. Ennek kovetkeztében eljardsa soran csak azon jogszabalysértés, vagy
jogszabalysértések fennallasat vizsgalhatja, amelyeket a fél feliilvizsgalati kérelmében megjelolt.

A régi Pp. 272. § (2) bekezdése a feliilvizsgalati kérelem tartalmi kellékeit akként hatarozza meg,
hogy annak tartalmaznia kell: a tdmadott hatdrozat megjelolését, a Kuaria dontésére iranyulod
hatarozott kérelmet, a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolését, tovabba a
jogorvoslati kérelem indokolasanak ismertetését.

A PK wvélemény 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett
jogszabalyhely megjelolése és a jogszabalysértés koriilirasa. Az eldbbivel szemben az a
kovetelmény érvényesiil, hogy a fél a feliilvizsgalati kérelemben pontosan jeldlje meg a jogforrast €s
azon beliill azt a konkrét jogszabalyhelyet, amelynek megsértésére hivatkozik. A jogszabalysértés
tartalmi koriilirasa keretében pedig a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd félnek szoveges formaban
is meg kell fogalmaznia a jogerds itélet altala sérelmezett és a rendkiviili perorvoslatot megalapozé
fogyatékossagat, amellyel kapcsolatosan részletesen ki kell fejtenie jogi allaspontjat.

Ha a fél feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet tobb okbol is tAmadja; vagyis tobb, egymastol
elkiiloniilo jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie kell a régi Pp.
272. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelményekkel (PK vélemény 6. pont). A
feltilvizsgalati kérelem eldterjesztdjének tehat valamennyi, a jogerds itélet jogszabalysértd voltara
torténd hivatkozasa esetében konkrétan meg kell jelolnie az allaspontja szerint megsértett
jogszabalyhelyet, szovegesen eld kell adnia a jogszabalysértést €s a jogszabalysértésre vald
hivatkozas indokait. Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatoak, amelyek esetében a régi Pp.
272. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek (BH
2015.307.).

Az 1. rendl alperes feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte, hogy a masodfoku birésag nem biralta el
az elséfoku itélet perkoltséget megallapito rendelkezése ellen eldterjesztett fellebbezését. Megsértett
jogszabalyhelyként a Pp. perkoltség viselésének altalanos szabdlyait tartalmazé 78. § (1) bekezdését
¢s a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold IM rendeletet jelolte meg. Az
itélet teljességének kovetelményét azonban nem ezek a jogszabalyok, hanem a régi Pp. 213. § (1)
bekezdése tartalmazza: az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett
valamennyi kereseti kérelemre; ami a régi Pp. 239. § utald szabalya alapjan a masodfoku eljarasban
azt jelenti: a masodfoku birdsag itéletében foglalt dontésnek ki kell terjednie a felek valamennyi
fellebbezési kérelmére.

A Kuria a ténylegesen megsértett jogszabalyhely megjelolése nélkiill még a sérelem megvaldsulasa
esetén sem allapithatna meg a jogszabaly megsértését. A Kiuria ezért a jogszabalyi feltételek
hianyaban nem vizsgalta a felperesnek azt a hivatkozasat, hogy a masodfoku birdsag nem meritette
ki a fellebbezést.

Csak utal arra a Ktria: az I. rend alperes az elséfoku itélet perkoltséget megallapitd rendelkezését a
fellebbezési hatarido alatt eldterjesztett fellebbezésében (13. sorszamu irat) nem is tamadta, csak a
fellebbezési hataridé utan, 2019. majus 17. napjan benyujtott beadvanyaban. A régi Pp. 247. § (2)
bekezdés alapjan azonban a fellebbezési kérelmet az elsdfoku itéletnek fellebbezéssel nem érintett
rendelkezéseire nem lehet kiterjeszteni.

Nem vizsgalta a Kuria a PK vélemény I. rendii alperes altal allitott megsértését sem. A
feliilvizsgalati kérelem wugyanis a régi Pp. 270. § (2) bekezdés rendelkezései szerint
jogszabalysértésre hivatkozassal terjesztheto eld. A PK vélemény pedig az Alaptorvény T) cikk (2)
bekezdés alapjan nem jogszabaly.

Az érdemben elbiralhat6 feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

Az 1. rendii alperes megalapozatlanul allitotta a régi Ptk. 203. § (1) és (2) bekezdésének megsértését
arra hivatkozassal, hogy az eljart bir6sagok nem vizsgaltak a felperes kovetelése fedezeteként a B.,
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E. utca ... szdmu ingatlan hazastarsanak tulajdonaban all6 tovabbi 1/2 tulajdoni hanyadat. A
feliilvizsgalati eljaras targya a jogerds itélet, amely csak olyan kérdésben tamadhato feliilvizsgalati
kérelemmel, ami az els6- és masodfokt eljarasnak is targya volt. Ennek oka az, hogy a
feliilvizsgalatnak csak olyan téves jogi allaspont vagy mulasztas lehet az alapja, amely az eljaras
korabbi szakaszaiban is a per targya volt. Amely kérdéssel a korabban eljart birésagok erre iranyuld
kérelem hianydban nem foglalkozhattak, azzal kapcsolatban jogszabalysértést sem kovethettek el.
(BH 2017.232.)

Az 1. rendl alperes az els6- és masodfoku eljarasban nem hivatkozott arra, hogy a felperessel
szemben fenndlld tartozasért hazastarsaval egyetemlegesen felel, ezért a szerzOdéskotéskor a
kovetelés tovabbi kielégitési alapjaul a B., E. utca ... szamu ingatlannak nem csak a tulajdonaban
allo 1/2, hanem a hazastarsa tulajdoni hanyada is figyelembe vehetd. Ezt a hivatkozast ezért az eljart
birdésagok nem vizsgélhattak, elbiralasakor jogszabalysértést nem valosithattak meg.

Nem eredményezte a jogerds itélet jogszabalysértd voltat az sem, hogy az eljart birdsagok nem
vizsgaltak az I. rendii alperesnek azt az allitasat: a szerzodéskotéskor nem voltak rosszhiszemiiek. A
régi Ptk. 203. § (1) bekezdése a kielégitési alap részben vagy egészben elvonasa esetén a
rosszhiszemiiséget €s az ingyenességet nem egyidejileg fennalld (konjunktiv), hanem vagylagos
feltételként szabja. Az ajandékozasbol eredden az ingyenes szerzés - ezaltal az egyik vagylagos
feltétel - nyilvanvaléan megvalosult. Nem jogszabalysérté ezért az els6foku birosagnak a
masodfoku birosag altal is elfogadott az az érvelése, hogy a felperes tovabbi (igy a rosszhiszemiiség
hianyéat allitd) hivatkozasainak nincs jelentdsége, azokat nem kell vizsgélni (els6foku itélet 4. oldal
utolso bekezdés).

Megalapozatlanul allitotta az I. rendli alperes a régi Ptk. 225. § megsértését is. A feliilvizsgalati
kérelem ebben a részében nem volt egyértelmii; a Kuaria a feliilvizsgélati kérelem és az 1. rendi
alperes elséfoku itélet elleni fellebbezésének egybevetése alapjan ugy értelmezte, hogy az I. rendli
alperes azért allitotta a jogerds itélet jogszabalyba iitk6zését, mert a kiskoru II. rendii alperest az
els6- és masodfokl eljarasban a vele érdekellentétben allo torvényes képviseldje képviselte. Az
érdekellentétet az 1. rendli alperes allaspontja szerint az eredményezte, hogy a perben vitatott
szerzOdéskotés sordn is ez a sziild képviselte a gyermeket.

A régi Ptk. 225. § (1) bekezdése szerint akkor kell eseti gondnokot kirendelni, ha a sziil6
érdekellentét vagy mas tényleges akadaly miatt nem jarhat el. Az érdekellentétnek tehat a gyermek
¢s a képviseletre jogosult, térvényes képviseld sziild kozott kell fennallni. A perben azonban a
kiskoru II. rendli alperes és a képviseletet ellatd sziild kozott nem volt ilyen érdekellentét. Ezt
kizardlag az eredményezte volna, ha a sziil6é érdekében a felperes kovetelésének a szerzddéssel
¢érintett ingatlanbdl val6 kielégitése allt volna, ami pedig fel sem meriilt a perben.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Z.4ro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalas tartasa nélkiil
biralta el.

A feliilvizsgélati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando 78. § (1) bekezdése szerint az I. rendl alperes koteles a felperes feliilvizsgalati
eljarasi koltségének megfizetésére, melynek osszegét a Kuria a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés b) pontja, az (5) és (6) bekezdése alapjan a ténylegesen elvégzett tligyvédi
tevékenységgel aranyban all6 6sszegben allapitotta meg.

Az 1. rendl alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt feliilvizsgélati illeték Osszege az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése szerint 1.080.000 forint, amelynek



megfizetésére a régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando 78. § (1) bekezdése és a 6/1986.
(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az 1. rendii alperes koteles.

Budapest, 2020. aprilis 7.

. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tanacs elndke, Nyironé dr. Kiss I1diko s.k. el6ado biro, dr. Kovesné
dr. Késa Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:



