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Kuria

végzése

Az iligy szama: Bfv.11.609/2020/12.
A hatdrozat szintje: feliilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Somogyi Gébor a tanacs elndke

. E18 Andras el8adé bird

. Székely Akos bird
Az eljaras helye:
Az eljaras formaja: tanacsiilés
Az iilés napja: 2020. oktober 19.
Az ligy targya: hamis vad blintette és mas biincselekmény
Terhelt:
Elso fok: Pesti Kozponti Kertileti Birdsag, 23.B.21.032/2014/172., itélet,

2017. oktober 5., targyalas
Masodfok: ¢kesfehérvari Torvényszek, 2.Bf.227/2017/26., itélet,
2018. szeptember 18., nyilvanos iilés

Harmadfok: -
Az inditvany eléterjesztéje:... terhelt
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a hamis vad blintette és mas blincselekmény miatt ... terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a ... terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti
Kertileti Birosag 23.B.21.032/2014/172. szamu, valamint a Székesfehérvari TorvényszEék mint
masodfok birdsag 2.Bf.227/2017/26. szamu itéleteit hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. 1. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2017. oktdber 5. napjan kihirdetett 23.B.21.032/2014/172.
szamu itéletével ... terheltet blindsnek mondta ki hamis vad blntettében [Btk. 268. § (1) bekezdés a)
pont] és hamis magénokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t halmazati biintetésiil
350 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 350.000 forint pénzbiintetésre itélte.
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A terhelt és védojének fellebbezése alapjan a birdsag kijelolése folytan eljart Székesfehérvari
Torvényszék a 2018. szeptember 18. napjan kihirdetett 2.Bf.227/2017/26. szamu itéletével az
els6foku birdsag itéletét érdemben helybenhagyta.

2. A jogerds itéletben megallapitott tényallas 1ényege a kdvetkezo:

Tényallas 1. pont: ... a rendérkapitanysaghoz cimzett, 2009. februar 13. napjan kelt és a cimzetthez
2009. marcius 3. napjan érkezett beadvanyaban azt a tudottan valodtlan tartalmu feljelentést tette,
hogy a ... Birdsag egyik munkavallaldja, ... sértett vissza¢lve lehetOségével megszerezte a
bankszamla adatait és arrdl jelentds dsszegeket tulajdonitott el.

A fentiek alapjan az {igyészség csalds vétsége miatt inditott eljarast. A nyomozads soran
megallapitottak, hogy ... sértett, a birésag végrehajtdja a Somogy Megyei Birosdg Gazdasagi
Hivatalanak kezdeményezésére a Baranya Megyei Birdsag 11.P.21.358/2006/15. szamu ¢és a Pécsi
[té16tabla Pf.II1.20.429/2007/5. szamt hatarozatai alapjan perkoltség és kamatai végrehajtasara a
Baranya Megyei Birdsag altal 2008. julius 4. napjan kiallitott végrehajtasi lap alapjan jart el. Ennek
soran 2008. oktober 20. napjan megjelent ... terhelt lakcimén, majd a végrehajtasi lap megkiildésével
felhivta a tartozas haladéktalan teljesitésére. ... terhelt a kiildeményt 2008. november 18. napjan
atvette. A kiildemény atvételét megel6zéen a birdsagi végrehajtdé megkereste a magyarorszagi
pénzintézeteket és az Egészségbiztositasi Pénztarat. ... sértett a kapott valaszok alapjan 2008.
november 20. napjan azonnal beszedési megbizast bocsatott ki 150.700 forint értékre, s a bank a
megbizast 2008. december 4. napjan teljesitette.

Az ligyészség az igy beszerzett adatok alapjan a 2009. november 16. napjan hozott hatarozattal a
csalas vétsége ¢és mas biincselekmény miatt indult nyomozast - biincselekmény hianyaban -
megsziintette. A nyomozast megszilintetd hatarozattal szemben ... terhelt panaszt nytjtott be,
amelyet a Févarosi Féiigyészség NU.16208/2009/4. szamon hozott hatdrozattal elutasitotta.

... terhelt ezt kdvetéen poétmaganvadloként 1épett fel. A FOvarosi Birdsag 23.B.592/2010/4. szamon
2010. szeptember 29. napjan hozott végzéssel a ... sértett birdsagi végrehajtéd ellen indult eljarasban
... terhelt potmaganvadloi vadinditvanyat elutasitotta, amelyet a Févarosi [té16tabla mint masodfoku
birosag 5.Bkf.11.125/2010/3. szdmon 2010. december 13. napjan hozott végzéssel az elséfokt
birdsag végzését helybenhagyta.

... terhelt cselekményével ... sértett birosagi végrehajtot csalas vétéségének elkdvetésével valdtlanul
vadolta.

Tényallas 2. pont: ... terhelt 2012. julius 16. napjan a lakasdban beszerelt telefaxr6l a NAV
Adodigazgatdsaga - 2012. majus 9. napjan kelt hidnypotlasra felszolito, valamint a 2012. junius 18.
napjan kelt eljarast megsziintetd végzésével 0sszefiiggésben - a 2012. marcius 31. napjan elhunyt
¢desanyja nevében, névalairasaval a fizetési kotelezettség elengedése érdekében beadvanyt nytjtott
be a NAV Adodigazgatosag Végrehajtasi Osztalyara.

II. 1. A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen ... terhelt nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt,
melyben kifejtette, hogy a masodfoku birésag nem emelhette jogerdre az elséfoku itéletet, mivel az
elsdfoku birdsagi eljaras soran az ligyek egyesitésérdl rendelkezd hatarozattal szemben fellebbezést
jelentett be, amely a mai napig nem keriilt elbirdlasra. Igy az els6fokt birdsiag nem is tarthatott
volna targyalast, és nem hozhatott volna hatarozatot sem, a Székesfehérvari Torvényszéknek pedig
emiatt hatalyon kiviil kellett volna helyeznie az els6foku itéletet. Sérelmezte tovabba, hogy a 2013.
julius 1. napja 6ta hatalyos Btk. alapjan biraltak el a cselekményét, holott a terhére rott hamis vad
biintettének az elkovetési ideje 2009. februar 13. napja volt. Allaspontja szerint cselekményét az
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) szerint kellett volna elbiralni, melynek esetében az
eléviilési 1d6 3 év volt, igy a 2009. februar 13. napjan elkdvetett cselekménye mar eléviilt, és még a
nyomozas sem lett volna elrendelhetd.

2. A Legfobb Ugyészség a BF.670/2020/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak
tartotta, és a timadott hatdrozatok hatalyaban fenntartasara tett inditvanyt.
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Kifejtette, hogy a feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelynek kizarolag a Be. 649. §-aban
meghatarozott okokbol van helye, mely torvényi felsorolas tételes és nem bdvithetd. A
feltilvizsgalatot megalapozo eljarasi szabalysértéseket a Be. 649. § (2) bekezdése sorolja fel, melyek
kéz¢ nem tartozik az iligyek egyesitésérél rendelkezd hatarozattal szembeni fellebbezés
elbiralasanak terhelt altal hivatkozott elmaradésa, ezért az feliilvizsgalati okot sem képez.

Ezzel 6sszefiiggésben azonban ramutatott arra, hogy a terhelt az egyesitd végzéssel szemben nem is
jelentett be fellebbezést. Az egyesitésrdl rendelkezd végzést ugyanis a terhelt a tértivevény taniisaga
szerint 2017. junius 9. napjan vette at, majd ezt kovetden a terhelt a birésagra 2017. junius 15.
napjan érkezett beadvanyaban a hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt indult blniigy
korabbi ligyszamara hivatkozassal az eljaras elhuzodasa miatti kifogast terjesztett eld, az eljaras
elOkészitd szakban torténd megsziintetésének elmaradasat kifogasolva. Ez a beadvany azonban sem
alakilag, sem tartalmilag nem tekinthetd az egyesitd végzéssel szembeni jogorvoslat bejelentésének,
ezaltal az egyesitd végzés 2017. junius 18. napjan jogerdre emelkedett.

A terhelt azon kifogasaval kapcsolatban, hogy az eljart birésagok a 2013. julius 1. napja o6ta hatalyos
2012. évi C. torvényt alkalmaztak, ramutatott arra, hogy jelen iigyben az alkalmazott pénzbiintetés
tekintetében a pénzbiintetés napi tételeinek szamat a Btk. és a régi Btk. azonos mddon szabdlyozta,
azonban az egynapi tétel Gsszegének az ligyben a terhelttel szemben is alkalmazott minimuma
tekintetében a Btk. 50. § (3) bekezdése a terhelt szamara a régi Btk. 51. § (3) bekezdéséhez képest
kedvezObb szabalyozast tartalmaz, igy helyesen jartak el a birdésagok, amikor a Btk. 2. §-ara
figyelemmel az elbiralaskor hatalyos torvényt alkalmaztak.

Az inditvany eléviilésre vonatkozo hivatkozasaval osszefliggésben kifejtette, hogy a Btk. 270. § (1)
bekezdése szerint - amely rendelkezés megegyezik a régi Btk. 236. § (1) bekezdésével - ha a hamis
vad folytan eljaras indult, ennek az alapligynek a befejezéséig hamis vad miatt biintetoeljaras csak
az alapligyben eljard hatosag feljelentése alapjan indithatd. Az ilyen feljelentés esetét kivéve a
hamis vad biintethetdségének eléviilése az alapiligy befejezésének napjan kezdddik. Az alapiligyben a
terhelt valotlan tartalmu feljelentése alapjan indult nyomozast a Budapesti Nyomozo Ugyészség
2009. november 16. napjan megsziintette, a megsziintetd hatarozattal szembeni panaszt a Fovarosi
Foligyészség elutasitotta, majd a terhelt pétmaganvadloi vadinditvanyat a Févarosi Birosag 2010.
szeptember 29. napjan utasitotta el, mely hatarozatot a vele szemben elOterjesztett fellebbezés
alapjan a FGvarosi Itélétabla 2010. december 13. napjan helybenhagyott. Jelen iigyben tehat a
cselekmény eléviilése nem annak 2009. februdr 13. napi elkovetésével kezdddott, hanem az alapligy
befejezésének napjan, igy a terhelttel szembeni nyomozas 2011. méjus 4. napi elrendelésére is
figyelemmel a cselekmény nem éviilt el.

A Legfobb Ugyészség étirata kapcsan a terhelt irdsban észrevételezte, hogy az egyesité végzés
elleni fellebbezését 2017. november 25-¢én irasban, a Fovarosi Foiigyészséghez nyujtotta be, és azzal
egyidejlileg a fellebbezési hataridé elmulasztdsa miatt igazolasi kérelmet is elterjesztett; ezért a
végzeés jogerositd zaradékat torolni kellett volna.

A terhelt kifogasolta, hogy az ligyben nem tartottak iratismertetést, a vadiratot a részére nem
kézbesitették, és kérelme ellenére nem kapott iratmasolatokat. A birosag végzésében tévesen
hivatkozott a Btk. 276. §-a szerinti maganokirat-hamisitasra, mert a Btk. 276. §-a hamis tantzasra
felhivast rendeli biintetni, a maganokirat-hamisitas nevii biincselekményt pedig a hatalyos Btk. nem
tartalmaz, ezért amiatt nem biintethetd. Hamis magéanokirat felhasznalasa miatt pedig nem kapott
vadiratot.

Ezért - a terhelt allaspontja szerint - e cselekmény kapcsdn az egyesitd végzés meghozatalat
kovetden sziiletett valamennyi birdsagi hatdrozatot meg kell semmisiteni, és ,az eljarast
blincselekmény hidnyaban meg kell sziintetni".

A terhelt allaspontja szerint a bunodsségének hamis vad bilntettében vald megallapitasa is
torvénysértd, mert a Btk. 268. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6zé blincselekménnyel gyanusitottak
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meg, amit az elkdvetéskor hatalyos torvény nem tartalmazott. Emellett bindsségének megallapitasat
kizérja az is, hogy az alapligyben feljelentését ismeretlen tettes ellen tette meg.

A terhelt hivatkozott arra is, hogy az alapligyben el6terjesztett vadinditvanyat a birdsag elutasitotta,
¢s a potmaganvadas eljarast torvényes vad hianyaban sziintette meg. Ennek anyagi jogerd hatdsa
nincs, nem tekintheté gy, mintha az alapligyben jogerds - bilincselekmény hianydban vald -
felmentd itélet sziiletett volna. Ez pedig azt jelenti, hogy nem bizonyitott, miszerint az altala
eloterjesztett vad hamis volt, igy az eljarast sem lehetett volna meginditani vele szemben.

III. A feliilvizsgélati inditvany nem alapos.

1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizarolag a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és a Be. 649. §-dban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbol
vehet6 igénybe. A feliilvizsgalati okok térvényben meghatarozott kdre nem bovitheto.

A feliilvizsgalat soran a tényallashoz kotottség elve érvényesiil. A feliilvizsgalat alapvetd szabalya,
hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatdrozat altal megallapitott tényallas nem
tamadhat6 [Be. 650. § (2) bekezdés]. A feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye. A feliilvizsgalati
inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallds az iranyadd [Be.
659. § (1) bekezdés].

A terhelt a feliilvizsgalati inditvanydban hivatkozott arra, hogy a birdsag joger6s itéletében a hamis
vad biintette vonatkozasaban olyan bilincselekmény elkovetése miatt allapitottadk meg a blinOsségét,
ami mar eléviilt. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a biintetd
anyagi jog szabdlyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt biindségét. Az inditvany ezen
allitasa szerint a terhelt biindsségének megallapitasara biintethetoséget megsziintetd ok ellenében
kertilt sor, ezért a fenti hivatkozasa az emlitett feliilvizsgalati oknak megfelel.

A blncselekmény elkdvetésekor hatalyban volt 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.)
- 33. § (1) bekezdés b) pontja szerint a biintethetéség eléviil a biintetési tétel felsd hataranak
megfeleld 1d6, de - ha e torvény masképp nem rendelkezik - legalabb harom év elteltével, mig az
elbiralaskor hatalyos Btk. 26. § (1) bekezdése szerint a biintethetdség - a (2)-(3) bekezdésben
torvény eltérd rendelkezése hidnyaban - a biintetési tétel felsé hataranak megfeleld idd, de legalabb
Ot év elteltével éviil el.

Ha akar az elkovetéskor, akar az elbiralaskor hatalyos torvény alapjan a bilincselekmény eléviilt, az
adott cselekmény tekintetében e torvény alkalmazasanak €s az eljaras megsziintetésének van helye,
¢s a fennmarado cselekmény tekintetében kell ismét a Btk. 2. §-a szerinti vizsgalatot elvégezni (BH
1995.72.).

Ugy a korabbi Btk. 233. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z3, mind a Btk. 268. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott hamis vad biintette harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo, igy
az eléviilési 1d6 az elkovetéskor hatdlyos biintetdtorvény alapjan hdrom év, mig az elbiralaskor
hatalyos Btk. szerint 6t év.

A korabbi Btk. 236. § (1) bekezdése - egyezden a Btk. 270. § (1) bekezdésével - akként rendelkezik,
hogy ha a hamis vad folytan eljaras indult, ennek az alapiigynek a befejezéséig hamis vad miatt
biinteteljaras csak az alapiigyben eljard hatdsag feljelentése alapjan indithato, és az ilyen feljelentés
esetét kivéve a hamis vad biintethetoségének eléviilése az alapligy befejezésének napjan kezdddik.
Az iranyadé tényallds szerint az alapligyben a terhelt valdtlan tartalmu feljelentése alapjan indult
nyomozast a Budapesti Nyomozo Ugyészség 2009. november 16. napjan sziintette meg. A
megsziintetd hatarozattal szemben a terhelt panaszt terjesztett eld, amelyet a FOvarosi Foligyészség
elutasitott. Ezt kdvetden a terhelt potmaganvadloként 1épett fel, vadinditvanyat azonban a Févarosi
Bir6sag 2010. szeptember 29. napjan kelt hatarozataval - amely a FOvérosi [téltabla végzésével
2010. december 13. napjan emelkedett jogerdre - elutasitotta. Emiatt a cselekmény eléviilése nem
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annak 2009. februar 13. napi elkovetésének, hanem az alapiigy befejezésének napjan, 2010.
december 13. napjan kezdddott, igy a terhelttel szembeni nyomozéas 2011. majus 4-én tortént
elrendelésére és a gyanusitas 2014. janudr 20-1 kozlésére is figyelemmel a cselekmény sem a
korabbi, sem az elbiralaskor hatdlyos Btk. szerint nem éviilt el.

Mindezek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy a terhelt feliilvizsgalati inditvanya az eléviilésre
hivatkozo részében alaptalan.

A terhelt szerint blndsségének megallapitdsa azért is torvénysértd, mert a terhére rott
btincselekményeket az elkdvetéskor hatdlyos Btk. még, a gyanusitasban kozdlt blincselekményeket
pedig az elbiralaskor hatalyos Btk. mar nem tartalmazta.

A Kiria ezzel szemben arra mutat ra, hogy ha egy cselekmény az elkovetéskor nem, az elbiralaskor
azonban mar biintetendd, annak kapcsan biindsség megallapitasara a Btk. 1. § (1) bekezdése alapjan
nem keriilhet sor. Ugyanigy, ha egy cselekmény az elkdvetéskor még biintetendd, de az elbiralaskor
mar nem, annak kapcsan a biindsség megallapitasat a Btk. 2. § (2) bekezdés elsé fordulata kizarja.
Ha azonban egy cselekmény mind az elkovetéskor, mind az elbirdlaskor hatalyos torvény alapjan
blincselekményt valosit meg, ugy a blincselekmény hidnya - pusztan a torvényvaltozasra tekintettel -
fel sem meriilhet, hanem a Btk. 2. § (2) bekezdés masodik fordulatanak alkalmazéasaval kell az
alkalmazando jogszabalyt kivalasztani. Ez pedig vezethet oda - ahogy jelen iigyben is tortént - hogy
a cselekményt az elbiralasakor hatalyos jogszabaly alapjan kell elbiralni, és ez - tekintettel arra,
hogy ekként a terheltnek felrott magatartas az elkovetéskor is blincselekmény volt - fel sem veti a
»hullum crimen sine lege" elvének sérelmét.

Az inditvany tovabbi részei tekintetében a feliilvizsgalat torvényben kizart.

Az inditvany azon érvelése, miszerint a pdtmaganvadas eljardsban nem keriilt sor a terhelt
felmentésére, €s ezért a vadnak tekintett allitdsanak hamis volta nem bizonyitott, valdjaban a jogerds
ité¢letben megallapitott tényallasnak a feliilvizsgalatban tilalmazott tdmadésa; az irdnyado6 tényallas
ugyanis rogziti, hogy a terhelt feljelentésében foglalt kozlései valotlanok voltak.

Ennek kapcsan a Kuria ramutat arra is, hogy a megvadolt személy az alapiigyben vald jogerds
felmentése nem feltétele a hamis vad megallapithatosaganak, mar csak azért sem, mert a hamis
vadoléast kovetden nem sziikségszertien indul biintetdeljaras, és kivaltképp nem sziikségszertien
keriil sor birdsagi eljarasra. A Be. 7. § (5) bekezdésére tekintettel a birosag - hamis vad miatt indult
biintetdeljarasban is - a biintetdjogi feleldsséget ondlloan biralja el, ezen beliil 6néalldan allapitja meg
a tényallast is. Ekként tehat az alapiigyben hozott - esetleges - birésagi hatarozatban a megvadolt
biintetdjogi felelosségérdl valo allasfoglalds hidnya nem hat ki a hamis vad targydban hozott
hatarozatra.

Ugyancsak az iranyado tényallassal szembeni az inditvany azon hivatkozasa, miszerint a terhelt a
feljelentését ismeretlen tettes ellen tette meg. A jogerds itéleti tényallas azt tartalmazza, hogy a
terhelt a hatdsaghoz cimzett feljelentésében azonosithatéan az tigyében eljart végrehajto, ... sértett
magatartasat irta le. Megjegyzi a Kuria, hogy ehhez képest k6zombos, ha a feljelentésben
feljelentettként - formalisan - ismeretlen tettes szerepel.

Eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany kizardlag a Be. 649. § (2) bekezdésében
tételesen és kimeritden felsorolt okokbol keriilhet sor. E felsorolasban, valamint az emlitett
torvényhely d) pontjaban utalt Be. 608. § (1) bekezdésében az inditvanyban hivatkozott eljarasi
szabalysértések egyike - igy az iratismertetés, a vad kézbesitése és az iratmasolatok kiaddsanak
elmulasztasa, az iigyek egyesitése, valamint az annak kapcsan elGterjesztett fellebbezés el nem
biralasa - sem szerepel. Ekként azok miatt feliilvizsgalatra még a hivatkozas alapossaga esetén sem
keriilhet sor.

Megjegyzi a Kuria, hogy ugyanakkor megallapithatd, miszerint a terhelt a vadiratot mindkét iigyben
megkapta; kifogasa csupan arra vonatkozott, hogy az a 2. tényallasi pontban irt cselekmény
tekintetében a (korabbi) Btk. 276. §-dban irt maganokirat-hamisitast tartalmazott. A vad azt a
magatartast irja le, ami miatt az ligyészség a terhelt bilintetdjogi felelosségre vonasat kezdeményezi,
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¢s annak az eljarasjogi alapjat képezi. Ehhez képest fel sem meriilhet, hogy pusztan a jogi mindsités
- egyébként jogszabaly-valtozas miatt torténd - megvaltozdsa esetén 1j vadirat készitése (vagy
vadmodositas) lenne az eljaras feltétele. Ekként annak kézbesitése sem kérhetd szamon.

Az egyesitd végzés feliilbirdlatdnak elmulasztdsa kapcsan a Kuria tovabbmendleg arra utal, hogy a
biintetdiigyek egyesitése feliilvizsgalat alapja nem lehet (BH 2016.74.11.). Mindazonaltal - ahogy
arra a Legfébb Ugyészség is ramutatott az atirataban - a terhelt az egyesitésrdl rendelkezé végzés
kézbesitését kovetden a birdsagra eljuttatott beadvanyaban nem az tligyek egyesitése miatt jelentett
be fellebbezést, hanem az eljaras elhuzodasa miatti kifogast terjesztett eld, és azt sérelmezte, hogy
vele szemben a targyalas el0készitése soran nem sziintette meg a bir6sag az eljarast.

A terhelt inditvanyaban maga is arra hivatkozott, hogy az egyesitd végzés elleni fellebbezését 2017.
november 25-én, azaz az elséfoktl eljaras befejezését kovetden juttatta el a Fovarosi
Foligyészséghez. Az eljarast befejezd ligydontd hatarozat meghozatalat kovetden az eljaras sordn
hozott nem {igydontd hatarozat elleni fellebbezés fogalmilag nem értelmezhetd. Ugyanakkor -
tekintettel arra, hogy a kézbesités és a fellebbezés elbterjesztése kozotti idoben a terhelt az
eljarasban (mas targyban) beadvanyokat terjesztett eld ¢és eljarasi cselekményen vett részt - a
hataridé elmulasztasa miatti igazolési kérelem sem vezethetne eredményre.

A terhelt tehat joghatalyos fellebbezést az egyesitd végzés ellen nem jelentett be, ugyanakkor annak
elbirdlasanak elmulasztdsa sem jelentene - a fent kifejtettek szerint - feliillvizsgélati okot.

Az inditvany elvi tartalma

Az eljart birésagok torvénysértd modon allapitottdk meg a terhelt blindsségét hamis vad
blntettében, tekintettel arra, hogy az eléviilt. Emellett olyan buincselekményekben mondta ki
blinosnek, melyeket az elkdvetéskor hatdlyos Btk. nem tartalmazott, a terhelt kozléseinek valdtlan
voltat arra vonatkoz6 jogerds itélet hianyaban allapitotta meg, €s az eljaras soran szamos eljarasi
szabalysértés is megvalosult.

A dontés elvi tartalma

I. Amennyiben a hamis vad folytan eljaras indult, az alapiligyben eljard hatdsag feljelentésének
hianyaban a hamis vad biintethetoségének eléviilése az alapiigy befejezésének napjan kezdddik,
ezért a jogerds itéletben a terhelt terhére rott cselekmény sem az elkdvetéskor, sem az elbiralaskor
hatalyos Btk. szerint nem éviilt el.

II. Blncselekmény hidnya fel sem meriilhet, ha a cselekmény az elkovetéskor és az elbiralaskor
hatalyos torvény alapjan is bilintetendo volt.

III. A hamis vad miatti blindsség megallapitasanak nem feltétele, hogy annak nyoman a birdsag
jogerds felmentd itéletet hozzon.

IV. A Be. 649. § (2) bekezdésében fel nem sorolt eljarasi szabalysértések miatt nincs helye
feltilvizsgalatnak.

Zaro rész

Minderre figyelemmel a Kuria - miutdn nem észlelt olyan egyéb eljarasi szabalysértést sem,
amelynek vizsgalatdra hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a
tamadott hatarozatokat - a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacstilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés
szerinti 0sszetételben eljarva - a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara a harmadfokt birdsagi
eljaras szabalyait az e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfok birdsag
hatarozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a fellebbezés lehetdségét, s attol eltérd
rendelkezést a Be. XC. Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehat nincs helye fellebbezésnek.
Feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont méasodik fordulata zéarja ki. A Be. 652. § (6)
bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az
ujabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén alapul; az emlitett
torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer
nyujthato be. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal



ismételten elOterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

, 2020. oktober 19.

. Somogyi Gabor s.k. a tanacs elndke, Dr. E16 Andras s.k. eléad6 bird, Dr. Székely Akos s.k. bird



