Karia
3/2020. polgari jogegységi hatarozata

a birdésagi végrehajtasrdl szé6ld 1994. évi LIII. torvény 23/C. §-a
alkalmazasanak egyes kérdéseirdl

A Kuria Osszevont polgari-gazdasagi-munkaiigyi jogegységi tanacsa a
Karia elndkhelyettesének inditvanya alapjan a birbésagi
végrehajtasrdl sz6ld 1994, évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.)
23/C. §S-a alkalmazdsanak egyes kérdései targyadban lefolytatott
jogegységi eljarédsban meghozta a kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

1. A kozjegyzé a Vht. 23/C. S§-a szerinti jogkdrében eljarva nem
vizsgalhatja a zaradékolni kért, alakilag szabalyszerilnek 1latszo
kozjegyzdi okiratba foglalt kotelezettség létrejottét,
érvényességét és fennallasat.

2. Nem akadalya a végrehajtasi zaradék Vht. 23/C. §-a alapjan
torténé kidllitasédnak, és nem ad okot a kiadllitott végrehajtasi
zaradék torlésére sem, ha a zaradékolni kért okiratba foglalt
kotelezettség jogcimét addé Jogviszony egyoldald Jjognyilatkozat
folytan korabban mar megszint.

3. A végrehajtast kérd a végrehajtasi zaradék Vht. 23/C. §-a
szerinti kidllitasa soradan a kozjegyzdékrdl szé6lé 1991. évi XLI.
torvény 136. § (1) bekezdés e) vagy g) pontjanak megfelelden
kiallitott kozjegyzdéi tantasitvannyal is igazolhatja, hogy a
zdradékolni kivant okiratba foglalt kotelezettséget egyoldalud
nyilatkozataval lejartta tette.

Indokolas

A Kuria elnodkhelyettese a birésagok szervezetérdl és
igazgatasardl sz61ld 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi)
33.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan - figyelemmel a Bszi. 32.$§ (1)
bekezdés a) pontjdban foglaltakra, az egységes itélkezési gyakorlat
biztositdsa érdekében - jogegységi eljaréds lefolytatasat és
hatdrozat hozataldt inditvanyozta a végrehajtasi z&radék Vht.
23/C.S-a szerinti kidllitdsdnak egyes kérdései targyaban.

Kérdésként vetette fel, hogy a kdézjegyzd a Vht. 23/C. S-a
szerinti jogkdrében eljdrva vizsgdlhatja-e a za&radékolni kért,
alakilag szabalyszerlnek latszd kbzjegyzbi okiratba foglalt
kotelezettség létrejottét, érvényességét és fenndlléséat.



Az inditvanyozdé a Jjogegységi tandcs alléasfoglalasat kérte
abban a kérdésben is, hogy ha a zaradékolni kivéant okiratba foglalt
kotelezettség jogcimét add jogviszony kodzjegyzdi okirattal igazolt
felmondésadt megeldzdbden  més egyoldalu jognyilatkozat folytan
megszint, ez Oonmagadban akadalya-e a Vht. 23/C. $§-a alapjan a
végrehajtéasi zaradék kidllitéasénak, illetve okot ad-e a
végrehajtédsi zaradék torlésére. Ennek kapcsdn ramutatott, hogy nem
egységes a kbozjegyzdbk végzése elleni fellebbezést elbirédld
birdésdgok &lléspontja. Egyes birdsadgok szerint a kdzjegyzd a Vht.
23/C. S-a koérében nem bocsathatja ki a végrehajtédsi zéaradékot,
illetve a mar kidllitott =zéaradékot tordlnie kell, ha kozjegyzdi
okirat igazolja: a végrehajtas alapjat képezd jogviszony a masik
féel egyoldalu nyilatkozata alapjan a végrehajtési zaradék
kidllitédsa eldétt megszlnt. Mas birdsadgok &llaspontja szerint a
k6zjegyzbnek ennek ellenére ki kell &llitania a végrehajtési
zadradékot, mert a Vht. 23/C. S§-a alapjan lefolytatott eljarésa
sordn nem vizsgdlhatja a végrehajtads alapjaul szolgald jogviszony
létrejottét, érvényességét és fenndllasat; az ehhez szikséges
vizsgadlat meghaladja a kozjegyzd elétti nemperes eljarids kereteit,
ez csak polgari perben lehetséges.

Az inditvanyozdé tovabbi kérdésként vetette fel, hogy a
végrehajtast kérd a végrehajtéasi zaradék Vvht. 23/C. S§-a alapjéan

igényelt kidllitésakor milyen mbédon tantsithatja, hogy a
zaradékolni kért okiratba foglalt kotelezettséget egyoldalu
nyilatkozatdval lejarttd tette (felmondta). Az inditvany szerint

ennek kapcsan harom &lléaspont korvonalazddott, amelyek koézil az
inditvanyban elsdéként ismertetett szerint a tanUsitds kizardlag a
kozjegyzdbkrdl sz6ld 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.)
142. S-4ban meghatdrozott eljdrads eredményeként torténhet: a
kozjegyzé a felmondéds szovegét szd szerint jegyzdkonyvbe foglalija,
a masik fél részére tovabbitja és a felmondads kozlésérdl ad
tantsitvanyt a kérelmet eldterjesztd félnek, amelyben szd szerint
feltinteti a felmondas szovegét is. Ehhez szorosan kapcsolddik az
inditvanyban részletezett mésodik 4lléaspont, amelynek kovetdi
szerint ha a felmondas kézbesitése nem a kozjegyzd eljaraséanak
keretében tortént, a Kjtv. 136. § (2) bekezdése értelmében a
kbzjegyzd a kézbesités tényérdédl nem allithat ki tantsitvanyt. Az
inditvany szerinti harmadik - wvaldjdban az eléz8 kettdhdz képest
masodik - allaspont lényege, hogy a kozjegyzd tantsitvanyt &llithat
ki akkor is, ha a jogosult a koézjegyzé eldétt kijelenti és igazolja:
a maganokirati formaban felmondott, és a felmondds, a maganokirat
kézbesitése - a felmutatott kézbesitési igazolassal igazoltan -
megtdrtént (amely esetben a tantsitvany azt igazolja, hogy a
jogosult a tanusitvanyban rogzitett nyilatkozatait a kozjegyzd
eldétt megtette).

IT.
A  legfébb {lgyész nyilatkozatdban az elsd kérdés kapcsan
ramutatott: a kozjegyzd a Vht. 23/C. S§-a szerinti Jjogkorében



eljarva nem vizsgédlhatja a zaradékolni kért, alakilag
szabdlyszerlinek 1latszd koézjegyzdbi okiratba foglalt kotelezettség
létrejottét, érvényességét vagy fenndlltat. A masodik kérdést
illetden véleménye szerint onmagdban akadédlya lehet a Vht. 23/C. §-
a alapjan a végrehajtédsi zaradék kiallitaséanak, és okot ad a mar
kidllitott végrehajtasi zaradék torlésére 1is, ha a végrehajtéas
alapjaul szolgaldé Jjogviszony a végrehajtédsi zaradék kidllitésa
elétt megszlUGnt. A harmadik kérdés vonatkozasdban azt a megoldast
tdmogatta, amely szerint a végrehajtast kérd kizardlag a Kjtv.
142.§ (1) bekezdése szerinti feltételeknek megfeleld
ténytanusitvannyal igazolhatja, hogy a zaradékolni kért okiratba
foglalt kotelezettséget egyoldalud nyilatkozatdval lejarttd tette.

ITT.

Tekintettel arra, hogy a felvetett kérdések kozvetlenil
érintik a kozjegyzdk tevékenységét, a jogegységi eljarasban eseti
meghivottként részt vett a Magyar Orszagos Kozjegyzdi Kamara (a
tovabbiakban: MOKK) képviseldje, aki az elsé és a méasodik kérdés
kapcsadn kifejtette: a kdzjegyzd a Vht.23/C. S§-a szerinti jogkodrében
eljadrva nem vizsgadlhatja sem a zaradékolni kért, alakilag
szabdlyszerlnek 1latszd koézjegyzdi okiratba foglalt kotelezettség
létrejottét, sem annak érvényességét vagy fenndlltdt, s mivel nem
vizsgalhatja azt sem, hogy a kbzjegyzbi okiratba foglalt
kotelezettség jogcimét add jogviszony egyoldald nyilatkozat folytén
megszUnt-e, erre tekintettel nincsen lehetdség utdbb a kiallitott
végrehajtasi zaradék torlésére sem. A harmadik kérdést illetden
ramutatott, hogy ,bizonyosan megfelel” a Vht. 23/C. § (2)
bekezdésében eldirt kovetelménynek a Kjtv. 142. §-a szerint felvett
k6zjegyz6i ténytantsitd okirat, de megfelel az a kbézokirat is,
amely a felek megédllapodédsan alapul, vagy amelyet az adds ilyenként
elézetesen elfogadott.

IV.
A  jogegységi tanacs alléaspontja az inditvanyban megfogalmazott
kérdésekkel kapcsolatban a kovetkezé:

1.Ha a kozjegyzdé kdzremlikodését a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdése
alapjan végrehajtéasi =zaradék kidllitadsdhoz kérik, a kozjegyzdnek
azt kell vizsgalnia, hogy a rendelkezésére allnak-e a
zdradékolashoz sziikséges okiratok [a =zédradékolni kért koézjegyzdbi
okirat, azaz a Vht. 23/C. § (1) bekezdése szerinti ugyleti okirat,
valamint zaradékolédshoz szikséges, a Vht. 23/C. § (2) bekezdésben
eldirt tantsitvany], és ezek megfelelnek-e a Vht. 23/C. §-4ban
eléirt alaki és tartalmi kovetelményeknek.

A Vht. 23/C. § (1) bekezdése - 0O6sszhangban a Kjtv. 112. § (1)
bekezdésével - uUgy rendelkezik, hogy az okiratot készitd kdzjegyzd



végrehajtadsi zaradékkal 1latja el a kbdzjegyzdi okiratot, ha az
tartalmazza

a) a szolgaltatasra és ellenszolgdltatédsra iranyuld vagy
egyoldall kotelezettségvallalést,

b) a jogosult és a kotelezett nevét,
c) a kotelezettség targyat, mennyiségét (Osszegét) és jogcimét,
d) a teljesités mdébdjat és hataridejét.

A Vht. 23/C. § (2) bekezdése - egyezden a Kjtv. 112. § (2)
bekezdésével - kimondja: ha a kotelezettség feltételnek vagy
idépontnak a bekovetkezésétdl flgg, a végrehajthatdésdghoz az is
szilkséges, hogy a feltétel vagy iddépont bekdvetkezését kodzokirat
tantsitsa.

Végrehajtdsi =zéaradék kidllitdsa iranti kérelem esetén a
kozjegyz86 Jjogkdérét a Vht. 23/C. § eldébbiekben idézett (1)-(2)
bekezdései jeldlik ki, de egyben be is hataroljak. A kdzjegyzd azt
koteles wvizsgalni, hogy a végrehajtédsi zaradék kidllitdsa iréanti
kérelem az arra jogosulttdl szarmazik-e, 1illetve teljesiilnek-e a
Vht. 23/C. § (1)-(2) bekezdéseiben eldirt feltételek, azonban nem
terjeszkedhet tGl a Vht. 23/C. § (1)-(2) bekezdéseiben eldirt alaki
és tartalmi feltételek vizsgalatan, vitas kérdésekben nem foglalhat
allast. A kozjegyzd az eldtte a végrehajtast kéré kérelmére indult
nemperes eljdradsban - amelynek az addés még nem alanya - nem
szerezheti be a felek nyilatkozatait, nem folytathat le
bizonyitast, marpedig annak vizsgdlata, hogy a =zaradékolni kért
k6zjegyzdbi okiratokba foglalt kotelezettség létrejott-e, érvényes-e
és fenndll-e, szukségképpen mindezeket igényelné. A Vht. 23/C. §
(1)-(2) bekezdéseiben eldéirt feltételek fenndlldsa esetén a
k6zjegyzbnek a végrehajtédsi zaradékot ki kell bocsatania.

A végrehajtédsi zaradék kidllitdsa sordn a kozjegyzd nem
vizsgdlhatja a tartozas 0Osszegét, nem foglalhat allast arrdl, hogy
a tartozas fennall-e és milyen Osszegld. Arra viszont lgyelnie kell
a kozjegyzdbnek, hogy a végrehajtasi zaradékban feltiintetett Osszeg
- még ha a kérelem magasabb Osszegre is irdnyul - nem haladhatja
meg a zaradékolni kért kézjegyzdbi okirat szerinti
kotelezettségvallalés mértékét és terjedelmét, az esetleges
szamitasi (szorzéasi, Osszeadadsi és hasonld Jjellegli) hibdkra pedig
fel kell hivnia a végrehajtast kérdé figyelmét.

2. Az elbzbekben kifejtett indokok vonatkoznak az inditvanyban
felvetett - az 1. kérdéssel szorosan Osszefliggé - 2. Kkérdés
megvalaszolasdra 1is: a végrehajtasi =zaradék kidllitédsa iréanti
kérelem kapcsédn a kdzjegyzd a Vht. 23/C. § (1)-(2) bekezdéseiben



eléirt alaki és tartalmi feltételek fenndllasat jogosult és koteles
vizsgalni, fenndllasuk esetén koételes a végrehajtasi zaradék
kidllitédsara, ugyanakkor nem vizsgdlhat az emlitett Jjogszabalyi
rendelkezések kérét meghaladd kériilményeket. Igy - az eléz&ekben
kifejtettek szerint - nem csak azt nem veheti figyelembe, hogy a
zaradékolni kért okiratba foglalt koOtelezettség Jogcimét add
jogviszony létrejdott-e, érvényes-e és fenndll-e, hanem azt sem,
hogy mikor és milyen mbédon szlnt meg. A kdzjegyzé akdr hivatalbdl,
akdr bejelentés alapjan szerez tudomast arrdl, hogy a végrehajtas
alapjaul szolgdldé Jjogviszony barmely okbél - igy példaul az adéds
egyoldalu Jjognyilatkozata kovetkeztében - megszlnt, a Vht. 23/C. §
(1) és (2) bekezdésében eldirt feltételek fenndllasa esetén a
végrehajtasi zaradékot ki kell &llitania. A Vht. tobbszdr emlitett
rendelkezései nem irjak eld kotelezettségként a kdzjegyzd szamara a
jogviszony fennallasanak vizsgdlatdt: nem foglalhat allast abban a
kérdésben, hogy a tartozads esedékessé valasat tantsitd - a Vht.
23/C.S (2) bekezdésének megfeleld - kozjegyz8i okirat tartalma
valdés—-e, annak kidllitasakor fenndll-e a Jogviszony, illetve a
kidllitésat kovetden a jogviszony megszlnt-e. Abbdl, hogy az arra
jogosult a végrehajtads elrendelését kéri, kitlnik, hogy nem tartja
jogszerlinek és hatdlyosnak a mésik fél (az inditvany szerinti
esetben: az adobs) egyoldaluqy, az anyagi Jjogi jogviszony
megszintetését célzdé nyilatkozatat (felmondaséat), a Jjogosult
dlléspontja szerint a jogviszony nem szlnt meg, fenndll. Mindebbdl
az kovetkeztetés vonhatd le, hogy a felek kozdtt nincsen egyetértés
a kozottik 1létrejott Jjogviszony megszlnését illetden. Feltehetd
vitdjukra, tovdbbd arra is figyelemmel, hogy a masik fél (az
inditvany szerinti esetben: az adbdés) még nem alanya a koézjegyzd
eldtti eljarasnak, a tényleges helyzet feltédrasa a felek
nyilatkozatédnak beszerzését és bizonyitéds lefolytatédsat igényelné,
amely meghaladja a kozjegyzd hataskorét, az eldtte folyamatban 1évé
nemperes eljarads kereteit. Vita esetén polgari perre tartozik annak
vizsgdlata és elddntése 1is, hogy az adds egyoldalld nyilatkozata
(eldlldsa) megsziintette-e a jogviszonyt.

Nem ad alapot a végrehajtasi zaradék Vht. 211. § (2) bekezdése
szerinti torlésére, ha utdbb a birdsdg megdllapitja: a jogviszony a
végrehajtasi zaradék kidllitdsa eldtt megszint. A Vht. 211.§ (2)
bekezdése szerint ha a birbdésdg vagy a kdzjegyzé az okiratot a

torvény megsértésével latta el végrehajtési zaradékkal, a
végrehajtasi zaradékot torolni kell. A rendelkezés kifejezetten a
térvény (a Vht.) megsértésével kidllitott végrehajtasi zaradék

toérlésérdl rendelkezik, viszont ha a kodzjegyzd a végrehajtéasi
zaradék kidllitédsakor nem vizsgdlhatta a végrehajtds alapjaul
szolgald jogviszony fenndllasadt (mert az eldézdbek szerint ezt a Vht.
nem irta eld, nem tette a kozjegyzd kdtelezettségévé, 1igy
lehetésége sem nyilt erre), nem &llapithatdé meg a tdrvény
megsértése.



Ha az addés a végrehajtédsi zaradék kidllitadsat megeldézdben
terjeszt eld kérelmet arra vonatkozdan, hogy a kdzjegyzd utasitsa
el a jogosult zaradékoléds iranti kérelmét, az adds kérelmét érdemi
vizsgdlat nélkiil kell elutasitani (visszautasitani), mert az adds a
végrehajtasi zaradék kiadllitasa eldétt még nem alanya a kozjegyzd
eldétti nemperes eljarasnak. Amennyiben az adods utdbb, a
végrehajtadsi zaradék kidllitasat kovetden a jogviszony megszlnésére
hivatkozassal kéri a végrehajtasi zaradék torlését, kérelmének
elutasitédsa mellett té&jékoztatni kell arrdl, hogy vita esetén a
kérdés vizsgdlata polgadri ©perre tartozik. Ha ©pedig a per
eredményeként a birdsdg Jogerds 1itélete 4&llapitja meg, hogy a
végrehajtds elrendelésekor a végrehajtandd kdvetelés nem allt fenn,
a végrehajtds megsziintetésére keriil sor.

3. A Vht. el&bbiekben mar idézett 23/C. § (1) és (2) bekezdéseinek
megfeleldben: ha a kotelezettség feltétel vagy idépont
bekovetkezésétdl - flgg, a végrehajtast kérdnek nem csupan a
zdradékolni kért, a Vht. 23/C. § (1) Dbekezdésének megfeleld
kozjegyz6i okirattal kell rendelkeznie, hanem a végrehajtéasi
zaradék kidllitédséanak eléfeltételeként kozokirattal kell
tantsitania azt is, hogy a feltétel bekdvetkezett, a kovetelés (az
inditvany szerinti esetben: felmondads kovetkeztében) esedékessé
valt.

A feltétel bekdvetkeztének tanUsitédsa kozokirattal, ezen beliil
dltaldban kozjegyzd&i tanUsitvannyal torténik, amelyet a kodzjegyzd a
Kjtv. 136. § (1) Dbekezdésében felsorolt esetekben és tartalommal
allithat ki.

A Kjtv. 136. § (1) bekezdése szerint a kdzjegyzd tantsitvanyt

allit ki

a) arrdl, hogy a mésolat az eldtte felmutatott okirattal
megegyezd,

b) a forditéds helyességérdl,

c) az aldiréds és kézjegy valddisagéardl,

d) az okirat felmutatdsanak iddépontjardl,

e) a nyilatkozat vagy értesités kozlésérdl,

f) a tanacskozasrdél és hatdrozatrodl,

g) egyéb jogi jelentdéségl tényrdl,

h) valtd, csekk és més értékpapir 6vasardl,

i) a kozhitelességl nyilvantartéds tartalmardl,

j) a kiillfoldi eljéréds céljara tett peren kivili eskii vagy
fogadalom tételérdl.

Abban egységes a birdéi gyakorlat, hogy a Kjtv. 136. § (1)
bekezdése e) pontjanak megfeleld tanusitvany - amelyet a kozjegyzd
a Kjtv. 142. §S-a szerinti eljarédsa eredményeként 4&llit ki -
megfelelden tanUsitja a kovetelés esedékessé valasat. A Kjtv. 142.§
(2) Dbekezdése szerint a kozjegyzd a nyilatkozat vagy értesités
szovegét szb6 szerint jegyzdbkdnyvbe foglalja, és az okiratot postan



ajanlott vagy tértivevényes kiildeményként, illetve az E-lgyintézési
torvényben meghatdrozott mbdébdon a masik fél részére tovabbitja. A
k6zjegyzé a Jjegyzdbdkdnyvbe foglalt nyilatkozat wvagy értesités
szovegét a nyilatkozattevéd eldtt felolvassa, e Jegyzdkdnyvet a
nyilatkozattevédnek ald kell irnia. A kdzjegyzd a nyilatkozat wvagy
értesités kozlésérdl a kérelmet eldterjesztd félnek tantsitvanyt
ad, amelyben feltiinteti a nyilatkozat wvagy értesités szd szerinti
szovegét, a felek nevét, lakdbhelyét, ennek hiadnydban tartdzkodasi
helyét, illetve székhelyét, a feladas évét, hdnapjat, napjat, a
kérelmet eldéterjesztd kivansédgara o6rajat is.

A felmondéds ilyen esetben a kOzjegyzé 4altal foganatositott
kozléssel hatédlyosul.

A Dbirbdsdgok alléaspontja abban tér el, hogy kidllithatéd-e
k6zjegyz6i tanUsitvany az eldbbiekben ismertetettektdl eltérd,
tovabbi esetben, igy akkor, ha a jogosult (a késbbbi végrehajtést
kérd) a zaradék kidllitédsa iranti kérelmének eldterjesztése eldtt
maganokiratba foglalta a felmonddst és azt postai Uton meg is
kiildte az addsnak. Az nyilvanvald, hogy ebben az esetben a Kjtv.
136. & (1) Dbekezdés e) pontjanak megfeleld tantsitvany nem
allithatd ki, hiszen a kozjegyzd csak a Kjtv. 142. §-dnak megfeleld
eljaréds lefolytatdsadnak eredményeként, tehdt akkor tantsithatja a
felmondés kozlését, ha az altala szd szerint Jegyzdkdnyvbe foglalt
felmondast eljarédsa soran, annak részeként kézbesitette a masik fél
(az adds) részére.

A Polgari Torvénykonyvrdl szdodld 2013. évi V. torvény 6:213. §
(1) bekezdése szerint, aki jogszabidlyndl vagy szerzddésnél fogva
felmondéasra vagy eldllasra Jjogosult, a masik félhez 1intézett
jognyilatkozattal szintetheti meg a szerzddést. E rendelkezésnek
megfelelbden: ha a felmondéds lehetdésége egyébként fennall, a
maganokiratba foglalt és a masik félhez eljuttatott felmondas
megsziinteti a szerzdédést. A polgdri jog szabdlyai nem irnak eld a
felmondésra ko&zokirati formdt és a felmondads kozlésére sem
kdzjegyzd&i kozremikddést, a Vht. 23/C. § (2) bekezdése pedig nem a
jognyilatkozat kézokiratba foglalasat, hanem a ,feltétel
bekovetkezésének”  kozokirati  tantsitédsat koveteli megq, amely
tantsités kifejezetten a végrehajtéasi zaradék kidllitéaséhoz
sziikséges. Ennek oka, hogy a végrehajtédsi =zaradék Vht. 23/C. S§-on
alapuldé kidllitdsa nem birdésadg Jjogerds marasztald hatdrozata
alapjan torténik, a kotelezettségvallalast és a kovetelés
esedékessé valasat a kozokiratokhoz f{izéd8 bizonyitd erdvel kell
igazolni.

A szerzd&db6 felek egymas kozotti viszonyukban szabalyozhatjak a
kovetelés esedékessé valadsanak (egyéb, a kovetelést lejartta tevd
feltétel bekdvetkeztének) eseteit, az esedékessé valas (feltétel
bekdvetkezte) kozlésének, 1illetve a Vht. 23/C. § (2) bekezdése
szerinti tantsitédsdnak médjat. A birdi gyakorlat egységes abban,
hogy a felek mindezekben a kérdésekben megallapodidst kdéthetnek



(Legfelsdébb Birbdséag EBH2008. 1786. szamon kozzétett elvi
hatérozata), de a kotelezett egyoldalt nyilatkozata
(tartozéselismerése, kotelezettségvallald nyilatkozata) is
tartalmazhat ezekre vonatkozé kikdtést; igy a felek megédllapodésa
(vagy az adds egyoldald kdtelezettségvallalasa) azt is eldirhatija,
hogy felmondads esetén annak kozlése csak a Kjtv. 142. §-dnak
megfeleld eljarasban torténhet. Ellenkezd kikdétés hidnyaban a
felmondédsra jogosultnak 1lehetésége van arra, hogy felmondésat
maganokiratba foglalja, azt kozdlje a masik féllel, s mindezek
megtorténtének tényérdl a kdzjegyzdtdl a Kjtv. 136. § (1) bekezdés
g) pontjanak megfeleld tantsitvany kiallitédsdt kérhesse. Ekkor a
felmondast és annak kozlését nem a kdzjegyzd foganatositja, ezért a
kozjegyzd nem azt tantsitja, hogy a felmondads és annak kdzlése az
eljdrdsa soran megtdrtént, hanem az eldtte eldadott tényeket
foglalja jegyzdékdnyvbe. Ennek megfeleléden a kozjegyzd Kjtv. 136. §
(1) bekezdés g) pontja alapjan kidllitott Jegyzdkdnyve azt
tantsitja, hogy a jogosult (a késdébbi végrehajtast kérd) felmutatta

a felmondéasat tartalmazd maganokiratot, a kozjegyzd eldtt
megerdsitette a felmondéasi szandékat, tovabba felmutatta a
felmondés kozlését dokumentald okiratot is. A jogosult

kijelentéseinek tantsitédsa kelld alapot ad a végrehajtasi zaradék
kidllitésdhoz, hiszen a felmondds Jjogadt a masik félhez intézett
egyoldalt nyilatkozattal gyakorolhatta; annak vizsgédlata pedig,
hogy a felmonddsra jogszabaly vagy szerzddés alapjan a jogosultnak
lehet&sége volt-e, az el&bbiekben kifejtett indokok szerint
meghaladja a kdzjegyzé eljarasédnak kereteit, ezt a kdzjegyzdbnek nem

kell és nem 1is lehet vizsgélnia. A koOzlés a felmondéas
hatédlyosulédsédhoz szlkséges, de - a felmondd nyilatkozat
elkészitéséhez hasonlbdéan - a kozlés sem i1gényli kozjegyzd

kozremiikodését, eljarasat. A kozlés tényének kijelentése és a
kozléssel kapcsolatos dokumentum felmutatédsa is ,egyéb jogi
jelentdségli” tényként tantsithatd.

A Kjtv. 144. § (1) Dbekezdésében foglaltak sem képezik
akadalyat annak, hogy a kozjegyzd a Kjtv. 136. § (1) bekezdés g)
pontja alapjadn a Jjogosult nyilatkozatéardl (mint ,egyéb Jjogi
jelentdségl tény” -rdl) a tanusitvanyt &llithasson ki. A Kjtv. 136.
§ (1) Dbekezdés g) pontja és 144.S-a szerinti eljaras keretében a
k6zjegyz6 az altala észlelt tényeket tantsithatja Jegyzdkonyvi
formdban. Ez lehet wvalamely tényallapot, fizikailag észlelhetd
kortilmény, jelenlévé személy altal elbdadott nyilatkozat,
felmutatott okirat tartalma stb. A  korébban a felmondast
maganokiratba foglald és a cimzettel k&z1l8 jogosult a Kjtv. 144. §-
a szerinti eljaras keretében - kozokirathamisités
jogkovetkezményeinek terhe mellett - eldadhat tényeket, igy azt is,
hogy hogy kordbban kivel milyen tartalmd jognyilatkozatot és milyen
mbédon ko6zolt, felmutathatja a kozolt Jjognyilatkozatot tartalmazd
okiratot és a kozlésére vonatkozd dokumentumot (amely altaldban a
Magyar Posta &ltal alkalmazott aldirédst rodgzitd egyéb technikai
eszkdz, a tértivevénynek megfeleld elektronikus dokumentum). A



jogosult kérésére ezeket az iratokat a kozjegyzéd a Jegyzdbkdnyvhoz
is fdzheti (eredetben, hiteles vagy egyszerd masolatban). Az igy
elkészilt kozjegyzd6i tantsitvany azt 1gazolja a kozokiratokhoz
flizédé bizonyitd erdvel, hogy a Jogosult a koézjegyzd eldtt
megjelent, milyen tartalmi tényeldadast tett és milyen tartalmua
okiratokat mutatott fel a kozjegyzd eldtt. Azt, hogy a jogosult
tényelbadidsa a valdsidgnak megfelel-e (igy példadul a felmutatott
dokumentum valdédban a k&zoltként allitott felmondashoz kapcsolddik-
e), a Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontja szerinti ténytantsitvany
nem bizonyitja.

A Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontjanak megfeleld
tantsitvany kidllitédsa esetén a kdzjegyzd - Jogi Jelentdségl
tényként - azt 1is a tanusitvanyba foglalja, hogy a felmondasra

jogosult felmutatta a felmondas kozlésére vonatkozd dokumentumot.
Az eldézbek szerint a felmondads kozlése 4dltaldban postai kézbesités
atjan torténik, probléméat jelenthet azonban az, hogy a
maganokiratok Jjogosult &altal postai uGton torténd megkiildése nem
tartozik a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozd rendelkezések
hatdlya ala. A kozlés, ezen beliill a kézbesités mddjara 1is
irdnymutatast adhat a kotelezettségvallalast tartalmazdé, a Vht.
23/C. § (1) bekezdésének megfeleld kdzjegyzdi 1Ugyleti okirat
(ideértve a kotelezett egyoldalt kotelezettségvallald nyilatkozatat
is), amelybe befoglalhatdk a kozlésre, illetve a kézbesités mbdbdjara
vonatkoz6é kikotések (példdul arra vonatkozdéan 1is, hogy a ,nem
kereste” jelzéssel visszaérkezett kildeményt szabalyszerlen
kézbesitettnek kell tekinteni).

Ha a jogosult nem vagy nem megfelelden dokumentdlja, hogy a
masik féllel kozdlte: a kotelezettséget egyoldalt nyilatkozataval
lejarttéd tette, a Vht. 23/C. § (2) Dbekezdése szerint a feltétel
bekdvetkezése nem tanusithatd, s igy a végrehajtasi =zaradék sem
bocsathatd ki.

A kdzjegyzd akdar a Kjtv. 136. § (1) bekezdés e) pontja, akar a
g) pontja alapjan 4&llit ki tantusitvanyt, egyik esetben sem
vizsgalhatja, hogy a jogosultat megillette-e a felmondés joga, a
kovetelés wvaldban 1étrejott-e, valdban esedékessé valt-e. Vita
esetén mindezek vizsgdlata és a vitds kérdések elddntése kereset
alapjan, polgari per keretében tdrténhet meqg.

V.

A jogegységi tanacs a kifejtett indokok alapjan a Bszi. 24. § (1)
bekezdés ¢) pontja, 25. S$-a, valamint 40. § (1)-(2) bekezdései
alapjan - a birdésagok jogalkalmazidsa egységének az Alaptdrvény 25.
cikk (2) bekezdésében eldirt biztositasa érdekében - a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatdrozott, és a hatédrozatat a Bszi. 42.
§ (1) Dbekezdésének megfelelden a Magyar Kozldnyben, a birdsagok
kézponti internetes honlapjan és a Kuaria honlapjan kdzzéteszi.



Budapest, 2020. december 14.

Dr. Darak Péter s.k.
a jogegységi tanacs elndke

Dr. Csentericsné dr. Agh Bird Agnes s.k.
Gyarmathy Judit s.k.
bird

Dr. Harter MAaria s.k.
Gébor s.k.
eldadd bird

Dr. Orosz Arpad s.k.

Edit s.k.
bird

bird

hiteléil:

dgyintézd

Dr.

bird

Dr. Kiss

bird

Dr. Varga

A kiadmany

(Safranyikné
Nyaregyhazi Kléara)

birdésagi



