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Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 400.000 (négyszazezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 2.250.000 (kétmillio-kétszazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes és a felperes jogelddje, a ... (a tovabbiakban: felperes) kozott 2007. augusztus 8-an
tamogatasi szerz0dés (a tovabbiakban: perbeli szerzddés) jott 1étre, amelyben az alperes vallalta,
hogy az ,Ingatlanok 6nallo energia- és kozmiirendszerének kialakitasa" cimii projektjavaslatban, a
vonatkozé palyazati felhivasban és itmutatdban, valamint a szerz6désben foglalt feltételek szerint a
kutatas-fejlesztési projektet megvalositja, amelyhez a felperes mint tAmogat6d dsszesen 25.000.000
forint vissza nem téritendd tdmogatast nyujt.
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A 2006. december 20-an elfogadott projektjavaslat szerint a projekt célja a ... segitségével annak
bemutatasa, hogy egy ingatlant képessé lehet tenni arra, hogy a kdzmii-halézattol fiiggetlen médon
mukodjon, illetve annak bebizonyitasa, hogy gazdasagosan lehet mukodtetni egy ingatlant, ha az
nem csatlakozik az elektromos, a géz- és a csatorna-kozmii-halozathoz, valamint a vizhalozatbol
csak korlatozott mértékben hasznal fel vizet. A tervek szerint az alperes célja az aramszolgaltatas
100%-ban torténd megoldasa volt egy Osszetett 6nalldo energiarendszer alapjan. Ennek részei:
naptiikor, hdszivattyl,, szennyviztisztitdé berendezés, kiilon szennyviztisztitdé berendezés, ami a
szennyvizet a természetbe visszaengedhetd allapotba hozza, 40 m2 naptiikor feliilet a hajon, 35 m?2
naptiikor felillet a hidon, 5 m hosszan a hajohoz mereven csatlakoztatott 13,75 m?2 teherhordo
ponton.

A szerzddésben az alperes vallalta, hogy a projektet 2008. februar 29-ig befejezi. A felek a
befejezési hataridot utébb 2008. julius 31-re modositottdk. A felek rogzitették, hogy az alperes a
tamogatas Osszegével - beleértve a felvett eldleget is - koteles elszamolni, a teljesitéseit
dokumentalni, a projekt koltségeirdl elkiilonitett nyilvantartast vezetni, munkaszakaszonként
szakmai jelentést, a projekt befejezésekor annak megvaldsitasarol Osszefoglald zardbeszamolot
késziteni.

A szerzddés értelmében az alperes haladéktalanul koteles volt irdsban tajékoztatni a felperest, ha a
projekt megvalositdsa barmely okbodl akadalyba {itkozik, vagy meghitsul, illetve ennek lehetdsége
felmeriil. A felperes jogosult volt a teljes projekt megvalositasat barmikor ellendrizni. A szerz6dés
modositasara a felek irasbeli kezdeményezése alapjan keriilhetett sor azzal, hogy a projekt eredeti
célkitlizéseit nem valtozhatnak meg, tovabba a szerzédésmodositasi kérelem targyaban hozott
dontésrdl a tamogat6 irasban volt koteles értesiteni a kedvezményezettet.

Rogzitésre keriilt, hogy szerzodésszegésnek mindsiil kiilondsen - és emiatt a tadmogatdo a
szerz6déstol elallhat, illetve azt felmondhatja -, ha:

,»€) a kapott tamogatast a kedvezményezett nem a jelen szerzédésben meghatarozott célra vagy nem
a hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen hasznalja fel,

g) a kedvezményezett neki felrohatd okbdl a szerzodésben vallalt kotelezettségét nem, vagy csak
részben teljesiti;

1) a kedvezményezett a jelen szerzOdésben wvallalt valamely kotelezettsége teljesitésével
késedelembe esik és azt nem menti ki, illetve hibasan teljesit és a vallalt kotelezettségét a kitlizott
pothataridére nem, vagy hibésan teljesiti, és azt irasban nem menti ki;

k) a projekt jellegében, id6zitésében vagy megvalositasaban jelentds valtozas kovetkezik be -
beleértve a palyazati kiirassal nem 0sszhangban all6 tulajdonosvaltast is -, amelynek eredményeként
a projekt mar nem felel meg a palydzatban, illetve a késdbbiekben elfogadott mddositasokban
leirtaknak, vagy célnak és a modositasra nincs lehetdség;

1) a projekt teljesitési ideje a jelen szerzédésben meghatarozott idétartamot meghaladja".

A felperes az alperes részére 2007. augusztus 27. napjan 22.500.000 forint eldleget fizetett ki. Az
alperes 2009. marcius 27-1 ddtummal nyujtotta be szakmai beszdmolojat, ami tartalmazta, hogy volt
tobb olyan kozvetlen cél, amelyet megvalositani nem tudtak.

A felperes felkérésére ... szakértd végezte el a szakmai beszamol6 értékelését és birdlatat, aki -
egyebek mellett - azt allapitotta meg, hogy a palyazati vallalasok koziil a harom legfontosabb
projektcélbdl kettd (a villamosenergia kivaltas és a teljes korli szennyviztisztitds) nem teljesiilt,
viszont a projektkoltségek nem csokkentek. A biralat szerint a jelentés elfogadasahoz mindenképpen
szlikség van a projektfeladat megvaldsitott formajat nem tdmogatd know-how-k megvasarlasanak,
tovabba a naptiikr0s rendszer elmaradasanak a palyazatkiird szdmadra is racionalis indokolasara. Az
eredeti  projektcél nagyon jelentésen  csokkent szakmai  tartalmi = megvalositasa
szerz6désmodositassal legalizalhato.
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A projekt szakmai teljestilésérol a felperes felkérésére ... nyilatkozott, aki rogzitette, hogy a
projektben tervezett és célul tizott részfeladatok nagy része nem valosult meg (naptiikor,
szennyviztisztitds, aramsziikséglet 100 %-ban vald autoném fedezése), illetve a projektbdl
megvalositott munkak nem a vallalt projekt része, valamint szakmailag ezek nem is részei az eredeti
projekttervnek (falfiités, télikert). A ponton beépitése a részfeladatok elmaradasa miatt okafogyotta
valt. Ezen tilmenden a projekt 4 honappal tullépte a teljesitési hataridot, értékelhetd publikacio sem
jelent meg a projekttel kapcsolatban. Ezek alapjan a jelentést és a projektet nem tartotta elfogadéasra
javasolhatonak.

A felperes 2010. julius 20. napjan elallt a tamogatasi szerzodéstol arra hivatkozva, hogy:

- a tdmogatasi szerz6dés szerint a projekt modositott zard hatarideje 2008. 07. 31. napja volt, ezzel
szemben az elszamolas az alperes részérdl 2009. marcius 31-én érkezett, amivel megszegte a
szerz6dés 6.3 pontjat (a tovabbiakban: 1. elallasi ok);

- a benyujtott szakmai beszamolot a megbizott fliggetlen szakértd €s a felkért méasodik szakértd is
negativan értékelte, az alperes valaszlevele ismeretében is elutasitdsra javasolta a projektet azzal,
hogy a megvalositas alatt a projekt oly mértékben valtozott, hogy az mar nem tekintheté az
eredetileg beadott palydzattal megegyezonek, modositds nem tortént a szakmai tartalomra
vonatkozoan (a tovabbiakban: 2. elallasi ok);

- az alperesnek szakhatosagi engedéllyel kellett volna rendelkeznie a feladat elvégzéséhez, amellyel
nem rendelkezett, valamint nyilatkozattételi kotelezettsége volt a palydzat benyujtasakor a
szakhatosagi engedélyekkel kapcsolatban, és a benyujtott nyilatkozata szerint a projektjavaslatban
szerepld tevékenység folytatasdhoz nincs sziikség szakhatosagi engedélyre, ezzel megszegte a
szerz6dés 8.1. és 8.2. pontjait (a tovabbiakban: 3. elallasi ok).

A felperes felhivasa szerint az eldllas kovetkeztében az alperes a teljes tdmogatasi Osszeget
késedelmi kamattal egyiitt koteles visszafizetni, ami az elallas id6pontjaban Osszesen 35.420.548
forint volt.

Az elallasi nyilatkozatot az alperes atvette, majd kozolte a felperessel, hogy az elallast nem fogadja
el.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az eléallasara hivatkozva 22.500.000 forint toke és jarulékai megfizetésére
kérte az alperes kotelezését.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult, vitatta annak jogalapjat és Osszegszertiségét
is. Allaspontja szerint a szerz6désben foglalt cél megvaldsult, a szerzddés teljesiilt.

Az elso- és masodfoka hatarozatok

Az els6foku birosag az alapeljarasban hozott itéletével a keresetet elutasitotta. A masodfokt birdsag
73.P£.639.300/2015/3-1. szamu végzésével az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az
elséfoku birésagot a per Gjabb targyalasara és 0jabb hatarozat hozatalara utasitotta. Az 1. és a 3.
elallasi ok tekintetében egyetértett az els6fokt birdsag elutasitd itéletének indokaival, a 2. eléllési
okot illetéen eldirta szakértdi bizonyitds keretében annak vizsgalatat, megallapithaté-e, hogy a
projekt olyan mértékben megvaltozott, hogy az mar nem tekinthetd a palyazattal egyezdnek.

A megismételt eljarasban az els6foku birdsag ... igazsagiligyi szakértdt rendelte ki, az altala adott
szakvéleményt azonban aggilyosnak ¢és megalapozatlannak tekintette amiatt, hogy a szakértd
személyes meghallgatasa alapjan gy itélte meg, a szakértd az innovacios illetve a kutatas-fejlesztési
folyamatokhoz nem ért, ilyen ismeretei nincsenek, szakvéleménye elkészitésekor csak azt vizsgalta,
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hogy egy altala beruhdzasi szerzédésnek tekintett megallapodasban rogzitett tételek megvalosultak-e
vagy sem, illetve milyen mértékben. Erre tekintettel 0j szakértd kirendelését latta sziikségesnek.

Miutan a szakértéi névjegyzékben olyan szakértdt, aki a kutatds-fejlesztés, az innovacio teriiletén
megfeleld szaktudassal rendelkezett volna, és ezzel egyiitt megfeleld ismeretekkel birt volna a
hajozas és az energetika teriiletén is nem talalt, ezért - tobb hazai egyetem eredménytelen
megkeresését kovetden - eseti szakértoként ... rendelte ki.

Az elsofoku birdsag az altala elkészitett szakértdi véleményt - a szakértd személyes meghallgatasat
is figyelembe véve - itélkezése alapjaul elfogadta. A szakértéi véleményre figyelemmel a 2. allési
ok korében ugy itélte meg, hogy a szerzddés targyat képezd projekt a megvalositds soran
bekovetkezett valtozasok ellenére is megfelelt a palydzatban és a szerzddésben foglaltaknak,
tekintettel arra, hogy a palyazat energetikai kutatds-fejlesztés céllal keriilt elfogadasra, azt a
végrehajtas soran - bar megvaltozott miiszaki tartalommal - kutatds-fejlesztés eredményeként
hajtottak végre, ezért a keresetet elutasitotta. Hatdrozata indokoldsaban részletesen elemezte a
szerzOdés targyat, a szakértdi vélemény tartalmat.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyta.
Indokolédsaban rogzitette, az els6foku birdsag a megismételt eljarasra eldirt bizonyitast lefolytatta,
eljarasi szabalysértést nem észlelt, hatalyon kiviil helyezési ok nem allt fenn. Az iigy érdemét
illetéen a masodfoku birosag maradéktalanul egyetértett az elsdfoktl birésag altal megallapitott
tényallassal, érdemi dontésével és annak jogi indokaival is, ezért itéletét a Polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 254. § (3) bekezdésének megfelelden, csupan
helyes indokaira utalva, azok megismétlése nélkiil hagyta helyben a Pp. 253. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval.

A masodfoku birdsag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemelte, hogy ... szakvéleménye utan
sziikség volt 1) szakértd kirendelésére. Ennek alapvetd oka nem az volt, hogy ... nem rendelkezett
hajozasi ismeretekkel, hanem az, hogy a projektben foglaltak teljesitését nem a kutatas-fejlesztési
jelleget figyelembe véve vizsgalta, kizardlag azt tartotta szem elott, hogy ténylegesen mi valdsult
meg a célkitlizésekbdl. Ugyanez vonatkozik ... ¢és ... birdlatdra, akik ugyancsak
eredménykotelemként értékelték az alperesi teljesitést. Figyelemmel arra, hogy nevezettek mas
megkozelitésbdl vizsgaltdk az alperes teljesitését, mint az eseti szakértdként kirendelt ...,
lényegében nem volt ellentmondés a szakvélemények kozott.

A masodfoku birdsag egyetértett az els6fokll birdsag azon allaspontjaval is, miszerint a tAmogatasi
szerz6dés kutatasi-fejlesztési projektre vonatkozott, ekként annak teljesitését nem lehetett az
eredménykodtelem jellemzOi alapjan elbirdlni. Megjegyezte, a megfeleld szakmai hattérrel
rendelkezd felperesnek mar az alperes palyazatanak vizsgalatakor és elfogadasakor szamitania
kellett arra, hogy 25.000.000 forint timogatasi Osszeg ellenében az alperes nem feltétleniil tudja
megvalositani az ingatlan 6nall6 energia- és kozmil rendszerének kialakitasat, vallalasanak egy
része varhatoan kutatasi, kisérletezési szakban marad.

Az eseti szakértd kirendelését a masodfoku birdsag az eljarasi szabalyoknak megfelelonek itélte.
Utalt arra, a szakértdi névjegyzékben nem volt kirendelhetd igazsagiligyi szakértd, a névjegyzéket
vezetd Szakértdi Kamaratol a névjegyzéken kiviili személyekrdl informacié nem volt varhato,
egyebekben Ok is csak eseti szakértoként lettek volna kirendelhetok. ... kompetencidjaval
kapcsolatban kifejtette, hogy a jogszabalyhelyhez flizott Jogtar kommentar értelmében az eseti
szakértonél elegendd a szaktudas megléte, és k6zOmbos, hogy hogyan keriilt annak birtokaba,
csupan az a lényeges, hogy a szakkérdést ismerje, és a véleménynyilvanitisa sordn az altala
eldadottak a legjobb meggydzodésén alapuljanak. Kiemelte, a szakértd targyalasi jegyzokonyvben
foglalt nyilatkozata szerint 25 ¢éves projekt tapasztalattal rendelkezett, ami kiterjed az
energiahatékonysagra ¢és annak mérésére is. Ezért szakvéleménye az itélkezés alapjaul elfogadhato
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volt. A szakértd elfogultsagaval kapcsolatos felperesi hivatkozast szintén nem tartotta
megalapozottnak.

A masodfoku birosadg a masik két elallasi ok tekintetében visszautalt a korabbi allasfoglalasara, és
ramutatott, a megismételt eljaras targyat képezd 2. elallasi ok vonatkozasdban nem volt relevans
annak vizsgalata, hogy az alperes ugy jart-e el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, annak hatdlyon kiviil
helyezése, és elsddlegesen annak megallapitasa érdekében, hogy jogszerlien gyakorolta elallasi
jogat, egyuttal kérve az alperes keresete szerinti marasztaldsat. Masodlagosan a hatalyon kiviil
helyezés mellett a masodfoku birdsdg, mig harmadlagosan az elséfoku birdsag 0j eljardsra és 1j
hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 177. § (1)-(3) és (6)
bekezdéseit, 178. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését, 221.§ (1) bekezdését, 252. § (2) és (4)
bekezdéseit, tovabba a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
4. § (1) és (4) bekezdéseit, valamint az igazsagiigyi szakértokrol szolo 2016. évi XXIX. torvény (a
tovabbiakban: Szaktv.) 4. § (1), (4), (5) bekezdéseit, 45. § (1) bekezdését €s (2) bekezdés n) pontjat
jelolte meg.

A felperes szerint az els6foku birosag torvénysértdé mddon rendelte ki ... eseti szakértéként, és
utasitotta el az 0j szakért6 kirendelése irdnti kérelmét. Hangsulyozta, a timogatas céljara (ingatlanok
0nallo energia- és kozmi rendszerének kialakitasa) tekintettel a kutatds és innovacids teriileten
megszerzett szaktudas mellett sziikség volt energetikai és épiiletgépészeti szaktudasra is, és
els6dlegesen ezen szaktudas élvezett elonyt, ezek tiikkrében kellett volna az innovativ kutatast és
fejlesztést vizsgalni. Ezzel szemben ... nem rendelkezett olyan 4tfogo6 tudéssal, amely a jogvitdban
felmertilt Osszes szakteriiletre kiterjedt, igy a perben relevans szakkérdéseket kompetencia
hianyaban nem tudta teljes mértékben megvalaszolni.

Ervelése értelmében eseti szakértd csak kivételes esetben jarhat el, akit a Szaktv. a 45. § (2)
bekezdés n) pontjdnak megfelelden az els6fokt birdsagnak a kirendeléskor nyilatkozattételre kellett
volna felhivnia, amely elmaradt, és aminek kdvetkeztében ... eseti szakértéként nem jarhatott volna
el.

A Pp. 206. § (1) bekezdése, 221.§ (1) bekezdése tekintetében a felperes hangsulyozta, a jogerds
itéletben a tényallas megallapitasa és az arra vonatkozé bizonyitékok megjeldlése elmaradt, tovabba
a masodfoktl birosag itéletével megsértette a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket is. E korben utalt arra, az elsdfokt birosag itéletével megallapitotta: az adott elallasi
ok korében vizsgalnia kellett azt, hogy a kutatas-fejlesztési tevékenységet az alperes a szerz6désbol
kiolvashatd és értelmezhetd elvarhatd magatartas szerint végezte-e. Ezzel szemben a masodfoku
birdsag iratellenesen tett megallapitast, miszerint a 2. elallasi ok vonatkozasaban nem volt relevans
annak vizsgalata, hogy az alperes ugy jart-e el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhato, ezaltal
ugy helyezkedett eltérd allaspontra, hogy azt nem indokolta meg, ezzel megsértve indokolasi
kotelezettségét. Kiemelte, az elvarhatd magatartas vizsgalata a szerzddés teljesitése szempontjabol
elengedhetetlen volt, tekintettel a jogvita tdrgyara, miszerint elallasi jogat jogszerlien gyakorolta-e,
az alperes pedig a szerzodésben foglalt feladatok és célok elérése érdekében az elvarhatd magatartas
szerint jart-e el.

Szerinte a jogerds itélet azért is anyagi jogszabalyt sértd, mert a naptiikrot fejlesztd személy
halalaval kapcsolatban bejelentett alperesi szerzOdésszegd magatartds alaptalansdgat megallapito
elsdfoku indokolashoz képest az alperes 2007. juliusaban értesiilt nevezett halalardl, amihez képest
a szerzddés 2008. julius 17-1 modositasakor még olyan helyzetben volt, amikor a szerzddési cél
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megvaldsulasaval kapcsolatos akadalyokat a szerzodésben, és a Ptk. 4. § (4) bekezdésében foglalt
elvarhatd magatartds szerint kozolhette volna. kifogasolta, hogy e tényeket az eljart bir6sagok nem
mérlegelték megfelelden, ezzel is megsértve a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Iratellenesnek tartotta a masodfoku birésag megallapitasat, hogy az eseti szakért és a kordbban
eljart szakértd, valamint a megbizasabol eljart birdlok véleményei kozott 1ényegi ellentmondas nem
volt. E korben idézte a szakvélemények, illetve a csatolt okiratok vonatkozo részeit.

A felperes kitért arra is, hogy az els6foku birosdg a korabbi hatdlyon kiviil helyezé végzésben
foglalt utasitdsokat nem tartotta be, a bizonyitast nem az abban foglaltaknak megfeleléen folytatta
le, ezzel megsértve a Pp. 252. § (2) és (4) bekezdéseit. ... igazsagiligyi szakérd kirendelésével az
utasitdsnak az els6foku birdsag eleget tett, ... azonban a bizonyitas targyat képezd kérdésben nem
adott egyértelmii valaszt, amit igy az eljart birésagok nem fogadhattak volna el.

Fenntartotta korabbi allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy az eseti szakértotdl az ligy targyilagos
megitélése elfogultsag okan nem volt elvarhato, kirendelésével a birdsag megsértette a Pp. 178. §
(1) bekezdését. Utalt a megismételt eljaras soran ezzel Osszefiiggésben tett eldadéasara €és a csatolt
okiratok tartalmdra, amelyek szerinte alatdmasztottdk, hogy az alperes iligyvezetdje és a szakértd
személyesen, régebb ota ismerték egymast.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban torténd fenntartasat célozta.
A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatdsa, hanem szigoru eljarasi szabalyok szerinti rendkiviili
perorvoslat, amelyben kizarolag a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél altal konkrétan megjeldlt
jogszabalysértések vizsgalhatok [Pp. 275. § (2) bekezdés]. Lényeges, hogy a Pp. 272. § (2)
bekezdése értelmében a jogerds itélet - amely a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalat
targya - csak olyan kérdésben tdmadhatd, amely az elsé- és masodfoku eljarasnak is targya volt
(BH1995.163., BH2001.172.11.). Olyan kérdés sem lehet érdemi feliilvizsgalat targya, amit az adott
fél fellebbezésében nem kifogasolt.

A felperes a Szaktv. egyes rendelkezéseinek sérelmére a megismételt eljarasban hozott elséfokt
itélet elleni fellebbezésében nem hivatkozott, e kérdéskor a megismételt fellebbezési eljarasnak nem
volt targya, amire tekintettel e jogszabalyhelyek sérelmére feliilvizsgalati kérelmében sem
hivatkozhatott. A Kuria rogziti tovabba, hogy a felperes feliilvizsgalati hivatkozésai kizarélag a 2.
elallasi ok tekintetében a megismételt eljarasban lefolytatott szakértdi - kiemelten: eseti szakértoi -
bizonyitast érintették, az 1. és 3. elallasi okkal kapcsolatos jogerds itéleti megallapitasokat nem.

A feliilvizsgélattal érintett korben az érdemben vizsgalhatd felperesi hivatkozasok tekintetében a
Kuria a feliilvizsgalat eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet nem jogszabalysérto,
a feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A megismételt eljarasban a birésagok nem sértettek meg a Pp. 252. § (2) és (4) bekezdéseit. Az
els6fokll birdsag a masodfokt hatalyon kiviil helyezd végzésben foglaltaknak megfelelden a 2.
elallasi ok korében lefolytatta a felperes altal inditvanyozott szakértdi bizonyitést, €s - az alabbiakra
is tekintettel - nem sértett lényeges eljarasi szabalyt, ami miatt a masodfokt birésagnak a
megismételt fellebbezési eljarasban az elséfokti birdosag itéletét hatidlyon kiviil kellett volna
helyeznie.

A masodfoku birdsag nem sértette meg a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségét
sem. Az elséfoku birdsag részletesen megindokolta itéletét, amit a masodfokl birdsag az elséfoku
bir6ésag helyes indokaira tekintettel, a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint azokra tortént utalassal
hagyott helyben. Ekként a masodfoku birdsag itéletének indokolasa 1ényegét tekintve megegyezd az
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elséfoku birdsag itéletével, a masodfokt birosag altal a felperesi fellebbezésre figyelemmel tett
kiemelések csupan annak megerdsitését szolgaljak.

A felperes feliilvizsgélati kérelmében dontden az eseti szakértd kirendelését, személyét, illetve
szakvéleménye elfogadasat tamadta.

Az eseti szakértd kirendelése nem sértette a Pp. 177. § (1)-(3) bekezdéseit. A masodfoku birésag a
hatalyon kiviil helyezé végzésében konkrét irdnymutatast adott a lefolytatand6 bizonyitas iranyat
illetéen. Azt irta eld, hogy - a felperes 2. eldllasi okanak tartalmara figyelemmel - vizsgdlando:
megallapithat6-e, hogy a projekt oly mértékben megvaltozott, hogy az mar nem tekinthetd a
palyazattal egyezden. E kérdés megvalaszoldsa egyértelmiien - a felek altal sem vitatottan -
szakkérdés volt, a birosagnak kiilonleges szakértelmet igényld kérdést kellett jogilag megitélnie,
amihez alapvetden sziikséges volt az alperes teljesitésének szakmai vizsgalata. Ennek korében a
birdsagnak - a megitélendd jogi kérdés oldalardl - a felek kozotti szerz8désbdl, azon beliil kiillondsen
a szerzodés targyabol kellett kiindulnia. Ettdl fliggott, hogy milyen jellegli alperesi teljesitést kellett
vizsgalni, ami a szakértdi szakteriiletet (kompetenciat) és a szakvélemény elkészitésének metodusat,
modszertanat is meghatarozta.

A perbeli tdmogatasi szerz0désbol, az annak alapjat képezd, a felperes (jogelddje) altal elfogadott
projektjavaslatbol megallapithatéan a tamogatott projekt jellegét tekintve nem egy klasszikus
értelemben vett eredménykotelem volt, annak dominans elemét maga a kutatas-fejlesztési,
innovacios tevékenység - a kitlizott cél miiszaki megvalosithatosaga modjanak kidolgozasa,
bemutatasa - képezte.

Ehhez képest a masodfoktl hatalyon kiviil helyezd végzés alapjan a 2. szamu eléllasi ok fennallta
korében elsddlegesen az alperesi tevékenységnek ezt az aspektusat kellett vizsgélni, amelyhez -
ahogyan azt az elséfoku birosag a megismételt eljarasban eldszor kirendelt ... szakvéleménye és
személyes meghallgatasa utan helytadllban megallapitotta - nem ¢épiiletgépészeti - a tisztdn
véllalkozasi, kivitelezési tipusu szerzddéseknél szokdasos szakértéi modszertannal megitélt -
szakteriileti kérdések megvalaszolasara volt sziikség.

A Kuria megjegyzi: dnmagaban az nem szakkérdés, hogy egy ingatlan (az adott ligyben az azt
helyettesitd allohajo) a kozmiivektdl ténylegesen fliggetlenné valt-e, ez laikus altal is megitélhetd. A
perbeli szerzddés targyat képezd projekt valodi célja azonban ennek konkrét miiszaki
megoldhatosaganak bemutatdsa volt, ami sziikségszerlien igényelte tobbféle mddszer vizsgalatat és
magaban hordozta a projektcél valtozasa nélkiil az eredeti vizsgélati irdny valtozasanak lehetdségét
is. Kiemelendd, a felek a tdmogatasi szerzédésben (12.1. pont) nem is zartdk ki a modositas
lehetdségét, csak alakszerl feltételekhez és az eredeti projektcél megtartdsdhoz kototték azt (12.2.
pont). A projektet a felperes megbizasabol biralo ... is lehetdséget latott az eredeti projektcéltol a
miiszaki megvalosithatosag tekintetében eltérd tartalom szerzédésmodositassal torténd elfogadasara
a felperes részérol.

E korben kiemelendd, hogy az alperes - a felperes altal sem vitatottan - a 2007. szeptember 17-1,
oktober 8-1 €s november 13-i leveleiben jelezte az eredeti miiszaki tervhez (Un. naptiikor fejlesztés)
képest megvaltozott helyzetet, kérte a felperes (aktualis jogelddje) allasfoglalasat a helyettesitd
technikak alkalmazhat6sagarol, illetve a szerzédésmodositas sziikségességérdl, modjarol, &m erre
semmilyen valaszt nem kapott, amivel éppen a felperes (jogelddje) sértette meg a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdései szerinti kdvetelményeket.

Ezeket a koriilményeket is figyelembe véve a birdsag helytalloan foglalt allast a megismételt
eljarasban lefolytatandd szakértéi bizonyitds altal érintendd szakteriiletet illetden a kutats-
fejlesztési €s innovacios tevékenység jelentdsége és elsddlegessége targyaban. Miutdn pedig ...
szakértéi kompetencidja e szakteriiletekre nem terjed ki, ebbdl adoddan szakértéi véleménye az
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itélkezés alapjaul nem volt elfogadhatd. Nem vitdsan a szakértdi névjegyzékbe bejegyzett szakérto e
terliletekre nem allt rendelkezésre, és a meghatarozo hazai egyetemek megkeresése sem vezetett
eredményre, igy a birosadg eljarasi szabaly sérelme nélkiil rendelt ki eseti szakértét. Az ilyen
mindségben eljart ... végzettségei, tobb évtizedes gyakorlati tapasztalata alapjan a kivant
szaktudassal rendelkezett, igy kompetens eseti szakértonek volt tekinthetd.

Az eseti szakértd kirendelésekor a Szaktv. altal eldirt nyilatkozattételi felhivas elmaraddsa a mar
fentebb irtak szerint a feliilvizsgalati eljaras soran nem volt vizsgalhato.

Az eseti szakértd kizarasat illetden a Kuria ramutat: ... elfogultsdgara utald objektiv peradat - a
szakértO irasbeli felel6s nyilatkozataval szemben - a perben nem meriilt fel, a felperes altal a ...
toltott posztgradualis tanulmanyok és az alperes ligyvezetdjének joval kordbban ugyanezen az
egyetemen végzett tanulmanyainak a ténye Onmagadban az eseti szakértdé elfogultsagat nem
alapoztdk meg, igy a jogerds itélet a Pp. 178. § (1) bekezdését sem sérti.

A Pp. 206. § (1) bekezdése a tényallas megallapitasa, illetve a bizonyitékok értékelése, mérlegelése
foszabalyat tartalmazza. Ezzel kapcsolatban a feliilvizsgalati eljards keretében altaldban nem
vizsgalhato a bir6sag mérlegelési korébe tartozo tényallds, és nincs lehetdség a bizonyitas adatainak
ujabb egybevetésére és értékelésére. A Kuria azt vizsgalja, hogy az eljart birdsdg a mérlegelés
korébe vont adatok és bizonyitékok megallapitdsa és azok egybevetése soran nem jutott-e
nyilvanvaléan helytelen ¢és okszeriitlen kovetkeztetésre (BH1996.506.). Az mindsithetd
nyilvanvaloan okszeritlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a
feltilvizsgalattal tamadott itélettol eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013.119.11.).

Az adott iigyben a masodfoku birdsdg logikatlan, iratellenes, illetve maés perbeli adattal,
bizonyitékkal ellentétes megallapitasra vagy nyilvanvaldan okszeriitlen kdvetkeztetésre nem jutott,
ezaltal a Pp. 206. § (1) bekezdését sem sértette meg. A megismételt eljards soran vizsgalt 2. elallasi
ok korében az eseti szakértd szakvéleményét helytalldan fogadta el itélkezése alapjaul, €és abbol
érdemben is helyes kovetkeztetésre jutott.

Az eseti szakérté kelld szakismerettel (kompetencidaval) rendelkezett a megitélendé szakkérdést
illetden, a kirendeld végzésben foglaltaknak hidnytalanul eleget tett, a feltett kérdéseket a relevans
kutatas-fejlesztési, illetve innovacios szempont elsddlegességére figyelemmel megvalaszolta. A per
mas adatai - igy ... és ... biralati véleménye, valamint ... mas megkozelitésii szakvéleménye - a
meghatarozo vizsgalati irany tekintetében az eseti szakértd véleményét nem céfoltak.

. és ... a perben nem szakértoként jartak el, az altaluk a pert megelézden, a felperes felkérésére
készitett birdlati anyag okirati bizonyitékként, perbeli nyilatkozataik pedig tanuvallomasként voltak
értékelhetok. A birdlati anyagukban - tantvallomasukban is megerdsitetten - nem olyan
komplexitasaban vizsgaltdk a megismételt eljarasban relevans szakkérdést, mint az eseti szakérto.

. szakértd pedig eleve mas szakértdi metodust alkalmazott, amint azt az eljart birdsagok is
helyesen rogzitették, szakértdi modszertana eredménykdotelem megkdzelitésii volt. Erre tekintettel az
eljart birésagok megalapozottan, a felperes altal hivatkozott eljarasi szabaly megsértése nélkiil
allapitottdk meg, hogy - az e korben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terheld
bizonyitasi kdotelezettségre, és a bizonyitandd tény bizonyitatlansagara figyelemmel - a 2. szamu
elallasi ok nem allt fenn.

A Ptk. 4. § (1) ¢és (4) bekezdésével kapcsolatos felperesi feliilvizsgalati hivatkozassal
Osszefliggésben a Kuria az alabbiakra mutat rd. A feliilvizsgélati kérelemben a jogerds itéletet hozo
birosag altal elkdvetett anyagi jogi jogszabalysértéseket, illetve az iigy érdemére kihatd eljarasi
szabalysértéseket kell megjelolni a feliilvizsgalat eredményessége érdekében. A  birdsag
nyilvanvaloan nem sértheti meg a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdései szerinti alapelveket (johiszemiiség
¢s tisztesség, kolcsonds egylittmiikddes, illetve az adott helyzetben altalaban elvarhat6 magatartas),
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egymas kozotti viszonyaban értelmezhetok, nem a birdsag itélkezd tevékenységét illetden. Utobbi
tekintetében legfeljebb valamely, az ligy érdemére kihat6 eljardsi szabalysértés korében (tényallas
megallapitas, a bizonyitékok értékelése, mérlegelési tevékenység) értelmezhetd a masik fél - de nem
a birosdag - e kotelezettségének meg nem feleld magatartasa (mulasztdsa) értékelésének
elmaradasaval 6sszefliggésben.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

7.Aro0 rész

A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése
folytan alkalmazando6 78. § (1) bekezdés szerint koteles az alperes jogi képviseletével kapcsolatban
felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a Kuria a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésére, valamint (5)-(6) bekezdéseire figyelemmel,
mérlegeléssel, €s arra tekintettel allapitotta meg, hogy az alperes jogi képviseldje nem afa koteles.

A felperes személyes illetékmentessége folytdn le nem rott feliilvizsgéalati eljarasi illetéket az
illetekekrol szo16 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 4. § (1) bekezdése szerint az allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a felperes kérelmére a Pp. 274. § (1) bekezdésének megfeleléen
targyalason biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. november 12.

Dr. Bartal Géza s.k. a tanacs elndke, Dr. Cseh Attila s.k. eléadd bird, Dr. Simonné dr. Gombos
Katalin s.k. bird



