Szegedi [tél6tabla
Az ligy szama:
Pf.11.20.237/2020/4. szam Kijavitd végzés 8. sorszam alatt !

A felperes:
A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Sulyok és Adam Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 iigyvéd: Dr. Adam Attila)

Az alperes:

alperes neve

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Karas Bettina iigyvéd

A per targya:

Sajté-helyreigazitas elrendelése

Az els6foku birdsag neve és a fellebbezett hatarozat szama:
.......................... 1 Torvényszék 7.P.20.655/2020/8.

A fellebbezést benyujto fél, a fellebbezett szama:

Felperes, 7.P.20.655/2020/9.

ITELET
Az els6foku birdsag itéletét az alabbiak szerint megvaltoztatja:

Kotelezi az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését kdvetd 5 (6t) napon beliil a (hirportal 1.
neve) internetes hirportal féoldalan a vezetdi hirek kozott 24 dran keresztiil 6nallo hirként az eredeti
cikkekkel azonos helyen és betliszedéssel, valamint a sérelmezett eredeti cikkek alatt annak szovege
eldtt mindaddig, amig a cikkek a honlapon elérhetdk, de legalabb 30 napig kommentar nélkiil tegye
kbzz¢ az alabbi kozleményeket:

,Hirportalunkat a Szegedi [tél6tdbla Pf.11.20.237/2020/4. szamu itéletével a kovetkezok kozlésére
kotelezte:

Helyreigazitas

A 2020. majus 2. napjan 11:35-kor kozzétett cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy felperes neve
- (telepiilés neve)ben sielt;
- az Orvosi Kamara Etikai Bizottsaga 2020. aprilis 9-én levelet irt felperes nevenak, amire 6
nem reagalt.
A valosag ezzel szemben az, hogy 2020. aprilis 9-én Prof. felperes neve irt levelet az Orvosi
Kamara Etikai Bizottsaganak.
Helyreigazitas
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A 2020. majus 2-an 20:04-kor kozzétett cikkiinkben valdtlanul hireszteltiik, hogy felperes neve
megszegte a sajat maga altal hozott jarvanyligyi szabalyokat és sulyosan fertdzott teriiletre ment
diilni.

A valosag ezzel szemben az, hogy felperes neve nem ment {idiilni sulyosan fert6zott teriiletre."

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 292 100
(kettdszazkilencvenkettéezer-szaz) Ft els6- €s masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a (Sz.) Kft-t ((kft. cime, cégnyt.-i szama)) fizessen meg a Magyar Allamnak az &llami
adohatosag kiilon felhivasara 72 000 (hetvenkettdezer) Ft els6foku és 96 000 (kilencvenhatezer) Ft
masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A tényallas

A felperes a (....) Tudomanyegyetem rektora. A koronavirus fertdzés terjedésével Osszefiiggd
intézkedések kapcsan a kancellarral egyiitt 2/2020. (II. 26.) szdm alatt a (....)-1 Tudomanyegyetem
hallgatoinak szo6ld korlevelet adott ki. A levélben - egyebek mellett - felsorolasra keriilt 2020.
februar 20. napjara aktualizdlva azoknak a teriileteknek a listdja, ahol a koronavirus kozosségi
terjedése feltételezhetd. Ezek kozott négy olaszorszagi tartomany (Lombardia, Emilia-Romagna,
Piedmont, Veneto) keriilt feltiintetésre, tovabba a veszélyeztetett teriiletrdl érkezd hallgatdknak
javasolta, hogy két hétre vonuljanak 6nkéntes karanténba.

A felperes 2020. februdr 29 - marcius 7-e kozotti idészakban Olaszorszdg Dél-Tirolnak nevezett
részén, az olasz-osztrak hatar mellett fekvo (IM.) teleptilésen talalhato (S.) szallashelyen szallt meg.
A (hirportal 2. neve) internetes sajtotermékben 2020. marcius 22. napjan ,,A hir igaz. Megszolalt
felperes neve az (egyetem neve) koronavirussal fert6zott rektora" cimmel jelent meg irds, amely a
kovetkezoket tartalmazta:

»Megszolalt felperes neve a (.......... ) Tudomanyegyetem rektora, miutan az (tévécsatorna neve)
szombat esti hiraddja bejelentette: koronavirust mutattak ki az SZTE egyik vezetdjénél, aki - miutan
hazatért osztrak siutjardl - hazi karantén helyett bement dolgozni és sajnos miiteni is". Ezt kovetden
kozzétette a felperes kozleményét, amelyben elismerte, hogy megfertéz6dott az 1 tipusu
koronavirussal. Elmondta, ,,Egy hdénapokkal korabban betervezett magancélu kiilfoldi utazéson
vettem részt Tirol déli részén (telepiilés neve) mellett a honap elején, ahonnan marcius 8-an, tehat a
magyarorszagi hivatalos veszélyhelyzet - és egyuttal az egyetemi oktatas és betegellatas leallasa -
el6tt érkeztem haza.". Beszamolt arrdl, hogy eldzetes tdjékozddasa alapjan az tidiilése helyszine nem
tartozott a koronavirus altal veszélyeztetett teriiletek kozé, sem az ott tartdzkodasa, sem pedig a
hazatérése sordn nem tapasztalt olyan jelet, amely a virusfertézésre utalt volna, majd miutdn a
betegségre utald tiineteket észlelte, a sziikséges ovintézkedéseket megtette, csaladjaval egyiitt
karanténba vonult.

Az (hirportal 3. neve) 2020. marcius 22. napjan a felperes aldbbiak szerint modositott kozleményét
adta kozre: ,,Egy honapokkal korabban betervezett, magancélu kiilfoldi utazason vettem részt Dél-
Tirolban a honap elején, ahonnan marcius 8-an, tehat a magyarorszagi hivatalos veszélyhelyzet -
egyuttal az egyetemi oktatas és betegellatas leallasa - eldtt érkeztem haza".

A Magyar Orvosi Kamara (megye neve) Megyei Teriileti Szerve 2020. marcius 22-én a mok.hu
oldalon bejelentette, az etikai bizottsag ,.hivatalbol és azonnali hatallyal" vizsgalatot kezdeményez a
felperessel szemben, részletezte annak indokait.
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A MOK (megye neve) Megyei Teriileti Szervezete Etikai Bizottsaganak Elndke 2020. aprilis 21.
napjan valaszlevelet irt a felperesnek a hozza intézett 2020. aprilis 9. napjan kelt levele kapcsan.
Ebben a levélben a felperes az etikai bizottsag nyilatkozattételre torténd felhivasban feltett kérdések
céljat illetden kért tajékoztatast.

Az alperes hirportaljan 2020. majus 2. napjan 11:35-kor iras jelent meg, amelyben azt kifogasolta,
hogy nem indult meg a felperes ellen az etikai vizsgalat, kifejtette ennek allaspontja szerinti okait.
Azt a felperes magatartasara €s az orvosi kamara szabalyaira vezette vissza. Az eldzményekre utalva
a kovetkezoket allitotta: ,,felperes neve, a (......) Tudomdanyegyetem rektora magénuton sielni volt
(telepiilés neve)ben, Ausztriaban - ezt aztan igyekezett mddositani, de nem sikeriilt neki - akkor,
amikor a koronavirus jarvany szempontjabdl mar minimum aggalyos volt arra fele ,,csiszkalni", ez
Ot mégsem érdekelte, ...".

Az etikai bizottsag eljarasat illetden pedig az alabbi megallapitasokat tette:

- ,,A nagy lendiilet nyomatékositasara aprilis 9-én irnak egy levelet felperes neve rektornak, ...

- felperes neve nem reagélt az aprilis 9-1 levélre.

- Ezért aztan 4prilis 21-én irnak még egyet, hogy 0k mar tényleg nagyon inditanak valdban a
vizsgalatot, de ehhez ugye kellene felperes neve is, mondjon mar elézetesen par dolgot".

Az alperes hirportaljan 2020. majus 2-an 20:04-kor megjelent irasaban kozzétette a Momentum
Politikai Part (........ ) Elndkének, (személy neve)-nak a facebook posztjat, amely egyebek mellett a
kovetkezOket tartalmazta: ,,A /hirportal/ allitolag dokumentumokkal tudja igazolni, hogy felperes
neve megvalaszolta a MOK 4ltal feltett kérdéseket. Ugy latszik felperes nevenak van magyarizata
arra, hogy miért szegte meg a sajat maga altal hozott szabalyokat? Miért ment iidiilni stlyosan
virusfertzott teriiletre...?".

A felperes az alperes altal 2020. majus 8. napjan atvett levelében a keresetben irt tartalommal
helyreigazité kozlemény kozreadasat kérte, amelynek az alperes nem tett eleget.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte, a birdsag kotelezze az alperest, hogy 5 napon beliil a (hirportal 1.
neve) portal féoldalan a vezetd hirek kozott 24 oran keresztiil 6nallo hirként az eredeti cikkel azonos
helyen és betliszedéssel, valamint a sérelmezett eredeti cikk cime alatt annak szdovege elott
mindaddig, amig a cikk a honlapon elérhetd, de legalabb 30 napig kommentar nélkiil tegye kozz¢ az
alabbi helyreigazito kozleményt:

,Helyreigazito kozlemény:

,Portalunkon a 2020. méjus 2. napjan 11:35-kor kozzétett cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy
Prof. Dr. felperes neve (telepiilés neve)ben sielt és nem érdekelte, hogy a koronavirus jarvany
szempontjabol mar aggalyos volt utazni. A valdésagban Prof. Dr. felperes neve nem sielt (telepiilés
neve)ben, igy nem is foglalkozhatott azzal, hogy aggalyos-e odautazni. Ugyanebben a cikkben
valétlanul allitottuk, hogy az Orvosi Kamara Etikai Bizottsdga 2020. aprilis 9-én levelet irt felperes
nevenak, amire felperes neve nem reagalt, ezért aprilis 21-én irtak még egyet. A valésagban 2020.
aprilis 9-én az Orvosi Kamara Etikai Bizottsdga nem irt levelet felperes nevenak, ezzel szemben
éppen felperes neve irt ezen a napon az Orvosi Kamara Etikai Bizottsaganak levelet.".

,HPortalunkon a 2020. majus 2-4n 20:04-kor kozzétett cikkiinkben valdtlanul hireszteltiik, hogy
felperes neve megszegte a sajat maga altal hozott jarvanyligyi szabalyokat €s sulyosan fertdzott
teriiletre ment Udiilni. A valdsdgban nem szegte meg a sajat maga altal hozott jarvanyligyi
szabalyokat és nem ment Udiilni stilyosan fert6zott teriiletre". Eldadta, az alperes valotlan tényeket
kozolt a 2020. marcius eleji szabadsaganak helyszinérdl és annak koronavirus fertdzottségérol.
Allitotta, nem sielt az ausztriai (telepiilés neve)ben. Hangsulyozta, Dél-Tirolban tartézkodott,
amelyet pontositott kozleménye is tartalmaz. Ennek bizonyitasara szallodai szamlat csatolt. El6adta
azt is, az els6 kozleményben azért szerepelt (telepiilés neve), mert az a tartdozkodasi helyéhez
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kozeli, széles korben ismert siterep. Ebbdl kdvetkezden valdtlan az a kozlés is, hogy koronavirussal
fertdzott helyszinen sielt. Ugyancsak valotlan, hogy az etikai bizottsadg irt neki aprilis 9. napjan
levelet, amelyre nem reagalt. Valotlan tovabba az az allitas is, hogy a maga altal hozott szabalyokat
megszegte.

Keresetét a sajtoszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szold 2010. évi CIV. tv.
(Smtv.) 12. § (1) és (2) bekezdésére, valamint a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) 495-496. §-ara alapitotta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, nem ko6zolt valotlan tényt, mert a
felperes a 2020. marcius 22. napjan kiadott kézleményében maga jeldlte meg az ausztriai (telepiilés
neve)t sielése helyszineként. Ezt nem érinti az, hogy a felperes erre vonatkozdan egy masik
kozleményt is kiadott. Az pedig valos, hogy Ausztria egyik legnépszeriibb siterepének szamitd
(telepiilés neve) 2020. marcius elején a virusfert6zés egyik gdcpontjava valt. Az Orvosi Kamara
Etikai Bizottsaga eljarasaval osszefliggo allitas valosagat maga a felperes igazolta a csatolt levéllel,
ennek megszovegezése alapjan egyértelmi, hogy a felperes 2020. aprilis 21. napjat megel6zéen
kapott levelet a bizottsagtol. Azon allitasat, hogy a felperes a sajat ajanlasait megszegte, arra
hivatkozott, hogy a felperes ¢és a kancellar 2020. februdr 26-an ajanlast adott ki, amelyben
figyelmeztették a kiilfoldrol hazatérOk potencidlis veszélyeire, és felhivtak a visszatérdket az
onkéntes karanténra.

A felperes hivatkozott arra, hogy az alperes képviseletében fellépd ligyvéd részére nem a alperes
neve, tehat az alperes, hanem a médiatartalom-szolgéltatd (Sz.) Kft. adott meghatalmazast, ezért az
alperes érdemi ellenkérelme hatalytalan.

Az els6fokl birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 12 700 Ft perkoltséget, valamint az allamnak 36 000 Ft eljarasi illetéket.
Kifejtett indokai alapjan alaptalannak talalta a felperes eljarasjogi kifogasat és az alperes érdemi
ellenkérelmében foglaltak figyelembevételével dontott a jogvitdban. Hatarozatanak indokolasaban
kifejtette, a sajto-helyreigazitasra csak a tényallitdsok adnak alapot. Ramutatott, a sajtdszerv a
hiresztelt tény valdsagaért helytallni tartozik akkor is, ha a harmadik személy kozlését valtoztatas
nélkiil adja kozre. Mindebbdl kovetkezOen a sajtészerv a masoktdl szarmazéd tényallitasok
kozreadasa elott koteles vizsgalni azok valdsagtartalmat, ha ennek nem tesz eleget, de hiven kozli a
mas személytdl szdrmazd valdtlan allitast, a helyreigazitisra koteles. Okfejtése szerint ez a
kotelezettség nem terheli a sajtészervet abban az esetben, ha a sérelmezett tényallitas a felperes
személyes kozlésén alapul. Onmagaban az a tény, hogy a felperes a sielés helyszinére vonatkozoan a
kozleményét modositotta, a korabbi, a sajtohoz eljuttatott kozleményét nem tette ,,semmissé", annak
valdsagtartalmat az alperesnek vizsgalnia nem kellett. Ezért az alperes nem kovetett el jogsértést a
sielés helyére és annak virusfertozottségére tett tényallitasok ismétlésével. Utalt arra, a felperes csak
a peres eljarasban jelolte meg kiilfoldi tartézkodasanak pontos helyét, az sem a korabbi
kozleményeiben, sem pedig a helyreigazitasi kérelmében nem szerepelt. Ennek alapjan alaptalan a
helyreigazitasi kérelem a sielés helyszinére €s annak koronavirussal valo fert6zottségére vonatkozo
alperesi tényallitasokkal kapcsolatban.

A 2020. majus 2. napjan megjelent irds tovabbi sérelmezett kozlését illeten ramutatott, az
irasmiivet a Legfelsobb Birosag PK. 12. szamu allasfoglalas II. pontjaban foglaltak szerint a maga
egészében értékelve, az a felperes tevékenységének, kommunikacidjanak, tovabba a MOK Etikai
Bizottsaga tevékenységének a kritikaja, amelynek alapjat az alperes korabbi irdsaban kozoltek, a
felperes nyilatkozata és tevékenysége, valamint a MOK Etikai Bizottsdganak 2020. marcius 22-i
kozleménye képezi. Azt a MOK 2020. aprilis 21-1 levele alapjan megallapithatonak talalta, hogy
2020. aprilis 9. napjan valdban a felperes irt levelet az etikai bizottsdgnak. Kiemelte, a levél utalast
tartalmaz arra is, hogy az etikai bizottsag mar korabban nyilatkozattételre hivta fel a felperest. Ezért
megitélése szerint az a valdtlan tényt tartalmazé félmondat, hogy a felperes nem reagalt az aprilis 9-
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1 levélre, a felperes személyének megitélése szempontjabol koézombos pontatlansag, amely
helyreigazitasra nem ad alapot.

Valosnak fogadta el tovabba (személy neve) facebook pontjaban szerepld, "a sajat maga altal hozott
jarvanyligyi szabalyok be nem tartasara" vonatkozo tényallitast a 2/2020. (II. 26.) szdmu rektori-
kancellari korlevél tartalma alapjan, tovabba a sielés helyszinének a fert6zottségérdl szolo kozlést, a
mar kifejtett indokkal.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat, és az alperes elso-
¢s masodfoku perkdltségben vald marasztaldsat kérte. A masodfoku birdsagtdl az elséfoku itélet
anyagi jogi feliilbiralatat kérte a Pp. 369. § (3) bekezdése szerint, jogszabalysértésként az Smtv. 12.
§-at és a Pp. 495-499. §-at jeldlte meg.

A sielés helyszinével kapcsolatos allitdsokat illetden hangsulyozta, a sérelmezett kozléseket
tartalmazd cikkekbdl tényszeriien megallapithatd, hogy a tartézkodasi helyét (telepiilés neve)
kornyékével leird kozleményszoveg jelent meg eldszor, mig a konkrét dél-tiroli helyszint megjel6ld
szoveg volt idében a masodik. Utalt arra, az eredeti kozleményben sem az szerepelt, hogy az
ausztriai (telepiilés neve)ben sielt, ezért iratellenes az els6foku itélet ezen megallapitasa. Téves az
elsdfoku birdsagnak az az allaspontja is, hogy az els6t nem vonta vissza, mert azt néhany 6ran beliil
pontositotta, ezt kovetéen pedig mar csak a pontositott széveg volt elérhetd. Ugyancsak
iratellenesnek mindsitette az elséfoku itéletnek azt a megallapitasat, hogy sem a korabbi
kozleményében, sem pedig a helyreigazitasi kérelmében nem jeldlte meg kiilfoldi tartézkodasanak
pontos helyét, mert a végleges kozlemény pontosan tartalmazta, hogy tartézkodasanak helye az
olaszorszagi D¢l-Tirol volt. Az, hogy a sajtokdzleményben a telepiilés neve kifejezetten nem
szerepel, nem adhat alapot a sajtdoszerv szamara a valotlan tény allitasara. Hangstlyozta, az, hogy a
kozleményét rovid idon beliil pontositotta a sielés helyszinére vonatkozoan, nem mentesiti alperest a
helyreigazitasi kotelezettség aldl, az elséfoku birosag ezzel ellentétes allaspontja téves. Sérelmezte,
hogy az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta a tartozkodasadnak helyszinére vonatkozoan csatolt
okirati bizonyitékot, a hotel szamlat.

Ervelése szerint nem foghat helyt az els6fokt birdsagnak az a megéllapitisa sem, hogy személyének
megitélése szempontjabol jelentéktelen pontatlansdg a levél kiildésére vonatkozd valdtlan
tényallitas. Ennek ellentmond az, hogy a sérelmezett cikk a MOK eljarasanak eredménytelenségét a
felperes nem egylittmitkddé magatartasadval indokolta, ennek alapja pedig a valdtlan tényallitas.
Ugyancsak tévesen foglalt allast az els6foka birosag tartézkodasi helyének fertdzottségét, illetve a
sajat maga altal hozott jarvanyligyi szabalyok megszegését érintd tényallitdsok kapcsan.
Hangsulyozta, nincs olyan hatésagi kozlemény, amely dél-tiroli tartézkodasi helyét fertdzott
teriiletnek mindsitette volna iidiilése idején, tovabba az a 2/2020. (II. 26.) rektori kancellari
korlevélben sem szerepel az ott megjeldlt négy olaszorszagi tartomany kozott. Mindezen tal a
korlevél a hallgatokra vonatkozé intézkedéseket tartalmaz.

Az elsofoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasa esetére a koltségjegyzékben felszamitott elso- €s
masodfokl perkoltségének megfizetésére kérte kotelezni az alperes foszerkesztjét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, megismételve az
érdemi ellenkérelmében irtakat.

Az itélotabla dontésének indokai

A fellebbezés alapos.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet anyagi jogi feliilbiralatat kérte a Pp. 369. § (3)
bekezdését jelolve meg. Jogszabalyhelyszeriien nem tiintette fel, hogy a Pp. 369. § (3) bekezdése
mely pontja szerinti feliilbirdlati jogkor gyakorldsat kéri, ez azonban nem volt akadalya a
fellebbezés érdemi elbiralasanak. Jogorvoslati kérelmének indokai ugyanis egyértelmiien a Pp. 369.



[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

§ (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasdhoz kapcsolddtak, vagyis azt kérte,
hogy a masodfoka birdsdg a megallapitott tényekbol az elsdfoka birdsagtol eltérd jogi
kovetkeztetést vonjon le, illetve a megallapitott tényeket masként mindsitse.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakir6l barmely médiatartalomban valdtlan tényt
allitanak, hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tlintetnek fel,
kovetelheti olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely
tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben €s ehhez képest
melyek a valo tények.

Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a sajtohelyreigazitas alapjaul
szolgald jogsértés megvalosulhat tényallitassal, tovabba a mastdl szerzett értesiilés tovabbadasaval,
vagy hireszteléssel, tovabba azt is, hogy a mas személytdl eredd nyilatkozat, kijelentés, értesiilés
valosagaért is feleldsséggel tartozik a sajto.

A sajtokozlemény kifogasolt tényallitdsanak valdsagat a sajtdoszerv koteles bizonyitani. Az olyan
sajtokozlemény valosagat is altaldban a sajtoszerv koteles bizonyitani, amely hiven kozli mas
személy tényallitasat, nyilatkozatat, vagy atveszi mas szerv (sajtdszerv) kozleményét (PK. 14.
szamu allasfoglalas 1.).

Annyiban szintén helytallo az elséfokt birésag allaspontja, hogy a felperestdl szarmazo,
szovegszerten kozzétett nyilatkozat valosaganak bizonyitasa nem terheli a sajtot. Egyetért azonban
az itélotabla a felperes azon érvelésével, nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a felperes két, a
kiilfoldi sielésének helyszinére vonatkoz6 eltérd tartalmu nyilatkozatot tett, tovabba azzal is, hogy a
megjelent kozlemények koziil az ausztriai (telepiilés neve) melletti helyszin az elsd, az olaszorszagi
Dél-Tirol pedig a médositott kozleményben keriilt feltliintetésre. Ezt tartalmazza az alperes érdemi
ellenkérelme is. Ebbdl kovetkezOen a modositott kozleményben szerepld sielés helyszinére
vonatkozo tényallitas az olyan felperestdl szarmaz6 nyilatkozat, amelynek tekintetében a sajtoszerv
a valosag bizonyitasanak kotelezettsége alol mentesiil. Ebbol a szempontbdl kozombos a kozlemény
modositdsanak indoka, tovabba a sielés tényleges helyszine. Erre tekintettel a jelen sajto-
helyreigazitasi perben az alperes nem hivatkozhat alappal arra, hogy az a tényallitas, amely szerint a
felperes Ausztriaban, (telepiilés neve) mellett sielt, azért valds tényallitds, mert az a felperes
nyilatkozatanak a szoveghli kozzététele. Mindezek alapjan az alperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy a felperes (telepiilés neve)ben sielt, erre nézve azonban bizonyitadst nem ajanlott fel, azért a
ténykozlés valotlan, amelynek kapcsan a felperes megalapozottan érvényesitett helyreigazitasi
igényt.

Miutén a sielés alperes altal megjeldlt helyszinére vonatkozd tényallitds valotlannak bizonyult,
tovabbi bizonyitas hidnyaban valdtlan az ehhez kapcsolddo az a tényallitas, amely szerint a felperest
,hem érdekelte", hogy koronavirus szempontjabol veszélyeztetett teriileten sielt. Utal az itélotabla
arra, hogy a kifogéasolt tagmondat tényleges jelentéstartalma az, hogy a sielés helyszine mar a
felperes odautazasakor ,,minimum aggalyos volt" a koronavirus szempontjabdl és a felperes e tény
ismeretében, azt figyelmen kiviil hagyva utazott oda. Az érdemi ellenkérelembdl az ttinik ki, hogy
marcius elsé hetében mindsitették Tirolt virusveszélyes vidéknek. Az osztrak kormanynak az a
felszolitasa, hogy aki februar 28-t6l Tirolban tartézkodott, hagyja el a térséget, vagy ha mar
megtette, vonuljon karanténba, marcius 14-¢én tortént. Ilyen koriilmények kozott pedig a fentiekben
irt kozlés valosaga akkor sem lenne megallapithatd, ha a felperes bizonyitottan (telepiilés neve)ben
sielt volna.

Egyetért az itélétabla a felperesnek azzal az allaspontjaval is, hogy az irdsnak az a része, amelyben
az etikai eljaras lefolytatasanak hidnyat, illetve késedelmét kifogasolta, a felperest érintden azt - a
PK. 12. szamu éllasfoglalas II. pontja szerint értelmezve - az allitast tartalmazza, hogy a felperes
magatartasa akadalyozza az eljaras lefolytatasat, mert nem valaszolt az etikai bizottsag hozzaintézett
levelére. Az etikai bizottsag 2020. aprilis 21-én kelt levélbdl azonban kitiinik, nem volt olyan levél,
melyre a felperes nem reagalt. A felperes levelének tartalma e szempontbol k6zombdos, és nem
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képezi jelen eljaras targyat. Ehhez képest pedig nem tekinthetd a felperes személyének megitélése
szempontjabol kozombos pontatlansdgnak az a valdtlan tényallitas, hogy a felperes nem reagalt az
aprilis 9-1 levélre.

Megalapozottan hivatkozott a felperes arra is, hogy valotlan (személy neve) posztjaban szerepld az
az allitas, hogy a felperes megszegte a sajat maga altal hozott jarvanyiigyi szabalyokat. Helytallo az
a felperesi érvelés, hogy az elséfoku birosag itéletében megjelolt 2/2020. (II. 26.) korlevél az
egyetemi hallgatokra vonatkozo intézkedéseket rogzitett. Mindezen tul az abban felsorolt
koronavirussal érintett teriiletek kdzott sem a sielés helyszinéiil alperes altal kordbbi kézleményében
megjelolt (telepiilés neve) (Ausztria), sem pedig a felperes modositott kozleménye szerinti Dél-
Tirol nem szerepel. Megjegyzi az itéldtabla, az alperes ellenkérelméhez csatolta az 1/2020. (I1. 26.)
szamu rektori-kancellari korlevelet, amely az egyetemi vezetOk szamara keriilt kiadasra, és az az
egyetemi dolgozdkra vonatkozo 2/2020. (II. 26.) szamu korlevéllel megegyezd rendelkezéseket
rogzit. Az elézéekben irtak alapjan azonban ennek figyelembevétele sem alapozna meg a tényallitas
valosagat.

Miutdn nem nyert bizonyitast, hogy a felperes (telepiilés neve)ben sielt, nem bizonyitott az sem,
hogy stlyosan fert6zott teriiletre ment tidiilni. Ugyancsak megjegyzi az itél6tabla, hogy az erre
vonatkoz6 kozlés szovegkornyezetében értelmezve azt az allitast tartalmazza, hogy a felperes annak
ismeretében utazott el, hogy tudta udiilésének helyszine ,,stlyosan fertézott teriilet". Ez pedig a
fentiekben kifejtettek szerint akkor is valdtlan tényallitdsnak mindsiilne, ha bizonyitott lenne az
iidiilés ausztriai helyszine.

Mindezek alapjan a felperes megalapozottan kérte helyreigazitd kozlemény kozzétételére kotelezni
az alperest.

A sajtohelyreigazitasra alkalmas kozlemény tartalmat a torvény részletesen nem hatdrozza meg,
csupan azt a rendelkezést tartalmazza, hogy a kozleménybdl ki kell tlinnie: a sérelmes
kozleménynek mely tényallitasa valdtlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben, ehhez képest
melyek a valo tények, feltéve, hogy a valds tények megallapithatok. Nem sziikséges tovabba
feltiintetni a valos tényeket, ha a valdtlan tény megallapitdsara vonatkozd helyreigazitasbol az
egyértelmiien kovetkezik. A csatolt szallodai szamla csak az udiilés helyét bizonyitja, maganak a
sielésnek a helyszinét nem.

A helyreigazitds szovegét a kérelem és ellenkérelem korlatai kozott a birdsag belatdsa szerint
allapitja meg, figyelemmel arra, hogy a kézleménybdl a maga egészét €s Osszefliggéseit is tekintve
kitinjék, hogy a kifogésolt sajtokdzleménynek mely tényallitasai valotlanok, illetve melyek a valo
tények (PK. 15. szamu allasfoglalés II. pont).

Mindezek szem el6tt tartdsaval az itéldtabla az altala, a rendelkezd részben ujraszovegezett
helyreigazit6 kozlemény kozzétételére kotelezte az alperest.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta.

A felperes lényegében teljes egészében pernyertesnek bizonyult - a helyreigazitdé koézlemény
kérelmétdl részben eltéré meghatarozdsa ezt nem érinti -, ezért az itélétabla a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan a Pp. 81. §-a szerint felszamitott elsd- ¢€s masodfoku perkoltségének
megfizetésére kotelezte az alperest. Annak 0Osszegét a koltségjegyzékben feltiintetettnek
megfelelden a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM. r.) 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a csatolt tigyvédi dijmegallapodasban szereplovel megegyez0 Osszegben allapitotta meg
(Keresetlevél elkészitése és benyujtasa: 90 000 Ft/afa, az elséfoku eljarasban jogi képviselet
ellatasa: 80 000 Ft/afa, masodfoku eljaras dija: 60 000 Ft/afa).

A felperes keresete valodi targyi keresethalmazat, mert a két kiilonb6zd idépontban megjelent
kozlés kapcsan 6nallo sajtohelyreigazitasnak van helye. Ennek megfeleloen a per targyanak értéke
az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. tv. 39. § (3) bekezdés b) és d) pontja alapjan az els6- és a
masodfokt eljarasban egyarant 1 200 000 Ft. A feljegyzett eljarasi illeték Osszege az els6foku
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eljarasban 72 000 Ft, mig a masodfoku eljarasban 96 000 Ft. Ezért az itélétabla a Pp. 383. § (6)
bekezdésében irtakra figyelemmel annak megfizetésére kotelezte a (Sz.) Kft-t [Pp. 101. § (1)
bekezdés, 102. § (1) bekezdés].

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Szeged,2020. julius 13.

Dr. Béri Andras sk. Zanodczné dr. Ocsko Erzsébet sk.. Balind Attila sk.
a tanacs elnoke eldado bird tablabiro

Szegedi [télGtabla
Az iigy szama:
P£.11.20.237/2020/8.

A felperes:

felperes neve

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Sulyok és Adam Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: Dr. Adam Attila)

Az alperes:

alperes neve

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Dr. Karas Bettina ligyvéd

A per targya:

Sajto-helyreigazitas elrendelése

A kérelemmel érintett hatarozat szama:
P£.11.20.237/2020/4.

A kérelmet benyujto fél és a kérelem szama:
Felperes, P£.11.20.237/2020/6.

KIJAVITO VEGZES

A Szegedi [télétabla PfI1.20.237/2020/4. szamu itélete rendelkezd rész perkoltségre és eljarasi
illetékre vonatkozé hatodik €s hetedik bekezdését az aldbbiak szerint javitja ki:

,»Kotelezi (fészerkeszté neve) foszerkesztot ((személyes adatai)), hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 292 100 (kettészazkilencvenkettezer-egyszaz) Ft els6- ¢és masodfoka
perkdltséget, valamint az allamnak az adohatosag felhivasa szerint 72 000 (hetvenkétezer) Ft elso-
€s 96 000 (kilencvenhatezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket."
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A kijavitd végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 (tizendt) nap alatt van helye fellebbezésnek,
melyet elektronikusan a Szegedi [télétablanal kell eldterjeszteni a Karidhoz cimzetten.

Indokolas

A felperes keresetében részletezett tartalmu sajto-helyreigazitdsi kozlemény kozzétételére kérte
kotelezni az alperest. Keresetlevele IV.a) pontjaban alperesi szerkesztéi felelosséget viseld
személyként (foszerkeszté neve) fOszerkesztdt nevezte meg, F/6. alatt csatolta az alperesi
sajtotermék impresszumat.

Az els6foku birosag 7.P.20.655/2020/8. szamu itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest
kotelezte az alperes részére perkoltség €s az allam részére elsdfoku eljarasi illeték fizetésére.

Az els6foku itélet ellen a felperes terjesztett el 9. sorszam alatt fellebbezést, amelyben annak
kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat, tovabba a mddositott koltségjegyzék alapjan az alperesi
sajtoszerv altal eldallitott sajtotermékért szerkeszti feleldsséget viseld (fészerkeszté neve)
foszerkeszto els6- és masodfoku perkoltségben torténd marasztalasara kérte, utalva a Pp. 83. § (1) és
499. § (1) bekezdéseire.

Az itélotabla Pf.11.20.237/2020/4. szamu itéletében az elsdfoku birosag itéletét megvaltoztatta, és -
az itélet rendelkez0 rész hatodik bekezdésében az alperest kotelezte 292 100 Ft els6- és masodfoki
perkoltség felperes részére torténd megfizetésére, tovabba a (Sz.) Kft-t elsd- és masodfoku eljarasi
illeték megfizetésére.

A felperes 6. sorszam alatt a Pp. 499. § (1) bekezdésére hivatkozassal az itélet kiegészitése iranti
kérelmet terjesztett eld akként, hogy az itélotabla kotelezze a perbeli jogképességgel nem
rendelkezd alperesi sajtoszervért szerkesztdi feleldsséget viseld (foszerkeszté neve) fOszerkesztot
az els6- és masodfoku perkoltség, valamint 72 000 Ft elséfoku és 96 000 Ft masodfoku illeték
megfizetésére. Kérelmét azzal indokolta, hogy az alperesi sajtdoszerv perbeli jogképességgel nem
rendelkezik, nem a médiaszolgéltatd (Sz.) Kft. volt a per alperese. A keresetlevél F/6. sorszamu
mellékletében szerepld impresszum szerint az alperesi szerkesztoség foszerkesztoje (fészerkeszté
neve). FErre figyelemmel terjesztett el a perkoltség viselésére vonatkozdan kérelmet
fellebbezésében is.

Az itélet kijavitasa iranti kérelem alapos.

Az itélotabla a felperes beadvanyat tartalma alapjan kijavitas iranti kérelemnek tekintette [Pp. 110. §
(3) bekezdés], mert a hatarozat kiegészitésének Pp. 355. § (1) bekezdés szerinti feltételei nem allnak
fenn.

A jelen iigyben alkalmazandd 499. § (1) bekezdés masodik mondata szerint, ha a sajtoszervnek
nincs perbeli jogképessége, a perkoltség megfizetésére a sajtotermékért szerkesztoi felelosséget
viseld természetes vagy jogi személyt kell kotelezni.

Az iratokbol megéllapithatéan a felperes mar keresetlevelében illetve az elsdfokt birosag itélete
elleni fellebbezésében is a sajtétermékért szerkesztéi felelosséget viseld (fészerkeszté neve)
kotelezését kérte perkoltség fizetésére.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a jogerds itéletben - elirds folytan - nem (fészerkeszto neve)t, az
alperesi szerkesztoség foszerkesztdjét kotelezte elsd- és masodfokt perkoltség, valamint els6fok és
masodfoku eljarasi illeték megfizetésére, hanem az alperest.

A fentiek alapjan az itélétabla a Pp. 352. § (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 rész szerint javitotta
ki a jogerds itélet perkoltség, valamint illeték fizetésére vonatkozo rendelkezését.

A kijavito végzés elleni fellebbezést a Pp. 352. § (4) bekezdés b) pontja teszi lehetove.

Szeged, 2020. november 17.



Dr. Béri Andras sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.

a tanacs elnoke eldado bird

Végzés-1.:
A Pf11.20.237/2020/8. sz. végzés
2020. december 8. napjan jogeros.

Szeged, 2020. december 10.
. Béri Andras sk.
tanacselnok

. Balind Attila sk.
tablabiro
A kiadmany hiteléiil:



