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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Szecskay Ugyvédi Iroda, ligyintézé: dr. Grosz Katalin tigyvéd
altal képviselt felperesnek a Hernadi és Kovacs Ugyvédi Iroda, lgyintézé: dr.
Hernadi Eleondra lgyveéd altal képviselt Magyar Energia Hivatal (1081 Budapest,
Koztarsasag tér 7., Hiv.szam: ...) alperes ellen energiaigyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a Foévarosi Birosag 2007. évi
szeptember ho 26. napjan kelt 4.K.30.035/2007/11. szamu itélete ellen a felperes
altal 12. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2008. évi
junius ho 25. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezését nem érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 15.000 (azaz
tizendtezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az &llamnak - az
illetéklgyekben eljaré hatosag kulon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer)
forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes a villamos energiardl sz6lo 2001. évi CX. térvény (a tovabbiakban: Vet.)
10.§-anak i) pontja alapjan eljarva 2003. évi januar h6 1. napjaval kiadta az elosztoi
engedeélyesi tevékenységre vonatkozoan az ugyfélkapcsolati szolgaltatds-mindség
elvart szinvonalat és minimalis minéségi kdvetelményeit megallapit6 87/2003.



szamu hatarozatat, majd a beérkezett panaszok, a nemzetkdzi, ezen belll is az
europai szabalyoz6 hatosagok tapasztalatai alapjan értékelte annak teljesilését. Az
alperes a ... szamu hatarozatat 2003. februar 5. napjan (a ... szamu hatarozattal) és
2003. évi december ho 30. napjan (a ... szamu hatarozattal) modositotta.

Az évenkeénti értékelések alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott az alperes, hogy a
minéségi kdvetelmények korszer(isitése, és az eurdpai orszagok szinvonalahoz
kozelitése indokolt. Az elvart szinvonal alakuldsanak megitéléséhez célkitizésként
jelent meg az engedélyes tevékenységeének felligyeletéhez sziikséges Uj mindségi
mutatdok bevezetése, az Uj jelentési rendszer Iétrehozasa, a szamitasok
meghatarozasa, a jelentett adatok megbizhatdésaganak elbirasa.

Ennek keretében 2006. évi szeptember h6 27. napjan az engedélyesek, a
fogyasztdi oldal képviseldi, az érintett 6nkormanyzatok, allamigazgatasi szervek és
az alperes szakértd képvisel6i egyeztetést folytattak le az ugyfélszolgalati irodak
bezarasa, a személyes ligyfélkapcsolatok alakitasa targyaban.

Ezt kdvetben az alperes a 2006. évi november h6é 27. napjan kiadott ...szamu
hatarozataval 2007. évi januar hé 1. napjaval az A. melléklet szerint allapitotta meg
az elosztdéi engedélyesi tevékenységre vonatkozéan az Ugyfélkapcsolati
szolgaltatas-mindség elvart szinvonalat és minimalis kdvetelményeit. Elbirta, hogy a
teljesitésrdl a B. melléklet szerinti szamitdsok alapjan éves jelentést kell leadni a
kovetkez6 év marciusaig, mely jelentés adatai megbizhatésaganak garancialis
szabalyait a C. mellékletben irta el6. Rdgzitette, hogy a B. melléklet szerinti
jelentéseket évente ellendrzi. Egyidejlleg rendelkezett arrdl, hogy a 87/2003.
szamu hatarozatanak A. melléklete 3.2. pont szerinti B)13, B)14 és 3.6. pont szerinti
B)10, B)11, B)12 jelii szinvonal mutatéi és az ezekkel kapcsolatos, B és C
mellékletben talalhatd elbirasok , valamint a 162/2003. szamu, és a 605/2003.
szamu hatarozatok teljes egészében érvénylket vesztik. A valtoztatas lényege az
volt, hogy a korabbi mutaté szamok helyett belépé uUj mutatok (UK.1.-4.) a
szlikséges haldzati beavatkozas komplexitasara figyelemmel kertltek kialakitasra a
korabbi fogyasztd tipusu elhatarolas helyett. A Call Center szolgaltatas
szinvonalmutatéjanal egy harom jellemz6bél alld rendszer keriilt bevezetésre (UK
5.), és a korabbi éves értékelést a negyedéves valtotta fel. Az adatszolgaltatas
formaja is Osszetettebb lett. A jogos fogyasztdi panaszok esetében egységes
elvarasokat (UK.6.) alakitott ki az alperes, és Uj elemként jelentkezett a reklamaciok
és panaszok elintézésének mutatdja (UK.7.), mig a személyes kapcsolattartasnal Gj
mutatokat és uj jelentéstételi kdvetelményeket (SZK1.-4.) alakitott ki, informaciét
adva ezen fogyasztoi kommunikacios formarol. Az ugyfélszolgalati irodak hianya
miatti fogyasztoi csoportok érdekeit védd normativ eldirasok (SzN.1.-4.), illetve a
szamlazasi minédségmutatok (SzM.1.-6.) szintén Uj elemként kerlltek beemelésre. A
hatarozattal jelentésen atalakult az anyagi 0szténzd rendszer, mert a birsaggal
szankcionalt jellemz6k szama kettovel bovult.

A felperes - 2007. évi aprilis hé 18. napjan megvaltoztatott - keresetében a
hatarozat hatalyon kivill helyezését, illetbleg a hatarozat megvaltoztatasat kérte és a



minGségi kovetelmények teljesitési hataridejeként az itélet jogerére emelkedését
kévets 30. nap elfogadasat, tovabba az UK.1. és UK.2. mutatok tdrlését.
Harmadlagosan a hatarozat A. mellékletének 3.2. pontjdbdl a Garantalt
Szolgaltatasok rendszerén belll az irasbeli megkeresések megvalaszolasi
hataridejének elmulasztasa miatti automatikus koétbérfizetés esetére vonatkozo
szOvegrész torlését. Kifogasolta, hogy az alperes a fogyasztdi igénybejelentésre
adott tajékoztatashoz kapcsolodé mutatokat a Vet. végrehajtasara kiadott 180/2002.
(VIII.23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) és annak 1/a. szamu melléklete (a
tovabbiakban: VKSz.) intézkedési hataridére vonatkoz6 rendelkezései ellenére
allapitotta meg, mig a Vhr. 1/b. szamu melléklete (tovabbiakban: VHSZ) ellenére tett
klldbnbséget a lakossagi és nem lakossagi fogyasztok kozott. A Call Center
szinvonalmutatoja kapcsan - a negyedéves adatszolgaltatasra figyelemmel - a
kovetelményszint jelentds szigorodasara utalt. Az Ugyfélszolgalati irodakkal
szemben feldllitott uj kdvetelmények kapcsan pedig azt kifogasolta, hogy azok
azonnali hatallyal valo teljesitése lehetetlen, igy a szankcido alkalmazasa
elkerilhetetlen. E korben részletesen bemutatta a szikséges lépéseket, azok
idéigényét és elfogadhatatlannak talalta a biztositott hataridét. Kulon kiemelte az
ugyfélszolgalati irodak létesitésének és miikddésének koltségvonzatat, a
bankkartyaval t6rténé fizetés biztositdsanak nehézségeit. Véleménye az volt, hogy
az elbirtak teljesitése 5-6 hdénap felkészliléssel jar. A tordlni kért szévegrészt (A.
melléklet 3.2. pont) értelmezhetetlennek tartotta, mivel az UK.4. mutatét az A.
melléklet 3.5. pontja a birsagolhaté mutatok k6z6tt nem sorolja fel. A kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 114.§-dba tk6zének talalta a 2003. évi hatarozatok
modositasat, és allitotta, hogy a Ket. 72.§-anak (1) bekezdés e) pontja szerinti
indokolasi kotelezettségének sem tett eleget az alperes, mivel nem indokolta a
valtoztatasok elrendelését, igy a polgari perrendtartasrél szold 1952. évi lll. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 339/B.§-a szerinti mérlegelési jogkdrét sértve jart el. A Pp.
336/A.§-anak (2) bekezdése alapjan utalt az alperesre haruld bizonyitasi teherre.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte és vitatta az eljarasi és
anyagi jogszabalyok megsértését. Kiemelte, hogy a bekodvetkezett tarsadalmi
valtozasok, a leszlrt tapasztalok az elégtelen és hianyos koévetelményrendszer
korrekcidjat tették indokoltta. Allitotta, hogy nem a korabbi hatarozatat modositotta,
hanem U hatarozatot hozott. A felperesi kifogasok kapcsan hivatkozott a lefolytatott
egyeztetésekre. A lakossagi és nem lakossagi bejelentésre vonatkoz6 jogszabalyi
hataridéket tovabbra is irdanyaddnak tartotta, a hatarozatban foglaltakat az
adatszolgaltatasra vonatkoztatta. Az Ugyfélszolgalati irodak tekintetében a
fogyasztéi érdekeknek és a legkisebb koltség elvének az érvényre juttatasara is
utalt, kiemelve az egyedi eltérés, hosszabb teljesitési id6 biztositasanak
lehetbségét.

Az els6foku birosag az alperes ... szamu hatarozatat a Pp. 339.§-anak (2) bekezdés
g) pontja alapjan megvaltoztatta és az A. melléklet 3.2. pontjabdl az ,Amennyiben
az engedélyes Uzletszabalyzataban vallalja.." kezdeti mondatot torolte,
egyebekben a felperes keresetét elutasitotta. Elsédlegesen kiemelte, hogy a Vet.



10.§-anak i) pontja alapjan eljar6 alperes korabbi és jelen hatarozataban sem
torekedett a minéségi kdvetelmények végleges szabalyozasara, kilénds tekintettel
az allanddan valtozé kériilményekre. Az Energetikai Erdekegyezteté Tanacs iilésén
elhangzottakra - igy a felperes egyetérté nyilatkozatara - utalassal elfogadta a
korszer(sités szikségességét. Rdogzitette, hogy az alperes U] eljaras keretében
hozott uj hatarozatot, igy a Ket. 114.§-a (1) bekezdésének megsértését nem
allapitotta meg. Az alperes hatarozatat a Ket. 72.§-aban foglalt kdvetelményeket
kielégitonek talalta, mivel az kell6 részletességgel tartalmazta a dontés alapjaul
szolgalé tényeket és bizonyitékokat, a mérlegelés szempontjait, a vonatkozé
jogszabalyi rendelkezéseket. A hatarozatrol és mellékleteirdl megallapitotta, hogy
altalanossagban és részletesen is alatdmasztottdk a valtoztatas indokait, igy
alperes a meérlegelési jogkorét jogszerlen gyakorolta. Az igénybejelentések
elintézésével kapcsolatos mutatok esetén a tajékoztatdas és adatszolgaltatas
kiilbnbdz6ségére utalt, és megallapitotta, hogy az UK.1. és az UK.2. mutatd nem
sérti a jogszabalyi elbirasokat. A Call Center szolgaltatashoz és az Ugyfélszolgalati
irodakhoz kapcsolédd valtoztatas tekintetében kiemelte, hogy a felperes
jogszabalysértésre nem hivatkozott. Az A. melléklet 3.2. pontjat részben arra
figyelemmel t6rolte, hogy az alperes a felperes allitasat nem vitatta.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a hatarozat hatalyon kivlil
helyezését kérte figyelemmel arra, hogy a hatarozat sérti a Ket. 72.§-anak (1)
bekezdés c) pontjat és a Pp. 339/B.§-at. Masodlagosan a teljesitési hatarido
kereseti kérelem szerinti megallapitasat, illetéleg az UK.1. és UK.2. mutatok torlését
kérte. Allaspontja az volt, hogy az elséfoki birésag a helyesen megallapitott
tényekbdl téves és okszerltlen jogi kbvetkeztetéseket vont le.

Az alperes a fellebbezés elutasitasa mellett az els6foku birdsag itéletét helyes
indokainal fogva kérte helybenhagyni. Utalt arra, hogy a masodlagos kereseti
kérelem és az elbterjesztett eljarasi kifogasok ellentmondasban allnak egymassal.
Kiemelte, hogy a hatarozat tervezetét tarsadalmi vitara bocsatotta, a valtozd
mutatok esetében a valtoztatas indokait megadta.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem és fellebbezési ellenkérelem keretei kdzott vizsgalta az elséfoku birdsag
itéletét, igy alperesi fellebbezés hianyaban nem vizsgalta az els6foku birésagnak az
alperesi hatarozatot megvaltoztaté dontését. A felperes keresetét elutasito itéleti
dontésrdl megallapitotta, hogy az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta
meg és az abbdl levont jogi kdvetkeztetései megfeleltek a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseknek.

Az elsbdleges fellebbezési kérelem kapcsan azt emeli ki a masodfoku birosag, hogy
a felperes csak részben tamadta az alperes hatarozatat, az annak szamos
pontjaban foglalt rendelkezés ujabb szabalyozasat nem kifogasolta, azt nem tartotta
hianyosan indokoltnak, bizonyitékkal ala nem tamasztottnak. Kizardlag a teljesitési



hataridé meghatarozasat, illetéleg az UK.1. és UK.2. mutaté jogszabaly
ellenességét allitotta.

Az alperesi hatarozat indokoltsaga, igy a valtoztatds szikségesseége korében
felhozott érveket a masodfoku birdésag is elégségesnek talalta figyelemmel arra,
hogy az alperes a szabalyozé hatésagi jogkdrében jart el, amikor sajat és mas
partner hatésag tapasztalatait felhasznalva, a hozza beérkezett panaszok tiikrében
is dontott a mutatok valtoztatasarol. A szabalyozd hatdosag széles mérlegelési
jogosultsaggal rendelkezik az altala fellgyelt tertlet ellenérzési és a fogyasztoi
érdekek védelmére szolgaléo rendszerek kidolgozasara. Az értékelt tényezdket
(tapasztalatok, panaszok) a hatdrozat tartalmazta, az elvégzett egyeztetés
(tarsadalmi vita) kell6 teret biztositott ezek megismerésére, melynek részletes
hatarozati ismertetésére nem volt sziikség. Helyesen értékelte az els6foku birosag e
kdrben azt is, hogy a felperes az egyeztetés soran maga is egyetértett a valtoztatas
szilkségességével. Az UK.1. és UK.2. mutatok esetében a felperes semmilyen
ellenérvet nem hozott fel arra, hogy miért tartja sérelmesnek az egyszerli és
Osszetett tajékoztatas eltérd kévetelményszintjének bevezetését. Altalanos érvényii
vitatas esetén a masodfoku birésag a kifogast érdemben és részleteiben nem tudta
vizsgalni, egyebekben a szabalyozast - annak racionalitdsara figyelemmel -
jogszeriinek talalta. A felperesnek a Ket. 72.§-dnak (1) bekezdés e) pontjanak
sérelmére valo hivatkozasa ez okbol nem volt helytallo.

Mindezen tulmenéen tévesen hivatkozott a felperes arra is, hogy a tamadott
hatarozat a 2003-as hatarozat mddositasa. Ha ez ténylegesen igy lenne, akkor
annak a hatarozatbodl (rendelkez6 részébdl és indokolasabdl is) ki kellene tlinnie. Ez
pedig, a perbeli esetben, nem allapithatd meg. Ugyanakkor semmi nem zarja ki,
hogy az alperes ugyanazt a jogviszonyt - kuléndésen ha az végleges rendezésre
nem kerul(he)t - ujélag, uj szempontok alapjan szabalyozza, mint ahogy ez meg is
tortént. Ez okbdl tehat minden jogi alapot nélkiléz a felperesnek a Ket. 114.§-anak
sérelmére alapitott érvelése, moddositas hianydban a moddositasra vonatkozoé
szabalyok sérelme sem allhatott fenn.

A masodfoku birosag a Legfelsébb Birésag KK.31. szamu allasfoglalasra utalassal
megallapitotta, hogy mivel a felperesnek a Ket 72.§-anak (1) bekezdés e) pontjara
és 114.§-ara toérténd hivatkozasa alaptalan volt, ezért olyan Iényeges eljarasjogi
szabalyszegés nem tortént a kdzigazgatasi eljaras soran, amely okbdl az alperesi
hatarozat hatalyon kivll helyezésére kellett volna sort keriteni a birdsagi
felllvizsgalat keretében.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a tények és bizonyitékok hatarozati
rogzitése, azok értékelési szempontjainak bemutatdsa elégséges volt, annak a
peres eljaras soran torténd tovabbi részletezd érveléssel valé alatamasztasa
meggy6z6 volt, mely okbdl az alperes a mérlegelési jogkdrét jogszerien gyakorolta,
betartva ezzel a Pp. 339/B.§-anak rendelkezéseit.



Az UK.1. mutatd a fogyasztdi igénybejelentésre adott egyszer(i tajékoztatas
tekintetében allapit meg kdvetelményeket, ideértve a lakossagi, €s a nem lakossagi
fogyasztdk halozati beavatkozast nem igényl6 bejelentéseit. Erre nézve az alperesi
hatarozat 3.2. pontja szerint az elvaras az volt, hogy ezen egyszeri bejelentések
maximum 8 napon belll elintézést nyerjenek. A lakossagi fogyasztok esetében a
felperes altal hivatkozott VKSz. 3.§-anak (2) bekezdésében foglaltakkal e hatarozati
rendelkezés nem ellentétes, hanem azzal megegyezd volt. A nem lakossagi
fogyasztok esetében a VKSz 30 napot ir el6 az igénybejelentésre adott valaszra,
mig az alperesi hatarozat altal megallapitott hataridé haldzati beavatkozast nem
igényl6, egyszerl tajékoztatas esetén 8 nap, halozati beavatkozast igényld,
Osszetett tajékoztatas esetén 30 nap volt.

A felperes keresetében és fellebbezési kérelmében is az UK.1. mutatd torlését
kérte. A felperes a Pp. 335/A.§-anak (1) bekezdése alapjan keresetét legkésébb az
elsé targyalason valtoztathatja meg, mig a Pp. 247.§-a tiltja a masodfoku eljarasban
a kereset megvaltoztatasat. Ennek megfeleléen a masodfoku birdsagnak arrol
kellett dontenie, hogy teljesithet6-e a felperes masodlagos kereseti kérelme.
Figyelemmel arra, hogy az UK.1. mutatd csak részben volt ellentétes a vonatkozd
jogi szabalyozassal, annak teljes tOrlésére ez okbdl sor sem Kkerllhetett. A
masodfoku birésag kétve van a felperes kereseti kérelméhez - a Pp. 3.§-anak (1)
bekezdése, a Pp. 213.§-anak (1) bekezdése, és a Pp. 215.§-a alapjan -, igy a teljes
hatalyon kivill helyezésre iranyulé kérelem helyett nem donthetett a 3.2. pont alatti
tablazatban szereplé UK.1. mutatd részbeni megvaltoztatasardl, erre iranyuld és
kifejezett kérelem hianyaban.

Mindezen tulmenéen a masodfoku birdsag azt is megallapitotta, hogy az alperes
szankciot nem f(izétt az UK. 1. mutaténal rogzitett hataridé tullépéséhez, illetdleg a
szolgaltatd belatdsara bizta annak eldontését is, hogy egyszer(i, vagy sem az
adando tajékoztatas. Az alperes a jelen szabalyozast azzal indokolta, hogy jévébeni
célja ebben a kdérben a jogi szabalyozas szigoritasa, s ezzel a rendelkezéssel fel
kivanta mérni ennek realis lehetfségeit.

A Vet. 10.§-dnak i) pontja szerint az alperes a villamosenergia-ellatassal, a
villamosenergia-ellatas biztonsaganak és a villamosenergia-piac hatékony
muikodésének felligyeletével, tovabba az egyenlé banasmdd kdvetelményének
eérvényesitésével, és a hatasos verseny elGsegitésével kapcsolatos feladatai
korében az engedélyesek tevékenysége folytatdsanak minimalis mindségi
kovetelményeit, valamint elvart szinvonalat az egyes engedélyesekre hatarozatban
allapitta meg, amely a halézati engedélyesek vonatkozasaban a halézat
biztonsagos lUzemeltetésére vonatkozé minimalis kdvetelményekre is kiterjed.

Ez a jogszabalyi felhatalmazas lehetbséget biztosit az alperesnek arra is, hogy
bizonyos kovetelményeket - jogkdvetkezmények nélkil, eléremutatd szabalyozas
keretében - eltér6en allapitson meg, feltéve, ha a szigoritas Iényeges és felesleges
koltséget, nehézséget a szolgaltatdi oldalon nem okoz, ugyanakkor szolgalja a



fogyasztéi érdekek eré6teljesebb érvényre jutasat. Jelen esetben a masodfoku
birdsag ezt allapitotta meg.

Az UK.2. mutaté a nem lakossagi és haldzati beavatkozast igénylé igénybejelentés
tekintetében a VKSz-szel ésszhangban allapitotta meg a hataridét, mely okbdl e
rendelkezés jogszerlisége alappal nem vitathato. Ezért e mutatd torlésére jogsértés
hianyaban nem kertlhetett sor.

Végezetul az ugyfélszolgalati irodak felallitasara megallapitott teljesitési hataridd
tekintetében a masodfoku birosag allaspontja az, hogy a 2007. évi januar ho 1.
napjaval kapcsolatos rendelkezés nem teljesitési hataridé volt, hanem a hatarozat
,hatalyba |épésének" idejét, érvényességét jeldld rendelkezés. A felperesi
jogértelmezés e kérben téves volt.

Kiemeli a masodfoku birésag, hogy ez a hatarozati el6iras ugy értelmezendé, hogy
a mindségi kovetelmények teljesitésére 2007. évi januar hé 1. napjatol kell a
felperesnek a felkészllést megkezdenie, és azokat folyamatosan biztositania, és
csupan 2008 marciusaban kell az éves beszamoldjat e kérben megtennie, ami
ténylegesen joval hosszabb (akar a felperes altal vélelmezettel egyez6, vagy tdbb)
id6t biztosit a kdvetelményeket kielégito feltételek megteremtésére.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosdg a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése
alapjan az els6foku birosag itéletét helybenhagyta, fellebbezett rendelkezései
tekintetében.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kételes megfizetni az
alperesnek a masodfoku eljarasban felmerult perkoltségét, és a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan viselni a fellebbezési illetéket.

Budapest, 2008. évi janius ho 25. napjan

Borsainé dr. Téth Erzsébet s.k. tanacselnok, dr. Bacsa Andrea s.k. el6ado biro,
dr. Téth Kincs6 s.k. biro

A kiadmany hitelédl:
birosagi irnok



