A Févarosi [télétabla a felperesi jogi képviseld neve (felperesi jogi képviselé cime) altal képviselt 1.
rendi felperes neve (I. rendii felperes cime) 1. rendd, II. rendii felperes neve (II. rendii felperes cime)
II. rendt és IIl.rendi felperes neve (I11. rendi felperes cime) III. rendi felpereseknek a alperesi jogi
képviseld neve (alperesi jogi képviseld cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen tarsasagi hatarozat birdsagi feliilvizsgdlata irant inditott perében a Budapest Kornyéki
TorvényszEk ........... -an kelt ............. szamu itélete ellen a felperes ....... sorszam alatt elterjesztett
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi az 1. és III. rendii felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek ....... (.......) forint + afa 6sszegli ligyvédi munkadijbol all6 mésodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek keresetiikben a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Gt.) 45. § (1) bekezdése az alperes ................ -an tartott taggytilésén meghozott taggytilési
hatérozatainak hatalyon kiviil helyezését kérték.

Keresetiik indokdul arra hivatkoztak, hogy a taggytilés a hatarozatokat a tarsasdgi szerzddés ...
pontjaban eldirt .....%-o0s szavazati arany figyelmen kiviil hagyasa mellett hozta meg.

Kifejtették, hogy a ........ ....... -1 tarsasagi szerzddés ....... pontjat a tarsasagi szerzddésbol torld
.................. -én meghozott taggylilési hatarozatokat a birdsag hatalyon kiviil helyezte, igy a tarsasag
mukodésére az azt megelézden hatalyos tarsasdgi szerzodés rendelkezései vonatkoztak, mert a
valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt tarsasdgi szerz6dés - fiiggetleniil attdl, hogy azt
valtozasbejegyzési eljarasban felhasznaltdk-e - 6nmagaban joghatas kivaltasara alkalmatlan, nem
lehet alapja az alperes tarsasdgi szerzddésében bekovetkezett valtozasok bejegyzésének, mert az
csupan egy, a valtozasbejegyzési kérelem mellékletét képezd ,technikai jellegli" okirat.
Hangstlyoztédk, hogy a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo
2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 51. §-a alapjan a valtozasbejegyzési eljarasban a
tarsasagi szerzddés cégadatot érintd modositasat eredményezd valtozas bejegyzés jogalapjat a
legfébb szervnek a valtozas alapjaul szolgald hatdrozatat tartalmazéd taggytilési jegyzokonyv vagy
valamennyi tag altal aldirt, kiilonall6 okiratban szerepld létesitd okirat modositas képezheti, a
valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt tarsasdgi szerzddés nem a cégbirdsagi bejegyzés
jogalapjat képezd6 okirat, igy 6nmagéban nem elegendd.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozdsa szerint a ............. -1 modositasokkal egységes
szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzddés alapjan kellett eljarnia, igy a ................. -1 trsasagi szerz0dés
...... pontjat, amelyet ....... ........-én a tarsasagi szerz6désbol tordltek, figyelembe venni nem kellett,



ezért a tdrsasagi hatarozatokat nem ....%-o0s szavazati arannyal kellett meghozni.

Kifejtette, hogy a ....cccoeeee e -én meghozott tarsasdgi hatarozatokat hatalyon kiviil helyezo
jogerds itélet jovobeni (ex nunc) hatalyu, igy ................ e o TSR -én meghozott tarsasagi
hatarozatok figyelembevételével jarhatott el.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a ........... -an kelt .......... szamu itéletével a felperesek keresetét
elutasitotta és kotelezte a felpereseket, hogy 15 nap alatt személyenként ........ forint perkoltséget
fizessenek meg az alperesnek.

Az itélete indokolasaban a lefolytatott bizonyitas eredményeként megéllapitotta, hogy a felperesek
az alperes tagjai. Az alperes ......... .......... -1 tarsasagi szerzodésének ....... pontja szerint a taggyiilés
hatarozatait a taggyiilésen jelenlévd tagok szavazatainak ....... %-aval hozza meg (.....-es
hatarozatok).

Az alperes ......... ... -én meghozott ..... - egy masik sorszamozas szerint ..... - sorszam alatti
taggylilési hatarozata a tarsasagi szerzodést modositotta, annak ......... pontjat torolte. A Budapest
Kornyéki Torvényszék a ...... ........ -én kelt ............... szamu itéletével az alperes .......... ........ -én
meghozott taggyiilési hatdrozatait hatalyon kiviil helyezte, a Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag
itéletét a ........ oo, -€N JOZETOS ..evvveeeveeenerennns szamu itéletével helybenhagyta. A per soran a
tarsasagi hatarozatok végrehajtasanak felfiiggesztésére nem keriilt sor.

Az alperes ................. -an meghozott ..... szamu taggyiilési hatarozata a tarsasagi szerzodés .........
pontjat tordlte. A ........... szdmu hatarozat a tarsasagi szerzodés ........ pontjat kiegészitette azzal,
hogy az 0Osszehivott taggyllés hatarozatképtelensége esetén a megismételt taggyiilés egy oOra
elteltével megtarthatd, €s a szavazati jog mértékétdl fiiggetleniil hatarozatképes. A Budapest
Kornyéki Torvényszék a ............... -an jogeros ............... szam alatti itéletével tobbek kozott ezen
taggytilési hatarozatokat is hatalyon kiviil helyezte. A hatarozatok végrehajtasanak felfliggesztésére
a peres eljarasban nem kertilt sor.

Az els6foku birdsag a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény (Gt.) 45. § (1) és (4)
bekezdését idézte €s annak alapjan megallapitotta, hogy az I. és III. rendt felperest az ..., ....., ...... ,
mig a II. rendii felperest a ..... ¢s ... hatarozat tekintetében kereshetdségi jog nem illeti meg, mert a
hatarozat meghozatalahoz szavazataval hozzajarult.

Az els6fokt birdsag abbdl indult ki, hogy a taggyllésen meghozott hatarozatok birdsagi
feliilvizsgalata soran a tamadott hatdrozatok jogszerliségét a taggylilés Osszehivasakor &s
megtartdsakor az alperesre irdnyad6 hatilyos jogszabalyok és tarsasagi szerzddés rendelkezései
alapjan kell elbiralni. Kifejtette, hogy az alperes a taggytilés altal meghozott és a tagok iranyaban
azonnal hatdlyosult taggytilési hatdrozata, illetve a mddositott tarsasagi szerzddése szerint koteles
mukodni mindaddig, amig a perben eljaré birdésag a taggytilési hatdrozat végrehajtdsat nem
fliggesztette fel, vagy a per eredményeképpen nem helyezte hatdlyon kiviil, esetlegesen a tarsasagi
szerz0désmodositas érvénytelenségét nem allapitotta meg.

Az elséfoka birosag osztotta a felperesek allaspontjat, hogy a valtozasbejegyzési kérelem
mellékletét képezd, a valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzddés technikai
jellegh okirat, ezért a perbeli taggylilés idopontjaban hatdlyos tarsasagi szerzO0dés nem az alperes

altal hivatkozott ............... -an kelt, a valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzodés.
Megallapitotta, hogy a ................. -an megtartott taggylilés idépontjdban a ........ ....... -1 tarsasagi
szerzOdésnek a ....... ....... 1 6S ies e -1 taggytilési hatarozatokkal meghozott modositasai
vonatkoztak a tarsasag miikodésére. Kifejtette, hogy a tarsasagi hatarozat hatalyon kiviil helyezését
tartalmaz¢ itélet idobeli hatalya csak jovobeni (ex nunc) lehet, igy ...... .......... -ig az alperes a .......
............ -én meghozott tarsasadgi hatdrozatok figyelembevételével jarhatott el, ezért a .................-1
tarsasagi szerzddés ......... pontjat, amelyet a ....... ........ -én (majd ....cccceveenneen. a tarsasagi

szerz0désbal tordltek, figyelembe venni nem kellett, igy a tarsasagi hatarozatokat nem a felperesek
altal hivatkozott .....%-o0s szavazati arannyal kellett meghozni.



Mindezekre figyelemmel a felperesek keresetét elutasitotta és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a pervesztes felpereseket az alperes részére ligyvédi munkadijbol allé felmeriilt perkoltség
megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint allapitotta
meg.

Az elsofoku birdsag itéletével szemben az 1. és III. renda felperesek nyujtottak be fellebbezést,
amelyben annak megvaltoztatasaval keresetiik teljesitését kérték.

Arra hivatkoztak, hogy az alperes tarsasagi szerzddésének modositasdra nemcsak a tarsasagi
szerzOdés rendelkezéseivel ellentétes szavazati aranyok mellett, hanem az akkor még hatalyos Gt.
152. §-anak megsértésével keriilt sor, amely szerint a tarsasagi szerzodés modositasahoz - ha a
torvény eltéréen nem rendelkezik - a taggytlés legalabb ...-es szotobbséggel hozott hatarozata
sziikséges.

Kifejtették, hogy téves az elséfoki birésag allaspontja, amely szerint a ....... ......... -an tartott
taggytilés idOpontjaban a tarsasag ....... ....... -én kelt, a ...... ........ €N €S rreries e -an meghozott
tarsasagi hatarozatokkal modositott tarsasagi szerzOdésének rendelkezései voltak hatdlyosak, mert
SEM @ evcvvee e -én, SeM A ... .eeeenee. -an tartott taggytilésen a tarsasagi szerzodésmodositas
targyaban a szavazaskor a szavazatok ardnya nem érte el az akkor hatalyos tarsasagi szerz0dés ........
pontjdban rogzitett, a taggytlilési hatarozatok elfogadasahoz sziikséges .....%-0s szavazati ardnyt és a
Gt. 152. §-dban el6irt 3/4-es szotobbséget, igy nem jott létre a tarsasagi szerzOdést modositd
hatarozat és nem lehet szd érvényes ¢€s joghatdlyos tarsasagi szerzodésmodositasrol. Azok a
hatarozatok, amelyekre jelen perben az elséfoku birosag az itéletét alapozta, nem hangzottak el a
................ -1 taggytlésen és azok rogzitésre sem kertiiltek a taggytilési jegyzoékonyvben, holott ahhoz,
hogy joghatas kivaltasara alkalmasak legyenek, sziikséges, hogy a jegyzOkonyv vezetdje,
hitelesitéje és a levezetd elndk azt aldirja €s ellenjegyzésével lassa el. A taggytilési jegyzOkonyv
hatarozatokat nem tartalmaz, igy a jogszabalyban megkovetelt formaban okirat sem bizonyitja a
hatarozatok megsziiletését.

Eldadtak, hogy mindezt bizonyitja az alperes ............ .......... -én megtartott taggyulésérdl felvett, a
keresetlevél ........... szamu mellékleteként mar csatolt taggyiilési jegyzOkonyv, amely szerint a
tarsasagi szerzddés kiilonboz6é pontjairdl tobb szavazas tortént, de egyik szerzOdési pont esetében
sem keriilt a hatdrozat sorszdma, sem az elfogadas datuma a kihirdetett hatarozatok esetében
hasznalt modon rogzitésre, sem az elfogadds datuma, sem a hatarozat sorszdma nem lett vastag
betlivel ¢és aldhtizassal kiemelve. Nem volt olyan hatarozat, ami a tagok egymas kozotti
jogviszonyaban hatalyosulni tudott volna, és hatirozat hidnydban a perben eljar6 birdsag sem
rendelkezhetett a nem 1étez6 hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztésérol.

Kiemelték, hogy az alperes sem tekinthette modositottnak a tarsasdgi szerz0dést, mert a tdorvényben
eldirt 30 napon beliil valtozasbejegyzési eljarast nem kezdeményezett, és csak akkor nyujtott be
valtozas bejegyzése iranti kérelmet, amikor az illetékes iligyészség torvényességi feliigyeleti eljaras
soran a feliigyelobizottsagi tagok hidnya miatt a jogsértd allapot megsziintetésére szolitotta fel az
alperest. Megjegyezték, hogy a felsorolt hianyossdgokat mar az alperes altal a .................. -én tartott
taggytilés alapjan kezdeményezett valtozasbejegyzési eljarasban a Budapest Kornyéki Torvényszék
Cégbirdsaganak észlelnie kellett volna és a valtozasbejegyzési kérelmet végzéssel el kellett volna
utasitania.

Kitértek arra is, hogy a ................... -én megtartott taggytilést kovetden sem volt tudomasuk arrol,
hogy a tarsasagi szerzddést érintéen barmilyen valtozas tortént, ugyanis a taggytlésen e targykorben
hatarozatok nem kertiltek kihirdetésre. Arrdl csak a peres eljaras soran szerezhettek tudomast, hogy
a hatarozatok konyvébe a ......... ......... -én megtartott taggyiilés alapjan a tarsasagi szerzddést
érintden az egyik valtozat szerint ...., a masik valtozat szerint .... sorszammal bejegyzés tortént.
Emiatt a felperesek ismeretlen tettessel szemben feljelentést tettek kozokirat hamisitas €s mas



blincselekmények miatt, mely biintetéeljaras jelenleg folyamatban van.

Hangsulyoztdk, hogy a .................. -an tartott taggytilésen hozott taggytilési hatdrozatok birdsagi
feliilvizsgalata irant inditott perben a Budapest Kornyéki Torvényszék a ................. -an jogerore
emelkedett ........... szamu itéletének indokolasa szerint a taggytilési hatarozatok hatdlyon kiviil
helyezésének azért volt helye, mert azok nem a tarsasagi szerzodésben rogzitett szavazati aranyok
mellett keriiltek meghozatalra, ezért ez itélt dolog, ezen indokoladsatol a jelen perben sem térhetett
volna el az els6foka birdsag. A ....... ........ -an tartott taggyiilés alapjan az alperes nem
kezdeményezett  valtozasbejegyzési  eljarast, igy ezen taggyllés alapjan  tarsasagi
szerz0désmodositas nem is torténhetett a Ctv. 51. § (1) bekezdése alapjan. A fellebbezésben eldadott
indokok az elsd fokon eljart perbirdsag eldtt ismertek voltak, mert a fellebbezésben hivatkozott
valamennyi peres eljarasban ugyanazon biroi tanacs jart el.

Kifejtettek, hogy cégadatot, illetbleg a tarsasagi szerz6dés modositasat csak a valamennyi tag éltal
alairt kiilonallo okiraton szerepld létesité okirat modositds vagy a legfobb szervnek a valtozas
alapjaul szolgald hatarozatat tartalmazo taggytilési jegyzOkonyv képezheti. Tekintettel arra, hogy az

alperes .....ccceene.e. -én megtartott taggytilésérol késziilt jegyzOkonyv nem tartalmaz olyan
hatarozatot, amely alkalmas lenne a tarsasdgi szerz6dés modositasara és a felperesek altal
legutoljara szabalyosnak tartott, ........ .......... -én elfogadott tarsasagi szerz0dés modositast kovetden

késébbi idépontban nem tortént tarsasagi szerzédés modositas, az alperes taggytlési hatdrozatainak
meghozatalara érvényes .....%-0s szavazati ardny valtozatlanul érvényben van.

Véleménylik szerint a keresettel tdmadott ...., .... és ..... szamu taggyilési hatdrozatok keresettel
torténd elutasitdsanak indokoldsa nem helytallo, mert ezen hatarozatok meghozatalanal sem tartottak
be a taggytilési hatarozatok meghozataldhoz sziikséges ...... %-0s szavazati aranyt, nem sziilettek

taggytilési hatarozatok.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

Ervelése szerint a Ctv. 22. §-a értelmében a cégnyilvantartas hitelesen tanusitja a benne feltiintetett
adatok, tovabba a bejegyzett jogok ¢és tények fennallasat, illetve azok valtozasait. A Ctv. 24. § (1)
bekezdés d) pontja szerint a cégjegyzék kozhitelesen tartalmazza a 1étesitd okirat keltét is. A
cégjegyzékbe bejegyzett tarsasagi szerzodés mindaddig kozhiteles €és hatalyos, ameddig a Ctv. 33. §
(2) bekezdése szerinti eljarasban, vagy a Ctv. 65-68. §-ban meghatarozott eljarasok valamelyikének
lezarasa alapjan jogerdsen torlésre nem kertil.

Eldadta, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirosdga a Cg.......... szamu végzésével
valtozasbejegyzési kérelem benyujtasara kotelezte, amelynek alapjan a Budapest Kornyéki
Torvényszék Cégbirdsdga a bejelentett ........ ........ -1 valtozasokat a Cg......... szamu végzésével
bejegyezte €s a végzést szabalyszerlien kozzététette. A felperesek bejegyz0 végzés hatalyon kiviil
helyezése iranti és az alperes ....... ... -én elfogadott 1étesitdé okirat moddositasa
érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelmei vonatkozasdban a Budapest Kornyéki
torvényszék a ................. -an jogerdre emelkedett ................. szamu végzésével a pert megsziintette.
Mindezekre figyelemmel a tarsasagi szerzddés .......... ........ -én elfogadott modositasa érvényes és
hatalyos, az azt bejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezésérél a Févarosi [tél6tabla ................ szamu
eljarasban hozott itélete sem rendelkezhetett. A Févarosi [télétabla a jogerds itéletével hatélyon
kiviil helyezte a taggytilési hatarozatokat, de azok végrehajtasanak felfliggesztésére az eljaras soran

nem keriilt sor, igy azok a ......... ....... -an tartott taggyiilés idépontjaban érvényesek ¢és hatalyosak
voltak.
Felhivta a figyelmet, hogy a jelen pernek sem targya a .......... ......... -1 taggyiilés eseményeinek

értelmezése és vitatasa.

A fellebbezés megalapozatlan.



Az 1. rendd, II. rendii és III. rendi felperesek a Gt. 45. § (1) bekezdésére alapitottak keresetiiket,
amely alapjan a gazdasagi tarsasag barmely tagja kérheti a tarsasag szervei altal hozott hatdrozatok
birosagi feliilvizsgalatat arra hivatkozassal, hogy a hatarozat e torvény vagy mas jogszabaly
rendelkezéseibe, illetve a tarsasagi szerzddésbe {itkozik. A keresetiik ténybeli alapjaul arra
hivatkoztak, hogy az alperes tagjai. A felperesek keresetének sikeressége, illetve az 1. és III. rendi
felperes fellebbezésének sikeressége esetén a perben hozott hatarozat mindharom felperesre
kiterjedne a perben vald részvétel nélkiil is, ezért a felperesek pertarsasdga a Pp. 51. § a) pontja
szerinti pertarsasagnak mindsiil, igy az I. és III. rendu felperes fellebbezése a Pp. 52. § (1)
bekezdése alapjan kihatott a II. rendii felperesre is.

Az elséfoku birdsag a relevans tényeket tulnyomorészt helyesen allapitotta meg, a Fovarosi
Itél6tabla az érdemi dontéssel egyetértett, az azt alatdmaszto ténybeli és jogi okfejtést az alabbiakkal
egésziti ki és valtoztatja meg.

A Févarosi [télétabla az alperes cégjegyzékébdl megallapitotta, hogy ILrenddi felperes neve II.
rendl felperes tagsagi jogviszonya ........ ......... -én megsziint, a cégbirdsag ............. -én torolte a
tagok korébol.

A perinditasi jognak, mint a tarsasag ¢és a tag kozotti anyagi jogviszonybol fakado részjogosultsag
fennallasa eldontéséhez a birosag érdemi hatarozatban kifejez6d6 anyagi jogerd hatalya fiizédik, igy
azt itélettel kell elbiralni. Ebbdl kovetkezéen amennyiben a jelen folyamatban 1év0 per jogerds
hanem a perbeli legitimacioval nem rendelkezd felperes kereseti kérelmének érdemi elbiralasa
mellett a kereseti kérelem elutasitdsat eredményezi. Az elséfoku eljaras soran a II. rendi felperes
tagsagi jogviszonya megsziint, igy a II. rendii felperes keresete érdemi elutasitasanak helyes indoka
a perbeli legitimacio hianya.

Az els6fokil birésag helyesen tartotta szem eldtt, hogy a Gt. 45. § (4) bekezdése alapjan a
keresetinditas joga nem illeti meg azt a személyt, aki - a tévedés, a megtévesztés és a jogellenes
fenyegetés eseteit kivéve - a hatarozat meghozataldhoz szavazataval hozzajarult, és a rendelkezésre
allo adatok alapjan helyesen allapitotta meg, hogy ebbdl az okbdl az 1. rendii €s a III. rendii felperest
az....., ..., .... zZdmu hatarozat bir6sagi feliilvizsgalata irant a keresetinditds joga nem illeti meg.

A Gt. 45. § (3) bekezdés szerint a jogsértd tarsasagi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata iranti pert a
hatarozatrél valé tudomadsszerzéstdl szamitott ........ napon beliil a gazdasagi tarsasag ellen kell
meginditani. A hatarozat meghozatalatél szamitott ....... napos jogvesztd hataridé elteltével a
hatarozatot akkor sem lehet keresettel megtamadni, ha a perlésre jogosulttal azt nem kozoltek,
illetve arrél addig nem szerzett tudomast. A kereseti kérelemhez kotottség elve alapjan a birdsag a
perben csak a perbeli legitimacioval rendelkezé felperesek jogvesztd hataridon beliil eléterjesztett
kereseti kérelmét vizsgalhatja, illetéleg amennyiben az alperes hivatkozik arra, hogy a kereseti
kérelem vagy annak megvaltoztatasa az eléviilési idon tul keriilt eléterjesztésre, igy ezen korlatok
kozott dont a perben.

A tarsasagi hatdrozat birosagi feliilvizsgalata iranti pert meginditd keresetlevélben a Pp. 121. § (1)
bekezdés c) pontja szerint a felpereseknek el kell adni az érvényesiteni kivant jogot, a Gt. 45. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjaul szolgald tényeket, azt, hogy a per targyat képezd sérelmezett
hatarozatok a felperes allaspontja szerint milyen okbdl jogsértoek, az alperes tarsasagi
szerz6désének mely rendelkezésébe, vagy melyik jogszabaly melyik rendelkezésébe iitkdznek.



A felperesek a keresetleveliikben arra hivatkoztak, hogy a keresettel tamadott hatarozatokat a
tarsasagi szerzOdés ..... pontjaban eldirt ....%-o0s szavazati arany figyelmen kiviil hagyasa mellett
hozta meg a taggytlés.

A Pp. 247. §-anak (1) bekezdése szerint a masodfoku eljardsban a keresetet nem lehet
megvaltoztatni. Nem megengedett keresetvaltoztatasnak mindsiil a mdasodfoka eljardsban, ha a
felperes a tarsasagi hatarozat hatalyon kiviil helyezését a fellebbezésében a keresetben megjeldlthoz
képest 1) okra alapitja.

Az 1. rendli és a III. rendl felperesek a fellebbezésben hivatkoztak arra, hogy a tarsasagi
szerzddésben eldirt .....%-osszavazati arany hidnyaban nem is sziilettek meg az ...... y e y ereeen szamu
hatarozatok, amely fellebbezési hivatkozas a Gt. 45. § (3) bekezdésében meghatarozott jogvesztd
hatarid6 letelte és a Pp. 247. §-anak (1) bekezdésében foglalt tilalmi rendelkezés miatt érdemben
nem volt vizsgalhato.

A cég bejegyzését kdvetden a tarsasagi szerz0dés modositasa torténhet tarsasagi szerz6désmodositod
okiratban, a legfobb szerv hatarozataban, az ligyvezetés mint a tarsasdg szerve altal hozott
hatarozataban (ha erre az ligyvezetést a tarsasagi szerz0dés feljogositotta).

A létesitd okirat modositdsat valtozasbejegyzési kérelem benyujtasaval kell bejelenteni a
cégbirosagnak abban az esetben is, ha a valtozas a cégjegyzék mas rovatat, mint a .... rovatot
(1étesitd okirat, illetve a 1étesitd okirat modositasa keltezésének idépontja), nem érinti. A 1étesitd
okirat modositdsa mindig érinti a cégjegyzéket, ha mast nem, a .... rovatot - amit a Ctv. 24. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan a cégjegyzékbe be kell jegyezni - és a valtozas bejegyzését elrendeld
végzést a Cégkozlonyben kozzé kell tenni.

A Ctv. 22. § (1) bekezdése alapjan a cégnyilvantartas hitelesen tanusitja a benne feltiintetett adatok,
tovabba a bejegyzett jogok és tények fennallasat, illetve azok valtozéasait. A polgari perben a
birésagnak arra nincs hataskore, hogy a cégnyilvantartasban feltiintetett adatokkal szemben a
bejegyzett cégadatok valtozasat megallapitsa. A kozhiteles cégnyilvantartds adataival szemben
lefolytathaté bizonyitasra a Ctv.-ben szabdlyozott bejegyzési (valtozasbejegyzési) eljaras, a
jogorvoslatok és a torvényességi felligyeleti eljaras keretei kozott, az ott meghatarozott eljarasi rend
szerint, tovabba a kozhiteles cégnyilvantartasban szerepld adat, jog vagy tény valdtlansaganak
megallapitdsa irant inditott kiilon peres eljarasban van lehetdség.

Ha a cégnyilvantartasba bejegyzett adat, jog vagy tény nem felel meg a valosagnak, akkor
ennek megallapitasa irant inditott kiilon peres eljarasra van lehetGség.

A jogalkotd a tarsasagi szerzOdésmodositds érvénytelenségének okait a Gt.-ben kiilon nem
nevesitette. A tarsasdgi szerz6dés modositdsa érvénytelenségére vald hivatkozas a Ctv. alapjan
kétféle pertipusban lehetséges; a valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatalyon kiviil helyezése iranti
perben (Ctv. 65-68. §) és a létesitd okirat modositas érvénytelenségének megallapitasa iranti perben
(Ctv. 70. §). A Ctv. 65. § (1) bekezdése szerint a végzés vagy az annak meghozatala alapjaul
szolgald iratok jogszabalyba litkozése miatt az ligyész, valamint az, akire a végzés rendelkezést
tartalmaz - a rendelkezés Ot érintd részére vonatkozoan - pert indithat a végzés hatalyon kiviil
helyezése irant. A per meginditdsanak a Ctv. 65. § (2) bekezdése alapjan a Cégkdzlonyben valod
kozzétételtdl szamitott harminc napon beliil van helye, a hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar. A
létesitd okirat modositds érvénytelenségének megallapitdsa irdnti perben a létesité okirat
cégjegyzékadattal Osszefliggd és Ossze nem fliggd modositasdnak érvénytelenségére is lehet



hivatkozni. Perinditasra jogosult az ligyész €s az, aki a jogi érdekét valdsziniisiti. A perinditasra a
bejegyzést elrendeld végzés Cégkozlonyben vald kozzétételétdl szamitott 6 honapos jogvesztd
hatarid6 alatt van lehetdség.

A legfobb szerv hatarozatanak, illetve a tarsasdg szervei altal hozott hatirozatnak a birosagi
feliilvizsgalata irant per indithaté a Gt. 45. § (1)-(2) bekezdése alapjan. A tarsasagi hatarozattal
megvalosult tarsasagi szerzédésmodositas jogszabalysértése korében a hatarozat tartalma vagy
meghozatala soran megvaldsult eljarasi szabalysértésre lehet hivatkozni. Ilyen per meginditasara sor
keriilhet a tarsasagi hatarozaton alapul6 valtozas bejegyzése elott és utan.

A perben hozott jogerds hatarozat (jabb valtozasbejegyzés alapjaul szolgéalhat (valtozasbejegyzési
kérelem vagy torvényességi feliigyeleti eljaras eredményeként).

A kozhiteles cégnyilvantartasba bejegyzett adat, jog vagy tény jogszabalysértése esetére a
Ctv. V. Fejezetében szabalyozott jogorvoslati eljarasok és a Ctv. VI. Fejezetében 1évé
torvényességi feliigyeleti eljarasok [pl. a Ctv. 74. § (1) bekezdés a)-c) pontjai alapjan
kezdeményezett torvényességi feliigyeleti eljarasok] allnak rendelkezésre a jogszabalysértés
megsziintetését eredményezo eljarasként.

A gazdasagi tarsasag ellen annak tagja altal a tarsasagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
irdnt inditott polgari perben eljaré bir6ésadgnak nincs hatdskore arra, hogy bizonyitési
eljarast folytasson le a cégnyilvantartasban szereplé adatokkal szemben, és annak
eredményeként a bejegyzett adatok megvaltozasat megallapitsa és azokat fogadja el a
valosagnak megfelel6 adatként.

A Févarosi [télétabla az alperes cégjegyzéke alapjan megallapitotta, hogy a ........ ....... -én megtartott
taggylilésén hozott hatdrozatok alapjan a cégjegyzéket érinté valtozasokat - igy a létesitd okirat
modositas datumat a ..... rovatban - a cégbirdsag ...... ....... -én a cégnyilvantartasba bejegyezte €s
............... -én kozzétette. A 1étesitd okirat ...... .........-€n a cégjegyzékbe bejegyzett késobbi, .........-én
kelt modositasa csak tag személyére vonatkoz6 valtozast érintett.

A fentiekre figyelemmel a perbeli taggytilés idOpontjaban az alperes miikkodésére a ....... ........ -én ¢€s
RO -an modositott tarsasagi szerzddés volt irdnyadd, amely mar nem irta eld a ....%-os
szavazati aranyt.

Az 1. rendii €s a III. rendii felperesek maguk adtak el6 az elsdfoku eljarasban és a fellebbezésiikben
is, hogy az alperes ........ ....... -én megtartott taggylilésén hozott hatarozatok birosagi feliilvizsgalata
irant per volt folyamatban, amely hatarozatok egyike (....... , Mas sorszamozas szerint 8. sorszamu
hatarozat) a tarsasagi szerzddés .....%-os szavazati ardnyra vonatkozo6 rendelkezést (..... pont) tordlte,
¢s a Budapest Kornyéki Torvényszék a ......... ........ -én meghozott itéletével e hatarozatot hatalyon
kiviil helyezte, majd az elséfoku itéletet a Févarosi [télétablaa .......... ....... -én hozott ............. szamu
jogerds itéletével helybenhagyta.

A Gt. 46. § (3) bekezdés szerint a jogsértd tarsasagi hatarozat feliilvizsgéalata soran hozott birdsagi
hatdrozat hatalya azokra a tagokra is kiterjed, akik nem alltak perben. A Pp. 229. § (1) bekezdés
értelmében a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet anyagi jogereje utdbb kizarja, hogy
ugyanabbdl a tényalapbol szarmazo, ugyanazon felek - a ideértve azok jogutodait is - ugyanazon jog
irant egymas ellen 1) keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal
szemben egyébként vitassd tegyék (anyagi jogerd). A birdsagok a késdbbi dontésiiknél a jogerds
hatarozatot kotelesek alapul venni, az itéletben elbirdlt jogot tobbé nem lehet vitdssd tenni. A
felperesek az alperesi tarsasag tagjai, igy a jelen peres eljarasban mar nem tehetik vitassa, hogy az
alperes ......... w....... -én megtartott taggyulése hatarozatot hozott, amely a tarsasagi szerz0dés ....%-o0s



szavazati aranyra vonatkozé rendelkezést (........ pont) tordlte. A taggyllési hatarozatot a birdsag ....
......... -én jogerds itéletével helyezte hatalyon kiviil.

A s -an tartott taggytlés hatdrozatainak birosagi feliilvizsgalata irant inditott perben .........
........ -an jogerére emelkedett ............ szdm alatti itéletben elbiralt jog kizarélag a feliilvizsgalt
hatarozatokra vonatkozott.

A tarsasag szervei altal meghozott hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatanak targyat, a birdsag
vizsgalatanak kereteit és a keresetnek helyt add rendelkezés hatdlyat, valamint annak
jogkdvetkezményeit a Gt. erre irdnyado rendelkezései teljes kortien tartalmazzak. A Gt. 46. § (2)
bekezdésében foglalt felhatalmazd rendelkezés alapjan a tarsasagi hatdrozatot hatdlyon kiviil
helyezd birdsagi itélet a jovOre nézve - ex nunc hatallyal - fejt ki joghatast, a birdsagi dontés
jogalakito jellegébdl fakadoan a tarsasagi hatarozatok birosagi feliilvizsgalata targydban meghozott
itélet eredményezi a mar meglévd jogviszony megvaltozasat. A birdsag itéletének meghozatalaig,
illetéleg a hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztéséig fenndllo tarsasagi jogok ¢és kotelezettségek
valtozasat eredményezd alakitd rendelkezésnek visszahatd hatalya nincs, és az itélet meghozatalara
okot szolgaltatd tények joghatidsa annak jogalakité hatilyaban valosul meg. A kifejtett indokokra
tekintettel az els6foka birosag helytalldan mutatott rd, hogy a Gt. 45. § (5) bekezdésének ¢€s a 46. §
(2) bekezdésének helyes alkalmazasaval a gazdasagi tarsasag altal meghozott hatdrozatok a tarsasag
mukodésére mindaddig iranyaddak, amig a birésag a hatarozatok végrehajtasat fel nem fiiggeszti,
illet6leg azokat itéletével hatalyon kiviil nem helyezi. A Pp. 229. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
az elsofoku birosag itélet¢hez csak annak jogerére emelkedésével kotddik végleges anyagi jogi
hataly.

Az elséfoku birdsag helytalloan helyezkedett arra a jogi allaspontra, hogy a per targyat képezo
taggytilési hatarozatok elfogadasa az akkor hatalyos tarsasagi szerzodésnek megfelelt, mert a
Févarosi télétabla ... ......... -én hozott .......... szamu jogerds itéletének a tarsasagi jogviszonyt
alakitd visszamendleges hatalya nincs, €s az alperes cégjegyzékének .... rovatiban bejegyzett
létesitd okirat irdnyadd a tarsasag milkodésére, tovabba a Ctv. 65. és 70. §-dban szabalyozott
jogvesztd hatarido is eltelt.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd felperesek a Pp. 239. §-a szerint iranyadod 78. § (1) bekezdése és a 82. § (1)
bekezdés alapjan kotelesek az alperes javara az R. 3. § (3) és (5) bekezdése szerint meghatarozott, a
kifejtett képviseleti tevékenységgel ardnyban allé ligyvédi munkadij mint masodfoku perkoltség
megfizetésére.

Budapest, 2017. éprilis 26.
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