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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Szecskay Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Grosz Katalin (igyvéd
altal képviselt felperesnek a Hernadi és Kovacs Ugyvédi Iroda, lgyintézé: dr.
Hernadi Eleondra lgyveéd altal képviselt Magyar Energia Hivatal (1081 Budapest,
Koztarsasag tér 7., Hiv.szam: ...) alperes ellen energiatigyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a Foévarosi Birosag 2007. évi
szeptember h6 28. napjan kelt 4.K.30.033/2007/11. szamu itélete ellen a felperes
altal 12. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2008. évi
junius ho 25. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 15.000 (azaz
tizenodtezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az
illetékligyekben eljaré hatésag kulon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer)
forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az alperes 2003. évi januar h6 1. napjan a villamos energiardél szolé 2001. évi CX.
torvény (a tovabbiakban: Vet.) 10.§-anak i) pontja alapjan kiadta a kdztzemi
szolgaltatoi engedélyes altal biztositott villamos energia kdzizemi szolgaltatas
minimalis mindségi kdvetelményeit és elvart szinvonalat megallapitdé 140/2003.
szamu hatarozatat, majd a beérkezett panaszok, a nemzetkdzi, ezen belll is az
europai szabalyoz6 hatdosagok tapasztalatai alapjan értékelte annak teljesilését. Az
alperes a ... szamu hatarozatat 2003. februar 5. napjan (a ... szamu hatarozattal) és
2003. évi december ho 30. napjan (az ... szamu hatarozattal) mddositotta.

Az évenkeénti értékelések alapjan arra a kovetkeztetésre jutott az alperes, hogy a
meghatarozott kdvetelményszintek mar nem minden esetben hatnak észténzéleg az
engedélyesekre, és a kovetelményszintek betartasa sem eredményez minden
esetben elégséges mindségl szolgaltatast, ezért egy kiegyensulyozottabb és
részletesebb tartalommal biré 6szténz6 rendszer kialakitdsat célozta meg.

Ennek keretében 2006. évi szeptember h6é 27. napjan az engedélyesek, a
fogyasztdi oldal képviseldi, az érintett dnkormanyzatok, allamigazgatasi szervek és
az alperes szakértd képviseldi egyeztetést folytattak le az lgyfélszolgalati irodak
bezarasa, a személyes tgyfélkapcsolatok alakitasa targyaban.

Ezt kovetOen az alperes - a lefolytatott egyeztetésre és arra is figyelemmel, hogy az
engedélykoteles tevékenység elvart szintje, tovabba minimalis minbségi
kovetelményei korszerUsitésre kerlljenek - 2006. évi november hd 27. napjan
kiadott ... szamu hatarozataval 2007. évi januar ho 1. napjaval az A. melléklet
szerint allapitotta meg a koézlzemi szolgaltatéi engedélyesi tevékenységre
vonatkozéan az Uugyfélkapcsolati szolgaltatas-minéség elvart szinvonalat és
minimalis kovetelményeit. Elbirta, hogy a teljesitésr6l a B. melléklet szerinti
szamitasok alapjan éves jelentést kell leadni a kdvetkez6 év marciusaig, mely
jelentés adatai megbizhatésaganak garancialis szabdlyait a C. mellékletben irta elb.
Rdégzitette, hogy a B. melléklet szerinti jelentéseket évente ellenérzi. Egyidejlileg
rendelkezett arrdl, hogy a ... szamu, a ... szamu, és az ... szamu hatarozatok
ervényuket vesztik. A valtoztatas lényege az volt, hogy a korabbi mutatdé szamok
helyett belépd Uj mutatok (UK.1-4.) a szilkkséges halozati beavatkozasra
figyelemmel keriltek kialakitasra a korabbi fogyasztd tipusu elhatarolas helyett. A
Call Center szolgaltatas szinvonalmutatojanal egy harom jellemzébél allé rendszer
keriilt bevezetésre (UK 5.), és a korabbi éves értékelést a negyedéves valtotta fel.
Az adatszolgaltatas formaja is Osszetettebb lett. A jogos fogyasztéi panaszok
esetében egységes elvarasokat (UK.6.) alakitott ki az alperes, mig a személyes
kapcsolattartasnal uj mutatok és uj jelentéstételi kdvetelmények (SZK.1-4.) jelentek
meg, informaciét adva ezen fogyasztéi kommunikaciés formarol. Ujdonsagként
jelentek meg az ugyfélszolgalati irodak hianya miatti fogyasztoi csoportok érdekeit
védd normativ elirasok (SzN.1-4.), illetve a szamlazasi minbéségmutatok (SzM.1-
6.). A hatarozattal jelent6sen &atalakult az anyagi 6szt6nzé rendszer, mert a
birsaggal szankcionalt jellemzék szama kettével béviilt.



A felperes - 2007. évi aprilis hé 18. napjan megvaltoztatott - keresetében a
hatarozat hatalyon kivil helyezését, masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasat
kérte a minGségi kdvetelmények teljesitési hatarideje tekintetében, kérve annak az
itélet jogerére emelkedését kévetdé 30. napban térténd megallapitasat, az UK.1. és
UK.2. mutatd térlését. Kifogasolta, hogy az alperes a fogyasztdi igénybejelentésre
adott tajékoztatashoz kapcsolodé mutatdkat (UK.1-2.) a Vet. végrehajtasara kiadott
180/2002. (VII1.23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) és annak 1/a. szamu
melléklete (a tovabbiakban: VKSz.) intézkedési hataridére vonatkoz6 rendelkezeései
ellenére allapitotta meg, mig a Vhr. 1/b. szamu melléklete (tovabbiakban: VHSZz)
ellenére nem tett kilonbséget a lakossagi és nem lakossagi fogyasztok kozott. A
Call Center szinvonalmutatéja kapcsan - a negyedéves adatszolgaltatasra
figyelemmel - a kdvetelményszint jelentds szigorodasara utalt. Az tgyfélszolgalati
irodakkal szemben felallitott uj kdvetelmények kapcsan pedig azt kifogasolta, hogy
azok azonnali hatéllyal val6 teljesitése lehetetlen, igy a szankcié alkalmazasa
elkerllhetetlen. E korben részletesen bemutatta a szikséges |épéseket, azok
idéigényét és elfogadhatatlannak talalta a biztositott hataridét. Kulon kiemelte az
ugyfélszolgalati irodak Iétesitéesének és mikddésének koltségvonzatat, a
bankkartyaval t6rténé fizetés biztositdsanak nehézségeit. Véleménye az volt, hogy
az elbirtak teljesitése 5-6 honap felkésziléssel jar. A kdzigazgatasi hatosagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban:
Ket.) 114.§-aba Utk6zOnek talalta a 2003. évi hatarozatok modositasat, és allitotta,
hogy a Ket. 72.§-anak (1) bekezdés e) pontja szerinti indokolasi kdtelezettségének
sem tett eleget az alperes, mivel nem indokolta a valtoztatasok elrendelését, igy a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. tdérvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B.§-a
szerinti mérlegelési jogkdrét megsértve jart el. A Pp. 336/A.§-anak (2) bekezdése
alapjan utalt az alperesre haruld bizonyitasi teherre.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte és vitatta az eljarasi és
anyagi jogszabalyok megsértését. Kiemelte, hogy a bekdvetkezett tarsadalmi
valtozasok, a leszlrt tapasztalok az elégtelen és hianyos kovetelményrendszer
korrekciojat tették indokoltta. Allitotta, hogy nem a korabbi hatarozatat médositotta,
hanem U hatarozatot hozott. A felperesi kifogasok kapcsan hivatkozott a lefolytatott
egyeztetésekre is. A lakossagi €s nem lakossagi bejelentésre vonatkozo jogszabalyi
hataridoket tovabbra is iranyadonak tartotta, a hatarozatban foglaltakat az
adatszolgaltatasra vonatkoztatta. Az (gyfélszolgalati irodak tekintetében a
fogyasztoi érdekeknek és a legkisebb koltség elvének az érvényre juttatasara is
utalt, kiemelve az egyedi eltérés, hosszabb teljesitési id6 biztositdsanak
lehet6ségét.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta a Pp. 339.§-anak (1)
bekezdése alapjan. Els6dlegesen kiemelte, hogy a Vet. 10.§-anak (1) bekezdés i)
pontja alapjan eljar6 alperes korabbi és jelen hatarozatdban sem térekedett a
mindségi kovetelmények végleges szabalyozasara, kilonos tekintettel az allandoan
valtozo korilményekre. Az Energetikai Erdekegyeztetd Tanacs (ilésén
elhangzottakra - igy a felperes egyetért6 nyilatkozatara - utalassal elfogadta a
korszer(sités szikségességét. Rdogzitette, hogy az alperes U] eljaras keretében



hozott Uj hatarozatot, igy a Ket. 114.§-a (1) bekezdésének megsértését nem
allapitotta meg. Az alperes hatarozatat a Ket. 72.§-aban foglalt kdvetelményeket
kielégitbnek talalta, mivel az kell6 részletességgel tartalmazta a doéntés alapjaul
szolgaldé tényeket és bizonyitékokat, a mérlegelés szempontjait, a vonatkozdé
jogszabalyi rendelkezéseket. A hatarozatrél és mellékleteir6l megallapitotta, hogy
altalanossagban és részletesen is alatamasztottak a valtoztatas indokait, igy
alperes a mérlegelési jogkoérét jogszerlien gyakorolta. Az igénybejelentések
elintézésével kapcsolatos mutatok esetén a tajékoztatas és adatszolgaltatas
kiilbnbdz6ségére utalt, és megallapitotta, hogy az UK.1. és az UK.2. nem sérti a
jogszabalyi elGirasokat. A Call Center szolgaltatashoz és az ugyfélszolgalati
irodakhoz kapcsoldédd valtoztatas tekintetében kiemelte, hogy a felperes
jogszabalysértésre nem hivatkozott.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a hatarozat hatalyon kivlil
helyezését kérte figyelemmel arra, hogy a hatarozat sérti a Ket. 72.§-anak (1)
bekezdés c) pontjat és a Pp. 339/B.§-at. Masodlagosan a teljesitési hatarid6
kereseti kérelem szerinti megallapitasat, illetéleg az UK.1. és UK.2. mutatd torlését
kérte. Allaspontja az volt, hogy az elséfoki birésag a helyesen megallapitott
tényekbdl téves és okszerdtlen jogi kbvetkeztetéseket vont le.

Az alperes a fellebbezés elutasitasa mellett az els6foku birdsag itéletét helyes
indokainal fogva kérte helybenhagyni. Utalt arra, hogy a masodlagos kereseti
kérelem és az elbterjesztett eljarasi kifogasok ellentmondasban allnak egymassal.
Kiemelte, hogy a hatarozat tervezetét tarsadalmi vitara bocsatotta, a valtozo
mutatok esetében a valtoztatas indokait megadta.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem és fellebbezési ellenkérelem keretei kd6zott vizsgalta az els6foku birdsag
itéletét, melyré6l megallapitotta, hogy az elséfoku bir6sag a tényallast helyesen
allapitotta meg és az abbdl levont jogi kovetkeztetései megfeleltek a vonatkozoé
jogszabalyi rendelkezéseknek.

Az elsbdleges fellebbezési kérelem kapcsan azt emeli ki a masodfoku birosag, hogy
a felperes csak részben tamadta az alperes hatarozatat, az annak szamos
pontjdban foglalt rendelkezés Ujabb szabalyozasat nem kifogasolta, azt nem tartotta
hianyosan indokoltnak, bizonyitékkal ald nem tdmasztottnak. Kizarolag a teljesitési
hataridé meghatarozasat, illetéleg az UK.1. és UK.2. mutaté jogszabaly
ellenességet allitotta.

Az alperesi hatarozat indokoltsaga, igy a valtoztatds szikségessége korében
felhozott érveket a masodfoku birdsag is elégségesnek talalta figyelemmel arra,
hogy az alperes a szabalyozdéi hatdésagi jogkérében jart el, amikor sajat és mas
partner hatésag tapasztalatait felhasznalva, a hozza beérkezett panaszok tikrében
is dontétt a mutatok valtoztatasardl. A szabalyoz6é hatésag széles mérlegelési



jogosultsaggal rendelkezik az altala fellgyelt tertlet ellenérzési és a fogyasztoi
érdekek védelmére szolgald rendszerek kidolgozasara. Az értékelt tényezdket
(tapasztalatok, panaszok) a hatdrozat tartalmazta, az elvégzett egyeztetés
(tdrsadalmi vita) kell6 teret biztositott ezek megismerésére, melynek részletes
hatarozati ismertetésére nem volt szlikség. Helyesen értékelte az elséfoku birdosag e
korben azt is, hogy a felperes az egyeztetés soran maga is egyetértett a valtoztatas
szilkségességével. Az UK.1. és UK.2. mutatok esetében a felperes semmilyen
ellenérvet nem hozott fel arra, hogy miért tartja sérelmesnek az egyszeri és
Osszetett tajékoztatas eltérd kdvetelményszintjének bevezetését. Altalanos érvényii
vitatas esetén a masodfoku birésag a kifogast érdemben és részleteiben nem tudta
vizsgalni, egyebekben a szabalyozast - annak racionalitasara figyelemmel -
jogszerinek talalta. A felperesnek a Ket. 72.§-anak (1) bekezdés e) pontjanak
sérelmére vald hivatkozasa ez okbol nem volt helytalld.

Mindezen tulmenden tévesen hivatkozott a felperes arra is, hogy a tamadott
hatarozat a 2003-as hatarozat médositasa. Ha ez ténylegesen igy lenne, akkor
annak a hatarozatbol (rendelkezé részébdl és indokolasabadl is) ki kellene tlinnie. Ez
pedig, a perbeli esetben, nem allapithatdé meg. Ugyanakkor semmi nem Zzarja ki,
hogy az alperes ugyanazt a jogviszonyt - kuldndsen ha az végleges rendezésre
nem kertl(he)t - ujélag, Uj szempontok alapjan szabalyozza, mint ahogy ez meg is
tortént. Ez okbdl tehat minden jogi alapot nélkildz a felperesnek a Ket. 114.§-anak
sérelmére alapitott érvelése, moddositas hianydban a moddositasra vonatkozdé
szabalyok sérelme sem allhatott fenn.

A masodfoku birosag a Legfelsébb Birésag KK.31. szamu allasfoglalasra utalassal
megallapitotta, hogy mivel a felperesnek a Ket 72.§-anak (1) bekezdés e) pontjara
és 114.§-ara térténd hivatkozdsa alaptalan volt, ezért olyan Iényeges eljarasjogi
szabalyszegés nem tortént a kdzigazgatasi eljaras soran, amely okbol az alperesi
hatdrozat hatalyon kivil helyezésére kellett volna sort keriteni a birosagi
feltlvizsgalat keretében.

A masodfoku birdosag allaspontja szerint a tények és bizonyitékok hatarozati
rogzitése, azok értékelési szempontjainak bemutatasa elégséges volt, annak a
peres eljaras soran torténd tovabbi részletezd érveléssel valoé alatamasztasa
meggy6z6 volt, mely okbdl az alperes a mérlegelési jogkdrét jogszerlen gyakorolta,
betartva ezzel a Pp. 339/B.§-anak rendelkezéseit.

Az UK.1. mutatd a fogyasztdi igénybejelentésre adott egyszer(i tajékoztatas
tekintetében allapit meg kdvetelményeket, ideértve a lakossagi, és a nem lakossagi
fogyasztdk halézati beavatkozast nem igényl6 bejelentéseit. Erre nézve az alperesi
hatarozat 3.2. pontja szerint az elvaras az volt, hogy ezen egyszerl bejelentések
maximum 8 napon belll elintézést nyerjenek. A lakossagi fogyasztok esetében a
felperes altal hivatkozott VKSz. 3.§-anak (2) bekezdésében foglaltakkal e hatarozati
rendelkezés nem ellentétes, hanem azzal megegyezd volt. A nem lakossagi
fogyasztok esetéeben a VKSz 30 napot ir el6 az igénybejelentésre adott valaszra,
mig az alperesi hatarozat altal megallapitott hataridé haldzati beavatkozast nem



igényld, egyszer(i tdjékoztatas esetén 8 nap, haldzati beavatkozast igényl6,
Osszetett tajékoztatas esetén 30 nap volt.

A felperes keresetében és fellebbezési kérelmében is az UK.1. mutato torlését
kérte. A felperes a Pp. 335/A.§-anak (1) bekezdése alapjan keresetét legkésébb az
elsé targyalason valtoztathatja meg, mig a Pp. 247.§-a tiltja a masodfoku eljarasban
a kereset megvaltoztatasat. Ennek megfeleléen a masodfoku birdsagnak arrol
kellett dontenie, hogy teljesithet6-e a felperes masodlagos kereseti kérelme.
Figyelemmel arra, hogy az UK.1. mutatd csak részben volt ellentétes a vonatkozd
jogi szabalyozassal, annak teljes torlésére ez okbdl sor sem Kkerllhetett. A
masodfoku birésag kétve van a felperes kereseti kérelméhez - a Pp. 3.§-anak (1)
bekezdése, a Pp. 213.§-anak (1) bekezdése, és a Pp. 215.§-a alapjan -, igy a teljes
hatalyon kivill helyezésre iranyulé kérelem helyett nem dénthetett a 3.2. pont alatti
tablazatban szereplé UK.1. mutatd részbeni megvaltoztatasardl, erre iranyuld és
kifejezett kérelem hianyaban.

Mindezen tulmenéen a masodfoku birdsag azt is megallapitotta, hogy az alperes
szankciot nem f(izétt az UK.1. mutaténal rogzitett hataridé tullépéséhez, illetdleg a
szolgaltatd belatdsara bizta annak eldontését is, hogy egyszer(i, vagy sem az
adando tajékoztatas. Az alperes a jelen szabalyozast azzal indokolta, hogy jovébeni
célja ebben a korben a jogi szabalyozas szigoritasa, s ezzel a rendelkezéssel fel
kivanta mérni ennek realis lehetfségeit.

A Vet. 10.§-dnak i) pontja szerint az alperes a villamosenergia-ellatassal, a
villamosenergia-ellatas biztonsaganak és a villamosenergia-piac hatékony
muikodésének felligyeletével, tovabba az egyenlé banasmdd kdvetelményének
érvényesitésével, és a hatasos verseny el6segitésével kapcsolatos feladatai
korében az engedélyesek tevékenysége folytatdsanak minimalis mindségi
kdvetelményeit, valamint elvart szinvonalat az egyes engedélyesekre hatarozatban
allapitta meg, amely a halézati engedélyesek vonatkozasaban a haldzat
biztonsagos lzemeltetésére vonatkozé minimalis kdvetelményekre is kiterjed.

Ez a jogszabalyi felhatalmazas lehetbséget biztosit az alperesnek arra is, hogy
bizonyos kovetelményeket - jogkovetkezmények nélkul, eléremutatd szabalyozas
keretében - eltér6en allapitson meg, feltéve, ha a szigoritas Iényeges és felesleges
koltséget, nehézséget a szolgaltatdi oldalon nem okoz, ugyanakkor szolgalja a
fogyasztéi érdekek erbteljesebb érvényre jutasat. Jelen esetben a masodfoku
birdsag ezt allapitotta meg.

Az UK.2. mutaté a nem lakossagi és haldzati beavatkozast igénylé igénybejelentés
tekintetében a VKSz-szel 6sszhangban allapitotta meg a hatarid6t, mely okbdl e
rendelkezés jogszerlisége alappal nem vitathat6. Ezért e mutaté torlésére jogsértés
hianyaban nem kerilhetett sor.

Végezetll az Ugyfélszolgalati irodak felallitasara megallapitott teljesitési hatarido
tekintetében a masodfoku birdsag allaspontja az, hogy a 2007. évi januar h6 1.



napjaval kapcsolatos rendelkezés nem teljesitési hataridd volt, hanem a hatarozat
hatalyba |épésének idejét, érvényességét jeldld rendelkezés. A felperesi
jogértelmezés e kérben téves volt.

Kiemeli a masodfoku birésag, hogy ez a hatarozati el6iras ugy értelmezendé, hogy
a minbéségi kovetelmények teljesitésére 2007. évi januar hd 1. napjatol kell a
felperesnek a felkészlilést megkezdenie, és azokat folyamatosan biztositania, és
csupan 2008 marciusaban kell az éves beszamolojat e kbrben megtennie, ami
ténylegesen joval hosszabb (akar a felperes altal vélelmezettel egyez6, vagy tdbb)
idét biztosit a kdvetelményeket kielégito feltételek megteremtésére.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birésag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése
alapjan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kételes megfizetni az
alperesnek a masodfoku eljarasban felmerlt perkoltségét, és a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan viselni a fellebbezési illetéket.

Budapest, 2008. évi janius ho 25. napjan

Borsainé dr. Téth Erzsébet s.k. tanacselnok, dr. Bacsa Andrea s.k. el6ado bird,
dr. Téth Kincs6 s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
birdsagi irnok



