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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Satori és Lutter Ugyvédi Iroda, ligyintézé: dr. Satori Anna
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Horvath Adam Ugyvédi Iroda, tigyintézé: dr.
Horvath Adam (igyvéd altal képviselt Magyar Energia Hivatal (1087 Budapest,
Kdztarsasag tér 7., hivatkozasi szam: ...) alperes ellen energiafellgyeleti Ggyben
hozott kdzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irdnt indult perében a FOvarosi
Birosag 2007. évi szeptember hé 7. napjan kelt 4.K.31.340/2007/4. szamu itélete
ellen a felperes altal 5. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott
helyen 2008. évi junius ho 18. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 15.000 (azaz
tizendtezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak - az
illetéklgyekben eljardé hatésag kulon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer)
forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes 2003. évi januar ho 1. napjan kelt ... szamu hatarozataval villamos
energia szolgaltatdi engedélyt adott a felperes részére, melyben 1.7. pont alatt
rogzitette az engedélykoteles tevékenység egyes elemeinek mas személy altali
végzésere vonatkozo feltételeket, igy 1.7.4. pont alatt jéovahagyashoz koétotte a
kdézlizemi szolgaltatoi tevékenység jelentds részét érintd, illetve 200 millidé forintot



meghalado értékl tevékenység mas személy altali elvégzését, mig a |.7.6. pont alatt
elbirta, hogy a 1.7.4. pont alatti jogligyletre vonatkozo6an a felperes kételes nyilvanos
palyazatot kKiirni. E hatarozat birdsagi felllvizsgalat hianyaban emelkedett jogerdre
és valt végrehajthatéva.

A felperes 2006. évi oktober h6é 25. napjan az alperes jovahagyasat a kdztzemi
szolgaltatoi engedélyesi tevékenység egyes részeinek az ... Kft-vel, valamint az ...
Kft-vel vald elvégeztetéséhez kérte - nyilvanos palyazat kiirdsa nélkul. E kérelem
ténylegesen a ... szamu hatarozat |.7.6. pontja alatti kdtelezettség aloli mentesitést,
ténylegesen a korabbi joger6s hatarozatban elbirt kotelezettségek mobdositasat
célozta.

Az alperes a 2007. évi februar hé 13. napjan kelt ... szdmu hatarozataval a felperesi
kérelemnek részben helyt adott. A hatarozattal (Il. pont alatt) hozzajarult a hatarozat
1. szamu mellékletében felsorolt Ugyfélszolgalati tevékenységek ... Kft-vel nyilvanos
palyaztatasi eljaras kiirasa nélklli elvégeztetéséhez 2008. évi december h6 31.
napjaig terjedé id6tartamra. A hatarozat rendelkezé részének lll.b. pontjaban eléirta,
hogy ha a felperes az tugyfélszolgalati tevékenységet 2009. évi januar ho 1. napjatdl
is mas személyekkel kivanja elvégeztetni, akkor erre a mikddési engedélyében
foglaltak szerint a 2008. év soradn nyilvanos palyazatot kell kiirnia. A hatarozat
rendelkez6 részének Ill.c. pontja a palyaztatds soran érvényre juttatando
kovetelményeket tartalmazta. Az alperes hatarozatdnak indokolasaban utalt arra,
hogy a felperes palyaztatasi kotelezettségét a kdziizemi miikddési engedély 1.7.
pontja tartalmazza. Kell6 aladtamasztas hidanyaban nem fogadta el, hogy a
palyaztatas indokolatlan tdbblet-kdltséget okozna, és megfelel6 szakismeret
hianyaban a megfelel6 szinvonalu szolgaltatas nyujtasat veszélyeztetné. Ezzel
szemben - a legkisebb kdltség elvének érvényre juttatasa érdekében - kdztudomasu
tényként utalt a verseny kiiktatasanak piacszlkitd, és arfelhajtd hatasara.
Mindemellett utalt arra is, hogy a szolgaltatoi kdltségek a fogyasztdi arakban
jelennek meg. A kérelem teljesitésére meégis lehetdséget latott a kiszervezéssel
érintett tevékenység széles kore miatt és a palyazati feltételek, valamint az eljaras
megfeleld kidolgozasa érdekében. Az alperes a ddntését a villamos energiardl szold
2001.évi CX. térvény (a tovabbiakban: Vet.) 101.§-nak (1) bekezdésére, 102/B.§-
ara, 103.§-anak (2) és (6) bekezdésére, valamint a Vet. végrehajtasara kiadott
180/2002. (VIII.23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 15.§-anak (1)
bekezdésére, 39/A.§-anak (2) és (4) bekezdésére, valamint a kézlizemi mikddési
engedeély 1.3. és |.9. fejezetére alapitotta.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat részbeni megvaltoztatasat és a Il
pontban rogzitett ,2008. december 31-ig terjedd idétartamra" szdévegrész, tovabba a
hatarozat Ill.b. pontjanak, és lll.c. pontjanak torlését kérte, valamint a hatarozat
indokolasanak megvaltoztatasat a ,2008. december 31-ig terjedd" idétartam
megallapitasat alatamasztd részeinek mell6zésével. Allaspontja szerint az alperesi
hatdrozat sértette a legkisebb koltség elvének érvényre juttatasat (Vet. 22.§ (2)
bek.), az alperes a palyaztatasi kotelezettség elbirasaval - és a verseny
korilmények jovébeni védelmét célzd térekvésével - tulterjeszkedett hataskorén
(Vet. 9/A.§ (1) bek., 10.§), nem okszerlen mérlegelte a tényeket és bizonyitékokat,



megsértve ezzel a mérlegelési jogkdér gyakorlasanak kovetelményét (a
kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi
CXL. térvény - Ket. - 1.§ (1) és (2) bek., 19.§, 72.§ és a polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi lll. térvény - Pp. - 339/B.§). Hivatkozott tovabba arra is, hogy az
alperes figyelmen kivil hagyta a kdzbeszerzésekrdl sz6l6 2003. évi CXXIX. térvény
(a tovabbiakban: Kbt.) 173.§-anak (1) bekezdés a) pontjat. Hivatkozasanak
alatamasztasaként eléadta, hogy a kiszervezés egyetlen cégben t6rténd
O0sszpontositasa jelentés koltség megtakaritassal jar, a specialis szakismeret és
tapasztalat a villamos energia rendszer egyuttmikddését és biztonsagat garantalja,
melyet a palyaztatas veszélyeztet. A Kbt. szabalyaira utalassal lehetGséget latott
arra, hogy sajat vallalatcsoporton belilli vallalkozastol kbézbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkul vegyen igénybe szolgaltatast. Hianyolta a 2007. évi julius hd 1.
napjaval megvaltoz6 szabalyozas figyelembe vételét.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a felperes
kérelme alapjan egy kivételes jellegi és atmeneti felmentést kapott a jogerés
muakodési engedélyben elbirt kotelezettség teljesitése aldl. A dontését kellben
megindokoltnak és alatamasztottnak talalta, vitatta a hataskore tullépését és -
k6zbeszerzési eljaras hianyaban - tévesnek talalta a felperes Kbt. rendelkezésére
vald hivatkozasat. Az U jogi szabalyozast a hatarozat jogszerlsége tekintetében
irrelevansnak tartotta.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta a Pp. 339.§-anak (1)
bekezdése alapjan. ElsdGdlegesen kiemelte, hogy a felperes palyaztatasi
kételezettségét nem a tdmadott hatarozat, hanem a korabbi miikddési engedélyt
megadé hatarozat irta eld. igy a palyaztatasi kotelezettség perbeli vitatasara
lehetéséget nem latott. Megallapitotta, hogy a hatarozat nem a Kbt. 173.§-anak (1)
bekezdés a) pontjan alapult, igy a Kbt. rendelkezéseinek sérelme nem allhatott
fenn. Véleménye az volt, hogy a hatarozat vildgosan, egyértelmien és kelld
részletesseéggel, a torvényi eldirasoknak megfeleléen tartalmazta az ugyfélszolgalati
tevékenység palyaztatas nélkili kiszervezésének hatarozott idére torténd
jévahagyasat. E koérben elfogadta, hogy a dontés a legkisebb koltség elvével
O0sszhangban all és megallapitotta, hogy ezt a felperes sem cafolta meg. Rdgzitette,
hogy a min6ségi szolgaltatassal kapcsolatos felperesi érvek is alatamasztas nélkdl
maradtak. Nem értett egyet azzal, hogy az alperes versenyjogi szempontok alapjan
dontétt volna. Véglul megallapitotta, hogy a mérlegelés szempontjai és a
bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége a hatarozatbdl kitlint, a megallapitott
tényallast és az elfogadott bizonyitékokat az alperes rogzitette.

A felperes fellebbezésében elsédlegesen a Pp. 252.§-anak (2) bekezdése alapjan -
lényeges eljarasjogi szabalyszegés miatt -, illetve a Pp. 252.§-anak (3) bekezdése
alapjan - a bizonyitas terjedelmes kiegészitésének sziikségessége miatt - az itélet
hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birdsagnak a per Uj targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara vald utasitasat kérte. E kdérben el6adta, hogy az elséfoku
birosdg nem észlelte, hogy az alperes alaki hataskor hianyaban jart el és a Ket.
121.§-a szerinti semmis hatarozatnak mindsulé dontést hozott, mivel a Ket. 103.§-a,
113.§-a és 114.§-a kdrébe nem es6é mddon mddositotta tdmadott hatarozataval a ...



szamu hatarozatat. Hiadnyolta a hataskér elvonassal és hataskoér atlépéssel
kapcsolatos érveinek részletes vizsgalatat, és felvonultatott érvei elutasitdsanak
itéleti indokolasat. Kifogasolta azt is, hogy a legkisebb kdltség elvének sérelmével
kapcsolatos érveit sem vette sorba és nem is értékelte az elséfoku birdsag. A Kbt.
V. fejezetére utalds mellett valtozatlan allaspontja volt, hogy a Kbt. 173.§-anak (1)
bekezdés a) pontja felmentést ad szamara a koOzbeszerzési eljaras, igy a
palyaztatas kotelezettsége aldl, mely okbdl az alperes 2008-ra nem irhatta volna el6
azt. Mindezekre figyelemmel masodlagos kérelemként - a kereseti kérelemmel
azonosan - a hatarozat Il. pontjanak utols6 és utolsé elbtti sorabdl kérte tordini a
,2008. december 31-ig terjed6 id6tartamra" szdvegrészt, illetbleg a Ill.b. és lll.c.
pontot teljes egészében, valamint a hatarozat indokolasanak a 2008. december 31-i
hatarid6 szabasara vonatkozo részét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezés elutasitasa mellett az
els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Fenntartotta korabbi allaspontjat. Véleménye
az volt, hogy a felperesi kérelem tartalma szerint a muikodési engedély
modositasara iranyult, igy a hatarozata semmisnek nem tekinthet6. Kiemelte, hogy
a kérelem elfogadasara a legkisebb koltség elvének érvényre juttatasa érdekében
hatarid6 szabasa mellett kertlt sor. Hivatkozott arra, hogy 2008. januar 1. napjaval a
villamos energiarol sz6lé 2007. évi LXXXVI. térvény és a 273/2007. (X.19.)
Kormanyrendelet, mint végrehaijtasi rendelet hatalyba I1épésével érvényét vesztette
a felperes korabbi m(ikddési engedélye, és a felperes mint egyetemes szolgaltato
engedély alapjan végzi tevékenységét. Kiemelte, hogy az Ugyfélszolgalati
tevékenység harmadik személy altal t6rténd végzésének szabalyai Iényegileg nem
valtoztak, sem az engedélyezés, sem a palyaztatas terlletén.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birosag a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
iteletét a fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem keretei kdzott vizsgalta
és megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a per eldontéséhez sziikséges tényeket
szamba vette, azokat a vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezésekkel helytalléan vetette
egybe, és az alperesi hatarozatot részben vitatd felperesi keresetet jogszeriien
utasitotta el.

A felperes kereseti kérelme alapjan az alperesi hatarozat jogszeriiségét Iényegében
a palyaztatasi kotelezettség aldli végleges mentesités hianya, igy az erre iranyuld
kérelmének részleges elutasitasa miatt vitatta, tdmadva ezzel a hatarozat azon
rendelkezéseit, amelyek e kotelezettségét - 2008. évi december hé 31. napjat
kovetden - fenntartani céloztak. A felperes keresetében nem kifogasolta az alperesi
hatdrozat modositasat, annak semmisségére nem hivatkozott.

A Pp. 247 .§-a tiltja a masodfoku eljarasban a kereset megvaltoztatasat. A perinditas
id6épontjara figyelemmel irdnyadd Pp.335/A.§-anak (1) bekezdése pedig legkésdbb
az els6 targyalason teszi lehetdvé a kereseti kérelem modositasat a Pp. XX.
fejezete szerinti kbzigazgatasi perben.

Mivel a felperes a keresetében nem kifogasolta, hogy az alperes hatarozata
semmis, igy a felperes elsddleges, és a Pp. 252.§-anak (2) bekezdésére alapitott



fellebbezési kérelmét a masodfoku birésag érdemben nem vizsgalhatta a Pp. 247.§-
a és a Pp. 335/A.§-anak (1) bekezdése alapjan, annak tiltott keresetvaltozatasi
korbe tartozasa miatt.

Mindezek ellenére megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a felperes 2006. évi
oktdber ho 25. napjan elGterjesztett kérelme - tartalma szerint - a ... szamu
hatarozat modositasara iranyult, melynek az alperes részben eleget is tett, igy a
jéhiszem pervitel kérdését veti fel, ha a felperes a mddositas jogszerlségét vitatja
és allitja, hogy a jogszeri alperesi eljaras a kérelem elutasitasa lett volna.

A masodfoku birdésag - egyetértve az elséfoku birosaggal - amellett foglal allast,
hogy a ... szamu hatarozat 1.7.6. pontjaban el6irt palyaztatasi kotelezettség
kizarolag a ... szamu hatarozat elleni birdsagi felllvizsgalat keretében lett volna
tamadhatd, a perben felllvizsgalni kért hatarozat kapcsan nem,  kilénds
figyelemmel arra, hogy a Vet. 9.§-anak (4) bekezdése alapjan korabban
alkalmazando, az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szo6l6 1957. évi IV.
torvény 72.§-anak (1) bekezdése, illetbleg a Vet. 9/A.§-anak (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6, a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos
szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. térvény 109.§-a alapjan a koézigazgatasi per
targya egy adott hatarozat. Mar pedig a ... szamu hatarozat - a felperesi kérelem
alapjan - arrdl rendelkezett, hogy atmeneti idére kedvezményt ad és felkészulési
idét biztosit a felperesnek, igy csak késébbi idéponttdl varja el a kiszervezési
tevékenység nyilt palyaztatasat. A kérelem részbeni teljesitésére az alperes azért
latott lehetéséget, mert maga is ugy itélte meg, hogy a kiszervezéssel érintett
tevékenység széles kore és a palyazati feltételek jobb kidolgozasa, a palyazati
eljaras sikeressége ezzel biztosithato.

A felperesnek ezen hatarozati érvelést semmilyen kérben nem cafolta, e
korilményekre nyilatkozatot sem tett. Ezaltal érdemben nem is cafolta az alperes
megallapitasait, a hatarozat tényleges rendelkezéseit (atmeneti mentesités) illetéen
jogi véleménye - a legkisebb koltség elvét kivéve - nem volt. Ezt ismerte fel az
els6foku birdsag is, amikor érdemi vizsgalat nélkial hagyta a felperes mindazon
kereseti érveit (hataskor, Kbt. rendelkezései, mindségi veszélyek), amely a ...
szamu hatarozatban elGirt kotelezettséggel voltak kapcsolatosak és a tamadott
hatarozat jogszerliségét nem érintették.

Mindezen tulmenden a felperesnek a hataskor tullépésére alapitott hivatkozasa
alapjaiban volt téves, mert a felperes a hatarozat indokolasat félreértelmezte, hiszen
a kedvezmény kizarolag a felkészilés biztositasan, igy a megfeleld palyaztatas
kialakitdsan, ezzel a legkisebb koltség elvének érvényre juttatasan nyugodott, és az
alperes csak mint k6ztudomasu tényre hivatkozott a verseny aralakité hatasara. A
masodfoku birésag a Vet. preambulumara is felhivja a felperes figyelmét, mely
alapelvi szinten rdgziti, hogy az alperes a villamosenergia-versenypiac kialakulasat
tevékenységevel eldsegiti.

A felperes a legkisebb koltség elvével kapcsolatos érvelését érdemben azért nem
vizsgalta a masodfoku birosag sem, és ennek alapjan azért nem latott lehetbséget a



felperesi részkedvezményt biztositd hatarozat megvaltoztatasara, mert a felperes a
Pp. 164.§-anak (1) bekezdése alapjan ra haruld bizonyitasi kotelezettségnek nem
tett eleget, kizarélag allitotta, de nem bizonyitotta az alperesi allaspont
helytelenségét.

A fentiek alapjan a masodfoku birésag a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A sikertelentl fellebbez6 felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku eljarasban felmertilt koltségeinek megfizetésére, mig a 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles a fellebbezési illeték
viselésére.

Budapest, 2008. évi junius h6 18. napjan

Borsainé dr. Téth Erzsébet s.k. a tanacs elnoke, dr. Téth Kineso s.k. el6ado biro,
dr. Bacsa Andrea s.k. bird

A kiadmany hiteléul:
birosagi irnok



