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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatd részében hatalyon kiviil helyezi,
az els6foku birosag itéletét ebben a részében is helybenhagyja, és

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 31.750 (harmincegyezer-
hétszazotven) forint méasodfoku perkoltséget.

Egyebekben a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 76.200 (hetvenhatezer-
kétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 140.000 (szdznegyvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
Az alperes a magyar kézilabdasport 0rszagos sportagi
szakszdvetsége, amelynek sportegyesiiletként tagja a felperes is.
A felperes 2017. 4prilis 6-an - a 2017. augusztus 1-t81 2018. méjus
31-ig tartd idbészakra - amatdr sportoldi szerzddést kotdtt a
kiskort A.R.M. sportoldval, akivel a szerzdéddés lejarta eldtt, 2018.
augusztus 1-t61 2019. méjus 31-ig terjedbéen Ujabb sportoldi
szerz&8dést kotott. A D.K. Kft. 2018. jualius 12-én kezdeményezte
A.R.M. 4tigazolédsat, amelyhez a felperes nem Jjarult hozza.
A felperes 2017. szeptember 1-jén - a 2017. szeptember 1-t&1 2018.
julius 31-ig tartd iddészakra - amatdr sportoldi szerzddést kotott a
kiskortit K. Cs. sportoldval, akivel ugyancsak a sportszerzddés
lejarta eldétt kotott a 2018. augusztus 1-té1 2019. jalius 31-ig
terjedé idészakra Gjabb sportoldi szerzddést. A V.N. 2018.
augusztus 1-jén kezdeményezte a felperesnél K. Cs. atigazolédsat. Az
dtigazolasi lapot a felperes ez esetben sem irta aléa, az
dtigazoladshoz nem jarult hozza.
Az A4tigazolédst kezdeményezd sportegyesiiletek 4allaspontja szerint
mindkét sportold szabadon - a felperes hozzadjaruldsa nélkil -
dtigazolhatdé volt, ezért mindkét sportegyesiilet az alperes Verseny
Albizottsdgahoz fordult.
Az alperes Verseny Albizottsdga a 2018. augusztus 14-én kelt
1/2018-2019. szamu hatarozatadval a D.K. Kft. 4tigazolédsi kérelmének
megfeleldéen elrendelte A.R.M. A4tigazolédsadat a felperestdl a D.K.
Kft. sportszervezetbe. A felperes fellebbezése alapjidn az alperes
masodfokl szervként eljadrt Fellebbviteli Bizottsdga a 2018.
szeptember 6-an kelt FeB.5/2018/2. szaml hatdrozataval az elséfoku
dontést helybenhagyta.
A V.N. kezdeményezésére 1indult eljdrasban az alperes Verseny
Albizottsdga a 2018. augusztus 17-én 6/2018-2019. szamon hozott
hatédrozatédval elrendelte K. Cs. atigazolasat a felperestdl a V.N.
sportszervezetbe. A felperes fellebbezése folytan eljart
Fellebbviteli Bizottsag az elséfoku hatdrozatot ugyancsak
helybenhagyta a 2018. szeptember 6-4n kelt FeB.6/2018/2. széamu
hatérozatéaval.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes - az egyesitett perekben - a sportrdl szd6ld 2004. évi I.
torvény (a tovabbiakban: Sporttv.) 5. § (3) bekezdése, 3. § (06)
bekezdése, 5. § (2) és (3) bekezdése, a Polgari Torvénykonyvrdl
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:6. §-a, 3:35.
§-a, 3:36. § (1) bekezdése, 6:58-59. §-ai, 6:69. §-a, 6:88. § (3)
bekezdése, valamint az Alaptdrvény 25. cikke és XXVIII. cikke
alapjan kérte az alperes Fellebbviteli Bizottsdga FeB.5/2018/2.
szamt, valamint az FeB.6/2018/2. sza&mi hatarozatainak hatélyon
kivil helyezését.
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Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitédsédra irédnyult.

Az elsé- és a masodfoku birdésag hatarozata

Az elsé6fokl birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.

A hatarozat indokoldsa szerint az alperes alapszabalyanak 6. § (2)
bekezdés b) pontjadbsdl, az Igazoldsi és Atigazoldsi Szabdlyzatanak
(a tovabbiakban: Atigazoladsi Szabalyzat) 14. § (3) és (5)
bekezdésébdl, valamint a Sporttv. 5. § (1)-(3) bekezdéseibdl, 22. §
(2) bekezdés a) pontjabdél, 23. § (1) bekezdés Db) pontjabdl
kovetkezdben nem volt megallapithatd a keresettel tédmadott
hatédrozatok kozjogi, a birdésadghoz fordulds jogat csorbitd, ezaltal
az Alaptdorvényt sértd tartalma. Az atigazoladsi eljarads jogszabalyi
felhatalmazéas alapjan az orszagos sportagi szakszovetség
hatadskdorébe tartozd eljaras, ennélfogva nem Jelenti maganjogi
jogvita elbirdlasat. Az alperes sportdgi szakszovetségként az
dtigazolasi eljaréds keretében - a kérelem elbirdlédsa korében -
jogosult levonni, anélkiil, hogy a szerz&8d8 felek maganjogi
viszonyaba tartozd igényekrdl rendelkezne.

A sportszerzddést kotd felek szerzddési szabadsaganak korléatja,
hogy kozds akarattal sem kdéthetnek Jjogszabdlyba Utkodzd vagy annak
megkeriilését célzd szerzddést. A Sporttv. perbeli idd&szakban
hatédlyos 5. § (3) Dbekezdése amatér sportoldval az érdekeinek
védelmére hatarozott idére, legfeljebb eqgy évre engedte
sportszerzddés megkotését, amelybdl kovetkezdben az amatér
sportoldéval hatédrozatlan iddre vagy egy évet meghaladdéd iddétartamra
kotott sportszerzdéddés a Sporttv. 5. § (3) bekezdésébe, a Ptk. 6:95.
§-4ba Utkdzik, mint tilos szerzddés semmis. A perbeli &atigazolasi
eljarasokban vizsgadlt sportszerzdddések nem feleltek meg a Sporttv.
5. § (3) bekezdésében irt feltételeknek, mivel a felperes mindkét
sportoldval az elsd izben kotott sportszerzddés lejarta eldtt
kotott Gjabb, a kordbbi egy éves idétartamot meghaladd id&szakra
sportszerzd&ddést. Az Ujabb szerzd&ddések eredményeként a korébbi
sportszerz&désekben meghatarozott idétartamot a felek tovabbi egy
évvel meghosszabbitottdk, midltal a megdllapodéasok a Jjogszabaly
megkertlése miatt mindstltek semmis szerzd4désnek a Ptk. 6:95. $§-a
szerint.

Mindebb6l arra a kovetkeztetett a birdsdg, hogy az alperes eljart

szerve - figyelemmel arra is, hogy mindkét sportold hivatkozott az
dtigazolasi eljarédsokban a vellk kotdtt masodik sportszerzddés
érvénytelenségére - észlelhette a torvény erejénél fogva bedllt
semmisség tényét a Ptk. 6:88. S (1) bekezdése szerint. A

hatdrozatok nem sértették a polgari Jjogi Jjogalanyok szerzddési
szabadsa&ganak elvét sem [Ptk. 6:59. §].

Kitért arra 1is az elsé6fokt birdésdg, hogy a Ptk. 3:35. §-dnak
alkalmazasa soran a létesitd okirat fogalmdt a jogl személynek - a
jogszabadly és a létesitd okirat felhatalmazdsa alapjan kiadott -
belsd szabdlyzataira kiterjed&en kell értelmezni, vizsgdlni kellett
ezért a kereset hivatkozdsadt az alperes Atigazolasi Szabdlyzata 14.
§ (3) és (5) Dbekezdéseinek sérelmére. A keresettel témadott
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hatdrozatok nem {itkdztek az Atigazoladsi Szabalyzat hivatkozott
rendelkezéseibe; az atigazolédsi szervnek - a Sporttv. 22. § (2)
bekezdés a) pontjabdl kovetkezd felhatalmazéas szerint -
kotelezettsége volt az dtigazoléassal kapcsolatos szerzd&dés
érvényességnek, hatalyossaganak vizsgalata. Nem volt megdllapithatéd
az alperes eljart szervének mulasztéasa a Szakmai- és
Versenybizottsdg &llaspontjénak beszerzését illetden sem.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoktt Dbirdsdg itéletét részben megvaltoztatta, az alperes
Fellebbviteli Bizottsdganak a Verseny Albizottsadg 6/2018-19. szama
hatdrozatadt helybenhagyd, FeB.6/2018/2. szamu hatdrozatdt hatédlyon
kivil helyezte, a perkdltségre vonatkozd rendelkezést részben
megvaltoztatva megdllapitotta, hogy a felek az elsé6foku eljarésban
felmertilt koltségeiket maguk viselik, ezt meghaladdan az elsdéfoku
itéletet helybenhagyta.

A Jjogerbs itélet indokolédsdban az itéldétabla elsdként azt
rogzitett, hogy a kereset a Sporttv. 3. § (6) bekezdésén - nem
pedig a Ptk. 3:36. $-4n - alapult; az alperesre a Sporttv. 20. §
(3) bekezdése értelmében elsddlegesen e kiildn tdrvény rendelkezései
voltak iranyaddk, a Ptk. szabdlyait csak mdégdottesen kellett
alkalmazni. A Sporttv. 3. § (6) bekezdésében irt harminc napos
jogveszté hatdridé szabadlya kizdrta az Atigazoldsi Szabdlyzat 14. §
(5) bekezdésének, valamint az Alapszabdly adott rendelkezései
megsértésének vizsgadlatat az lgyben, mivel azokra a felperes csak a
keresetinditédsi hatdridd utéan hivatkozott.

Kifejtette a masodfoku birdbésag, hogy az alperes autondm
szervezetként a Jjogszabalyi keretek ko&zOtt maga alkothatta meg
mikodésének szabadlyait; mikodésébe a birdsdg csak akkor avatkozhat
be, ha a tamadott hatdrozat jogszabalyba vagy a létesitd okiratba,
illetve az azokon alapuld egyéb belsd szabidlyzatokba utkdzik. Az
alperes hatédrozatainak hatdlyon kivil Thelyezésére ezért az
Alaptdrvény keresetben megjeldlt rendelkezései nem szolgdlhattak
alapul.

A Sporttv., wvalamint a Sporttv.-re és az alperes alapszabadlyara
tekintettel meghozott Atigazoldsi Szabalyzat értelmében az alperes
kompetencidjaba tartozik a sportold 4dtigazoldsa targyaban doénteni.
Az alperes mindehhez szervezeti autondémidjibdél kovetkezden maga
hatdrozhatta meg az Aatigazolédsi kérelem elbirdlasanak szabalyait.
Ebb&1 koévetkezdbden Jjogosult wvolt az alperes a Jjogszabalyi keretek
kézo6tt a sportszerzéddés vizsgdlatdra az Atigazoldsi Szabdlyzat
alapjan, azonban nem volt lehetdsége az &tigazolashoz csatolt
sportszerzddés érvénytelenségi okainak korléatlan érdemi
vizsgalatara. A Sport tv. 5. § (3) Dbekezdése, 7. S§-a és az
Atigazolési Szabalyzat 14. § (3) bekezdése szerint az atigazolés
soran vizsgalhatd volt, hogy a sportszerzddést egy évre kototték-e.
A Ptk. 1:6. §-4bdl, 6:88. § (1), (3) Dbekezdésébdl, 6:95. $§-4bodl
kovetkezdben az alperes nem doénthetett a szerzd&dd felek
érvénytelenséggel kapcsolatos Jjogvitajardl, nem &llapithatta meg a
sportszerzd&dés érvénytelenségét és nem vonhatta le az
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érvénytelenség jogkdvetkezményeit. Annak tényét, hogy az &tigazoléas
idépontjdban hatdlyos Sporttv. 5. § (3) bekezdése szerint az egy

évnél hosszabb idétartamra kotott amatdr sportszerzddés
érvénytelen, észlelhette az alperes, azt viszont nem vehette
figyelembe - erre vonatkozd tiltd rendelkezés hidnydban, illetve a

szerzd&dd felek egyezd 4llaspontja vagy érvénytelenségi  per
meginditédsa nélkiil -, hogy valamely adott sportszerzdéddés iddétartama
alatt a lejartat kovetd idbtartamra kotdtt Ujabb sportszerzddés
érvénytelen. Az Atigazoldsi Szabalyzat 14. § (3) Dbekezdésében
meghatarozott mozgastérben az adott szerzddés érvényességérdl
bizonyitds, a relevans kortilmények mérlegelését felvetd érdemi
vizsgadlat nélkil gybdzd&dhetett meg az alperes, ebbdl kdvetkezdbden
legfeljebb a nyilvanvaldan jogszabdlyba Utkozé, az alakilag hibéas
vagy egy évnél hosszabb id&étartamra kotott, illetve a szuldi
beleegyezést nélkiilozd szerzddés érvénytelenségét észlelhette az
dtigazoléasi eljarasban.

A masodfoku birbdsag allaspontja szerint A.R.M. esetében
megallapithatdé wvolt a 2018. Jjulius 12-i 4tigazolédsi kérelem,
valamint az elsé és a masodik sportszerzdéddés iddébeli hatalyéanak
Osszevetésével, hogy az atigazolasi kérelem benytjtdsdnak idején a
sportold mar nem rendelkezett hatdlyos sportszerzddéssel: az elsd
szerz8dése mar lejart, mig a masodik 2018. augusztus 1-jével
hatdlyosult. Az alperesnek ezért nem volt oka megtagadni az
dtigazoléast, az FeB.5/2018/2. sza&mi hatédrozata Jjogszerld. K. Cs.
esetében viszont az atigazolédsi kérelem idején (2018. augusztus 1.)
hatédlyban volt az elsd sportszerzd&ddés hatdlya alatt kotdott masodik
sportszerzddés, amelynek megkotését a Sporttv. kifejezetten nem
tiltotta, a jogszabdly megkeriilésével kotott szerzddés tényét pedig
az alperes az elétte 1indult eljdrasdban nem észlelhette. Az
dtigazolasi eljaras keretei kozott megdllapithatdan a sportoldnak
hatédlyos sportszerzbddése volt az 4&atigazolasi kérelem idején,
amellyel kapcsolatban bontd feltétel sem merilt fel, ezért az
alperes az Atigazoldsi Szabalyzat 14. § (3) bekezdésébe iitkdzden
engedélyezte az adtigazolédst az FeB.6/2018/2. szaml hatéarozataval.

Felilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

A  felperes fellilvizsgdlati kérelmében a Jogerds itéletnek az
elséfoku itéletet helybenhagyd része hatdlyon kivil helyezését, és
helyette a keresettel témadott FeB.5/2018/2. szami hatdrozatot
hatédlyon kiviil helyezdé dontés meghozatalidt kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet téamadott része a Ptk. 1:6
S§-4ba, 6:88. § (1) bekezdésének mésodik mondatdba, 6:88. § (3)
bekezdésébe, 6:58. S-4ba, 6:63. § (1) bekezdésébe, a Sporttv. 5. §
(3) és (7) bekezdésébe, wvalamint a 7. § (1) Dbekezdésébe 1Utkdzd
médon jogszabdlysértd.

Eléadta, hogy az atigazolédsi eljaradsban nem volt figyelembe vehetd
a sportszerzd&dés jogszabaly megkeritilésében Jjelentkezd
érvénytelenségi oka, annak megitélése ugyanis - az érvénytelenség
jogkdvetkezményeire kiterjedben - a szerz&dést kotd felek



[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

jogvitadjdnak elbirdlésa soradn a birbésidg feladatdba tartozott. Az
alperes az Atigazoldsi Szabdlyzat 14. § (3) bekezdése alapjan azt
vizsgalhatta, hogy az atigazolast kérd sportoldnak wvan-e érvényes
és hatdlyos sportszerzddése, a szerzddésben rogzitett hataridd
lejart-e, illetve hogy bontd feltétel megvaldsult-e. Az alperes a

keresettel tadmadott hatarozatat a vizsgalt sportszerzd&dés
jogszabaly megkeriilése miatt jelentkezd érvénytelenségére
alapitotta, amelytdél eltérve, tévesen kovetkeztetett a masodfoku
birdésdg az 4&ltal figyelembe vett korilménybdl - az 4tigazolési

kérelem benyUjtédsdnak idejében hatdlyos sportszerzddés hiadnyabdl -
az Atigazolési Szabdlyzat 14. § (3) bekezdésének megsértésére, az
dtigazolas engedélyezésének 1igy megvaldésuld okédra. Hangsulyozta,
hogy A.R.M. sportoldé 3Jjatékjoganak hasznadlata 2018. augusztus 1-
jétdél a felperest illette meg, a sportold kizardlag a felperes
hozzajarulasaval volt atigazolhatd a sportszerzddés fenndllasénak
idétartama alatt [Sporttv. 7. § (1) Dbekezdés]. Az 4atigazoléasi
eljarasban vizsgalhatdé  koridlmény - nevezetesen az, hogy a
sportoldnak van-e fenndlld sportszerzdéddése - a keresettel tamadott
hatdrozat meghozataldnak idején, 2018. szeptember 6-4n teljestlt.
Kiemelte, hogy a mésodfokl birdésdg az alperes hatdrozaténak
jogszerlségét alatamasztd indokként olyan kortilményt vett
figyelembe, amelyen a téamadott alperesi hatédrozat nem alapult, és
arra az alperes sem hivatkozott a perben. A felperes a keresetét a
Ptk. 3:35. §-a alapjadn inditott eljarédsban «c¢csak az alperes
hatédrozatdban megjeldlt indokok mentén terjeszthette eld.

Utalt arra, hogy az atigazoléast kimonddé hatdrozatok eredményeként
stlyos Jjogsérelem érte, mivel olyan két tehetséges Jjatékosat
veszitette el, akikre a kovetkezd bajnoksédgban a csapat taktikéajat,
sportszervezési tevékenységét épitette, szamithatott tovabba
kiemelt sporttamogatéasra is.

Az alperes felilvizsgdlati kérelmében a Jogerds itéletnek az
elsbfoku itéletet részben megvaltoztatd rendelkezése hatalyon kiviul
helyezését és a kereset teljes elutasitéasat, az elsédfoku itélet
teljes egészében vald helybenhagydsat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a Jjogerds 1itélet a Sporttv. 3. § (6)
bekezdésébe, 20. § (1) bekezdésébe, 22. § (1) bekezdés a) pontjaba,
(2) bekezdés a) pontjdba, 23. § (1) bekezdés b) pontjdba, a Ptk.
3:35. §-é&ba, 3:37. § (1), (3) bekezdésébe, 6:88. § (1) bekezdésébe,
6:95. S$-4ba, 6:108. § (1) bekezdésébe, a polgdri perrendtartasrdl
sz616 2016. évi CXXX. todorvény (a tovabbiakban: Pp.) 240. § (1)
bekezdés a) pontjadba, 176. § (1) bekezdés c) pontjaba, 346. § (4)
és (5) bekezdésébe itkdzé mddon jogszabalysértd.

Allitotta, hogy a kereset a Sport tv. 3. § (6) bekezdésén és a Ptk.
3:35. §-&n egyarant alapult, a felperes azonban - a Sport tv. 3. §
(6) bekezdésének eldbirasaval szemben - nem meritette ki wvalamennyi
jogorvoslati lehetdéségét, az 4&tigazoléadssal kapcsolatos jogvitéban
hozott hatdrozattal szemben nem élt az elndkség hatédskdrébe tartozd
panasszal [Alapszabaly 18. § (5) bekezdés k) pont]. Ez okbdl a
keresetlevél visszautasitésénak, elmaradésa miatt a per
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megszintetésének volt helye.

Sérelmezte, hogy a Jjogerds itélet a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése
szerinti vizsgdlatot nem végezte el, nem tért ki arra sem, hogy az
Atigazolési Szabalyzat része-e az alapitod okiratéanak, a
keresetinditdsi jog annak vizsgdlataval megilleti-e a felperest.
El&dadta, hogy az alperes a kézilabda sportagban mikodd orszagos
sportagi szakszovetséqg, a sportdgban a Sporttv.-ben és més
jogszabadlyban meghatédrozott feladatokat kizardlagos jelleggel 1lat
el. Alapvetd és kizardlagos feladata szabalyzatok kiadasa, amellyel

biztosithatd a sportag rendeltetésszerd, a nemzetkdzi
sportszovetség szabdlyzatainak megfeleld mikddése. Az alperes
idetartozdan gondoskodik a versenyzdk nyilvantartasarél,

igazolaséardl, &tigazolédsardl a sportagban, minderre kotelezettsége
szabdlyzatot is alkotni. Alldspontja szerint a Ptk. 6:108. § (1)
bekezdésébdl kovetkezdn érvénytelen sportszerzddésre nem alapithatd
jog, 1lyen szerzd6dés nem szolgdlhat alapjaul atigazolédsnak sem. Az
alperes szabdlyzata ennek megfeleléen rendelkezik a 14. § (3)
bekezdésében az 4atigazoladsi eljaréds térgyardl: az 4tigazolési
szervezetnek meg kell gyéz&8dnie az adott szerzddés érvényességérdl,
hatédlyossagardél, az érvénytelenségét az ok jellegétdl fliggetlenil
észlelheti. A masodfokd birdésdg megszoritd értelmezése téves,
dllaspontjaval szemben nem telepiti Jjogszabadly a birdésédgokhoz a
szerzd&dés érvényességének kizardlagos vizsgalatat.

Ramutatott, hogy az alperes kiildottgyldlése 4altal elfogadott
Atigazoldsi Szabalyzat a Sporttv. 23. § (1) bekezdés b) pontija
szerint sportszakmai szabalyzat, nem létesitd okirat és annak nem
is része [Ptk. 3:16. §, 3:5. §]. A Ptk. az alperes hatédrozatanak
hatdlyon kivil helyezését a létesitd okiratba {itkdzés esetén, ezen
feltil pedig tovabbi korlatozas mellett engedi meg [Ptk. 3:35. §,
3:37. § (3) Dbekezdés]. Amennyiben nem jelentdés a létesitd okirat
megsértése és nem veszélyezteti a jogi személy jogszerd mikodését,
a birésdg csupdn a jogsértés tényét 4allapithatja meg. Allitotta,
hogy a témadott alperesi hatarozatok az alperes tdrvényes mikodését
nem veszélyeztetik. A masodfokl birdésdg anélkiil doéontdtt a
keresettel tédmadott egyik hatarozat hatdlyon kiviil helyezésérél,
hogy a felperes hivatkozott wvolna, illetve a birdésag vizsgalta
volna a hatdrozatnak az alperes mikodésére gyakorolt hatasat.
Allitotta, hogy hatdrozatai az Atigazolédsi Szabalyzat 14. § (3)
bekezdésének megfelelnek. Alldspontja szerint nem fordulhat eld -
az ellenkezd eset ugyanis a Ptk. 6:108. § (1) bekezdésbe iitkdzne -,
hogy sportold érvénytelen sportszerzddéssel keriljon
sportszervezethez, Jjatékjogat érvénytelen szerzd&dés alapjan
szerezze meg sportszervezet. Téves a masodfokl itélet megadllapitésa
a szerzddés semmisségének észlelését illetbden 1is. Az itélet
Osszemossa a semmisség észlelését és a semmisséggel Osszefliggd
jogvita elddntését, a semmisség jogkovetkezményének alkalmazéaséat,
amelynek eredményeként eltlinik a semmis és megtadmadhatd szerzddések
fogalmi ki1ldnbsége. Hangsulyozta, hogy az lUgyben eljart szerve nem
megadllapitotta, csupéan észlelte az adott sportszerzddés
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semmisségét, tdmadott hatdrozatdval nem alakitotta a felek
jogviszonyat. A semmis szerzd&ddés nem hozott létre a felek kozott

jogviszonyt, amelynek alapjan a sportold a felperesnél
sporttevékenységet lett volna kodteles végezni. Az alperes a
jogszabaly megkeritilésével kotott, ezért semmis szerzd&dés

érvénytelensége Jjogkovetkezményeinek levonadsat nem vonta el a
felektdl, hatdrozata minddsszesen arra épllt, hogy a felperes és a
sportold kozott nem volt olyan érvényes szerzddés, amely akadalya
lett wvolna a sportold 4tigazolédsanak. A rendelkezésre 4alld
dokumentumok aldtdmasztottdk, hogy a felperes két sportszerzddést
kotott a kiskoru sportoldval, a masodik sportszerzd&ddés megkdtésének
idépontja megeldzte az elsd szerzddés megszinését. A felek tehdt a
masodik szerzdédést az elséd sportszerzd&ddés hatdlya alatt kototték,
ami ellentétben &llt a Sporttv. 5. § (3) bekezdésében foglalt
kébgens rendelkezéssel. Az alperes helyesen észlelte a méasodik
sportszerzddés jogszabaly megkeriilését célzd Jellegét, ebbdl eredd
semmisségét és jogszerlUen hozta meg a keresettel tamadott
hatéarozatot.

Megjegyezte végll, hogy a birdésadgnak a Ptk. 6:88. § (1) bekezdése
alapjan hivatalbél 1is észlelnie kellett a perben a masodik
sportszerzddés érvénytelenségét.

A felek feliilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatédlyban
fenntartédsdra irdnyult a felilvizsgadlati kérelmiikkel nem tamadott
részben.

A Karia doéntése és annak jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelmek keretei kozdtt wvizsgalta, és azt a
felperes altal megjeldlt okokbdbl nem, mig az alperes
feliilvizsgalati kérelmében megjelolt okbd61l jogszabidlysértdnek
talalta.

Az alperes felilvizsgdlati kérelmében foglalt hivatkozids miatt a
Pp. 423. § (1) bekezdése szerint hivatalbdél is vizsgdlta a Karia az
eljards megsziintetésének feltételeit. Megdllapitotta, hogy nem
jelentkezett perakadalyként az {igyben a keresetlevél benyUjtésat
megeldz6 kotelezd eljards elmulasztédsa a felperes részérdl |[Pp.
176. § (1) bekezdés c) pont, 240. § (1) bekezdés a) pont]. A felek
jogorvoslati lehetéségét az atigazolasi szervezet - jelen Ugyben az
alperes Verseny Albizottsadaga - elséfokl dontésével szemben az
Atigazoldsi  Szabalyzat  IX. Fejezete a 26. §-ban rendezte,
fellebbezési Jjogot biztositva a felek részére. Az 4atigazoléasi
eljdrasban masodfokon eljart szerv hatdrozatdval szemben az alperes
szervezetrendszerén beliil a tovdbbi jogorvoslat kizart [Atigazolasi
Szabalyzat 26. § (5) Dbekezdés], a hatdrozat Jjogszerlségének
felllvizsgdlatara a tovabbiakban a birdsagi 0t biztositott a Ptk.
3:35. §-a alapjan, a Sporttv. 3.  § (6) bekezdésében irt
hatdriddében, amely utdbbi szabaly a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésétdl
jelent eltérd rendelkezést.

Az igy érdemét tekintve a Kuria az lUgyben eljart birdsidgok kozil az
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elséfokl birdésdg jogi 4&lléaspontjdval értett egyet abban, hogy az
alperes 0rszagos sportagi szakszdvetségként - specialis
feladataibd6l és kildnleges jogallasabdl kovetkezdbden - jogosult volt
figyelembe venni a perbeli &tigazolédssal kapcsolatos jogvitédban az
dtigazolni kért sportoldk sportszerzddésének érvénytelenségét a
kiskort amatdédr sportoldkkal Ujonnan koétdtt megdllapodasok Sporttv.
5. § (3) bekezdésébe itkozd jellege miatt.

Az orszagos sportagi szakszOvetség  torvényben meghatarozott
jellemz6je, hogy sportaganként orszagos (kizardlagos) Jelleggel
szervezett, killdonleges Jjogdlldsu és kiildnleges Jogositvanyokkal
felruhadzott sportszdvetség, tagjai kizardlag az adott sportag
versenyrendszerében részt vevd és a szovetség alapszabdlyadt magukra
nézve kotelezének elismerd Jjogl személy sportszervezetek lehetnek
[Sporttv. 20. § (1)-(3) bekezdés].

Az 0rszagos sportagi szakszdvetség torvényben meghatdrozott
alapvetd feladata - tobbek kozott - az adott sportag
rendeltetésszeri mikddésének Dbiztositdsa szabalyzatok kiadéséaval
[22. N (1) bekezdés a) pont], tovabba az is, hogy az
alapszabidlydban meghatarozott mddon szolgaltatasokat nyGjtson
tagjainak, illetve hogy kOzremikdédjon a  tagok  kozotti  vitadk

rendezésében [22. § (1) Dbekezdés g) pont]. Torvényben kiemelt
kotelezettsége a szakszdvetségnek ezen felil, hogy - az
alapszabalyéaban, a sportaga nemzetkdzi szovetségének
szabdlyzataiban, illetve a jogszabéalyokban meghatarozott
feladatokba tartozdan és azokkal &sszefliiggésben - gondoskodjon a
sportagéban a versenyzdk nyilvantartéasardl, igazolaséardl,

dtigazolasardl [22. § (2) bekezdés a) pont].

Az orszagos sportagi szakszdvetséghez rendelt alapvetd feladatok
ellatdsdhoz - az adott sportdg rendeltetésszerli mikodésének
biztositasdhoz [22. § (1) Dbekezdés a) pont] - kotelezettségévé
teszi a toérvény a szakszoOvetségnek, hogy a sporttevékenységgel
6sszefliggfen szabdlyzatokat alkosson és azokat a tagjaival be 1is
tartassa. A versenyszabadlyzaton, a sportfegyelmi szabalyzaton, a
sportrendezvények biztonségos lebonyolitaséaval kapcsolatos
szabdlyzaton, a doppingszabédlyzaton, a gazdalkodéasi, pénzliugyi, a
gyermekvédelmi és etikai, a sportegészséqgiigyi szabdlyzatokon [23. §
(1) bekezdés a), ¢, d), e), f), h), i) pont] tulmenden kdteles az

orszagos sportdgi szakszdvetség - a versenyzdk sporttevékenységére
és érdekvédelmére vonatkozdé szakmai eldéirdsokat 1is tartalmazd -
igazoléasi (nyilvantartéasi) és dtigazolési szabalyzatot

megalkotédsara [23. § (1) bekezdés b) pont].

A Sporttv. 22. § (1) bekezdés a) és g) pontjadbdl, 23. § (1)
bekezdés b) pontjdbdél és a 22. § (2) bekezdés a) pontjdbdl
egylttesen kovetkezik, hogy az alperes 0rszagos sportagi
szakszbvetségként a sportszervezetek kozdétt valamely sportold
dtigazolaséval kapcsolatban felmeriilt vitdban a Sporttv. vonatkozo
rendelkezései alkalmazéasaval - azok maradéktalan érvényre
juttatasaval - dontsdon. Az atigazolds engedélyezésének - vagy
megtagadasanak - elsbdleges kérdése, hogy kit illet a sportold
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jatékjogénak hasznédlata: koti-e a sportoldt valamely
sportszervezettel kotott sportszerzdéddés, amely szliikségessé teszi az
dtigazolashoz a sportold Jjadtékjoganak haszndlatadra a sportszerzddés
szerint jogosult sportszervezet hozzadjadruldsat [Sporttv. 7. § (1)
bekezdés, 10. § (1) bekezdés].

A Sporttv. 5. § (3) bekezdésének jelen lUgyben irdnyadd rendelkezése
az amatdér sportoléval kotott sportszerzd&dés érvényességét
alakisdghoz (irédsbeliség) kotdotte, ezen felil eldéirta, hogy a
sportszerz&dés csak hatarozott iddére, legfelijebb egy évre [illetve
a sportszdvetség szabalyzata szerint egy versenyrendszerre
(bajnoksagra)] kothetd.

A felperes a kiskord amatdr sportoldkkal elsé izben kotott
sportszerzd&ddésekkel - az ott kikdtott hatidridére, A.R.M. esetében
2018. mé&jus 31-ig, K. Cs. esetén pedig 2018. Jjulius 31-ig -
megszerezte a sportoldk jadtékjoganak haszndlatédt; a hasznalati jog
a szerzdédések lejdrtaval visszaszallt a sportoldkra. A mésodikként
kotott sportszerzddések nem feleltek meg a Sporttv. 5. § (3)
bekezdésének, ezdltal semmisnek mindésiltek [Ptk. 6:95. §], mivel a

felperes azokat a korabbi sportszerzdéddések hatdlya alatt - a
kikotott hatdridé letelte eldétt - kotdtte meg a sportoldkkal. A
tovédbbi sportszerzdéddések - a Sporttv. kifejezett tiltd rendelkezése

nélkiil is - sértették a Sporttv. 5. § (3) bekezdésének szabalyat:
amatoér sportoldk személyhez kotoétt vagyoni értékd joganak
(jatékjog) haszndlata ugyanis kizardlag egy évben maximalt iddére
kotott sportszerzddéssel volt dtengedhetd sportszervezetre.
Hangsulyozza a Kuria, hogy a sportszerzd&8dés garancialis feltétele
az amatdr sportoldk sportszakmai tevékenységének: Jjelentdsége és
joghatdsa nem meriil ki a sportszerzd&ddés alanyainak szerzddéses
egylittmikodésében, a Jatékjog haszndlatédnak 4tengedésében. A
sportszerzéddés - vagyis a sportszervezettel kotdtt érvényes
sportszerzdéddésen alapuld Jjogviszony - elemi feltétele az amatdr
sportold versenyengedélyének, a sportszdvetség versenyrendszerében
vald részvételnek [Sporttv. 6. § (1)-(2) Dbekezdés], végsd soron
ezaltal a sportdg rendeltetésszerl mikddésének.

A Sporttv. elbzbekben vizsgalt szabalyozaséaval 6sszhangban
rendelkezik az alperes - a Sporttv. 22. § (1) bekezdés a)
pontjaban, 23. § (1) bekezdés a) pontjdban, tovdbbad az alapszabaly
34. § (2) bekezdés c¢) pontjdban irt felhatalmazadson alapuld -
Atigazolédsi Szabdlyzatédnak 14. § (2) és (3) bekezdése a sportold
sportszerzdédése csatolasdnak  kotelezettségérdl az dtigazoléasi
eljaréasban, tovabba arrdl, hogy az atigazolasi szervezet koteles
meggyézdédni az adott sportszerzddés érvényességérdl,
hatédlyossagardél (elsédlegesen - de nem kizardlagosan - arrdl, hogy
a szerzddésben irt hatdriddé nem Jjart-e le, bontd feltétel
megvaldsult-e) .

Mindebbdl kovetkezbden jogszabdlysértés nélkill vette figyelembe az
alperes az eldétte kezdeményezett Aatigazolasi eljarasban, hogy a
felperes az atigazolni kért amatédr sportoldkkal koradbban kotott
sportszerz&ddések hatdlya alatt, a Sporttv. 5. § (3) bekezdésébe
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itkozdben kotdtt UGjabb hatarozott idejd sportszerzddéseket. A
kordbbi sportszerzd&ddések hatdrideje alatt kotdott Gjabb szerzddések
tilos szerzddésnek mindsiltek a Sporttv. 5. § (3) bekezdése és a
Ptk. 6:95. S-a szerint. A semmisség megadllapitédsa kiilon bizonyitast
nem 1igényelt - a rendelkezésre 4lld okiratok és a felek egyezd
ténybeli eldbadésa alapjan nyilvanvald volt -, amelybdl kovetkezett
az érvénytelenség 4altaldnos Jjogkdovetkezményeként, hogy a semmis
igyletek nem birtak koételemkeletkeztetd hatdllyal. A masodik
sportszerzddésekhez megkotésiiktdl kezdbddbdéen nem flzddtek a felek
dltal célzott joghatasok: a sportoldk jadtékjogadnak hasznidlatidt nem
szerezte meg a felperes, az a kordbbi szerzddések megszilinésével a
sportoldkra visszaszallt [Ptk. 6:108. § (1) bekezdés, 1/2010. (VI.
28.) PK vélemény].

Keresettel témadott hatdrozataival az alperes - a sportold
jatékjoganak hasznédlatéara jogosult személy szilkségszerd
feltdradsdhoz - a sportszerzddések érvénytelenségének az eldbzbekben

részletezett 4altaladnos jogkdvetkezményét vette csupan figyelembe,
nem vonta el a szerzddd felek Jjogadt Jjogviszonyuk alakitdsara az

érvénytelenség kiilonds jogkovetkezményeinek alkalmazéséaval. A
semmis szerzddések ex tunc hatalyt érvénytelensége - filiggetleniil
attdl, hogy a semmisségre hivatkozott-e valaki - a tdorvény erejénél

fogva kovetkezik be. A semmisség megdllapitédsara kildn eljarésra
nincs szukség [Ptk. 6:88. § (1) bekezdés, 1/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 2. pontjdhoz tartozdé indokoléds]. A felperest a korabbi
szerzd&dések megszlnése, illetve az ujabb megédllapodasok
érvénytelensége miatt nem illette meg a tovabbiakban az atigazolni
kért sportoldk Jatékjogdnak hasznédlata, hozzdjaruldsanak hianya
ezért nem volt akaddlya az alperes eldétt kezdeményezett Aatigazolés
elrendelésének.

Az alperes hatarozatai mindezek értelmében nem utkoztek
jogszabdlyba vagy a létesitd okiratba.

Az elbzbekben kifejtettek szilkségtelenné tették a felilvizsgalati
kérelmek tovabbi - idetartozdan a mésodfokl birdsdg altal az
alperes hatdrozatidn és védekezésén tulmutatdan figyelembe vett
kérilménnyel, a Ptk. 3:37. S (1) bekezdésében meghatdrozott
szempontrendszerrel, a semmisség hivatalbdéli észlelésével
kapcsolatos - hivatkozédsainak vizsgalatat.

A kifejtettek értelmében a Kuria a Pp. 424. § (1) és (3)
bekezdésének alkalmazéidsaval a jogerds itéletet részben, az elsédfoku
birbésadg itéletét megvaltoztatd részében hatdlyon kiviil helyezte és
az els6fokl itéletet ebben a korben is helybenhagyta, egyebekben
pedig a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A felperes eredménytelen, mig az alperes eredményes felilvizsgalati
kérelme alapjan a felperes a Pp. 405. § (1) Dbekezdése folytén
alkalmazanddé Pp. 364. S$-a és 83. § (1) bekezdése szerint koteles
megfizetni - az elséfokl itéletben megdllapitott perkdltségen felil
- az alperes &faval nodvelt {gyvédi munkadijbdél 4&llé masodfoku
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perkdltségét, valamint felllvizsgédlati eljarasi koltségét. A felek
illetékmentessége folytdn le nem roétt felilvizsgalati eljdréasi
illetéket az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. toérvény 4. § (1)
bekezdése, a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdése szerint az 4&llam
viseli. A Karia az ugyvédi munkadij Osszegét a birdsadgi eljarasban
megdllapithatd Ugyvédi kodltségekrdl szdbld 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdése, 4/A. § (1) Dbekezdése
alapjan a kifejtett tevékenységgel aradnyban allapitotta meg: a
masodfoklt perkoltséget az alperes 4ltal felszamitott mértékkel
egyezben, a felllvizsgdlati eljédrasi koltséget a felszamitotthoz
képest mérsékelt Osszegben.

A Kiria a felilvizsgdlati kérelmet tédrgyalédson kivil birdlta el.

Budapest, 2020. oktdber 6.
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