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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Pfv.VII.20.321/2020/3.

A tanacs tagjai:. Farkas Attila a tanédcs elndke
Cséke Andrea eldadd bird
Bajnok Istvan bird

A felperes:
A felperes jogi képviseldje: Horgas Ugyvédi Iroda

Az alperes:
Az alperes jogi képviseldje: Dr. Mészaros Agnes iigyvéd

A per targya: kozgyllési hatarozat feltlvizsgalata

A masodfoku birésag neve és a felilvizsgalni kért jogerds hatarozat
szama:

Févarosi [téldétéabla 10.Gf.40.173/2019/3-11I.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

Budapest Kdérnyéki Torvényszék 5.G.40.755/2017/38.

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperes
Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes polgardr egyesiilet az alperes szdvetség tagja, mely
szbvetséget a civil szervezetek Dbirdésdgi nyilvantartésédba 1997.
december 22-én Jegyeztek be. A nyilvantartds szerint a létesitd
okirat utolsd mbébdositasa keltének iddépontja 2012. dprilis 20., mely
adatvaltozads 2012. november 14-t81 jogerds.

A 2012. é4prilis 20-an mbédositott alapszabaly 41. pontja gy
rendelkezik, hogy a kozgyldlésre, annak Jjavasolt napirendjét
feltiintetve a koézgyllési képviseldket irdsban kell meghivni. A 42.
pont szerint ,a rendes évi kozgyllésre sz6ld meghivoét a kitdzott
idépont eldtt legaldbb 15, a rendkivili kozgyllését legaldbb 8
nappal kézhez vehetden kell kikiildeni, illetéleg kézbesiteni.”
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Az alperes 2017. mdrcius 11-én tartott kozgyllése Uj alapszabilyt
fogadott el, melynek 8.1.5. pontja értelmében a kozgyllést annak
idépontjat megeldzé legaldbb 8 nappal korabban kell 0O6sszehivni
irdsos meghivdéval, melyet a tagoknak igazolhatdé mddon kell
kézbesiteni. Igazolhatdé mdédon torténd kézbesitésnek mindéstil az
ajanlott kildeményként, postai tGton torténd vagy a tagnak az altala
megadott elektronikus levelezési cimére torténd kézbesités. Az
alapszabdly a civil szervezetek birdésagi nyilvantartasaba
valtozasként nem keritlt bejegyzésre, mert az erre iranyuld kérelmét
az alperes a nyilvantartast vezetd birdsdg hidnypdtlédsi felhivasat
kévetden visszavonta.

Az alperes elnoke 2017. oktdéber 31-1 keltezésl meghivéval 2017.
november 1l-ére rendkiviili kozgyllést hivott &Ossze, a felperes a
részére e-mailben 2017. november 2-4n kikiildott meghivdébdl értesiilt
a kozgyllésrdl idépontjdrdl, melyen todrvényes képviseldje révén
részt vett. Postai uton 2017. november 17-én kézbesitették a
meghivdét a felperes szamara.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

A felperes mbédositott keresetében kérte a Polgadri Toérvénykonyvrdl
szb6ldé 2013. évi V. toérvény (Ptk.) 3:35. §-a és 3:37. § (1)
bekezdése alapjan az alperes 2017. november 11-én megtartott
kbzgyllésen hozott hatdrozatainak hatdlyon kivil helyezését és Uj
kézgyllési hatarozatok meghozatalanak elrendelését. A Ptk. 3:1. §
(4) bekezdésére hivatkozédssal kérte a 2017. november 11-i
kozgyllésen elfogadott alapszabidly semmisségének a kimondasat is.
Allitotta, hogy a Ptk. 3:13. § (2) bekezdésére figyelemmel a
kozhiteles nyilvantartds adatai alapjan a 2017. november 11-1
k6zgyllés Osszehivédsakor az alperes mikodésére a 2012. aprilis 20-
an mdédositott alapszabaly rendelkezései voltak az irédnyaddk. A
kozgyllés Osszehivasa nem volt szabdlyszer(l, nem felelt meg a 2012.
dprilis 20-a&n médositott alapszabdly rendelkezéseinek. Alldspontija
szerint a meghivdé e-mailben toérténd megkiildése a birdi gyakorlatra
is figyelemmel nem tekinthetd iradsbeli kdzlésnek.

A Ptk. 3:74. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételek hidnydban
a nem szabalyszerlen 6sszehivott kozgylilés megtartéasa
jogszabadlysértd volt, ezért a kozgyldlési hatadrozatok is
jogszabéadlyba és az alapszabalyba ttkdznek.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsat. Allitotta, hogy a
kozgyllés szabdlyszerlségének vizsgalatakor a 2017. mércius 11-1
koézgyltlésen elfogadott aj alapszabaly rendelkezéseit kell
irdnyaddénak tekinteni, flggetlenlil attdl, hogy az alapszabaly-
moédositds nem keriilt a nyilvantartédsba Dbejegyzésre. Az 0j
alapszabaly elfogadasardél dontd kozgyllési hatdrozat érvényessége a
felllvizsgdlatadra iranyuld per meginditdsara nyitva 4116 hataridd
lejarta utédn mdr nem tehetd vitéssa.

A kozgyllés Osszehivédsa az Uj alapszabadlynak megfelelden szabalyos
volt, de egyébként az megfelelt a régi alapszabaly rendelkezéseinek
is, mert semmi nem irta eld, hogy a meghivdét papir alapon ajéanlott
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kiildeményként kell postara adni. Annak van Jjelentésége a
szabalyszerliség korében, hogy az alperes a meghivdét mikor kiildte
meg a felperesnek.

Az elsé- és a masodfoku birdésag hatarozata

Az els6fokl Dbirdésag az alperes 2017. november 11-én tartott
kozgylilésén meghozott hatdrozatait hatédlyon kivil helyezte és
kbtelezte, hogy a 2012. é&prilis 20-an kelt alapszabadlyanak és a
jogszabalyoknak megfelelden O0sszehivott aj kézgyllésen a
jogszabadlyoknak megfeleld 1Gj alapszabalyt fogadjon el. Ezt
meghaladdban a keresetet elutasitotta.

Az egyesiilési Jjogrdl, a kozhaszni jogadllédsrdl, wvalamint a civil
szervezetek mikodésérdl és tamogatdsardl szold 2011. évi  CLXXV.
torvény (Ectv.) 4. § (2) bekezdésére, valamint a civil szervezetek
birdésagi nyilvantartasardl és az ezzel 60sszefliggd eljarasi
szabdlyokrdél szb6ld 2011. évi CLXXXI. torvény (Cnytv.) 37. § (1)
bekezdésére, tovdbbad a BH2000.228. hatdrozatban kifejtettekre
tekintettel arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alapszabaly-
moédositads nem tortént meg, mert az kizdrdlag a valtozasbejegyzéssel
valt volna hatédlyossa.

A 2012. é&prilis 20-1 alapszabaly a kézhezvételhez igazitja a
hatdridéket és nem a postidra adéshoz. A nem szabdlyszerlen
O0sszehivott koézgyllésen a Jjogszabalyoknak és az alapszabalynak
megfeleld kozgyllési hatdrozatot hozni nem lehet. A 1lényeges
eljarasi szabdlysértés onmagdban a kodzgyllési hatdrozatok hatalyon
kivil  helyezéséhez vezetett, igy az elfogadott hatarozatok
tartalmdt a tdrvényszék a tovadbbiakban nem vizsgalta.

A felperes keresetét a 2017. november 11-1 alapszabaly
semmisségének megdllapitdsa vonatkozasaban azért utasitotta el,
mert 2017. november 11-én a 2/2017. (XI. 11.) szadmG hatarozattal a
2017. méarcius 11-1 alapszabalyvaltozads megerdsitését fogadtédk el,
azonban mivel ez nem lett bejegyezve a nyilvantartasba, mésrészt
egy Jjogszabalysértden Osszehivott kozgyllésen hoztdk a hatarozatot,
az ott hozott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése Onmagdban maga
utan vonja az elfogadott alapszabadly semmisségét, ezt kilodn
kimondani nem kell.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart mésodfokd birbdésadg az
els8fokt birbdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

Az indokolésban hangstulyozta, hogy jogorvoslati kérelem hidnyaban a
jogszabalyoknak megfeleld GJ alapszabaly elfogadasara kotelezd és a
keresetet részben elutasitd rendelkezést nem vizsgalta, ezek
jogerdére emelkedtek.

Erdemben elséként rdégzitette, hogy az elséfokt birdsdg az eljarasi
szabdlyok megsértése nélkiil meghozott itéletében a kereset
elbirdlasdhoz szlikséges relevans tényalladst helyesen &llapitotta
meg és abbdl helytdlld jogi kbdvetkeztetést levonva adott részben
helyt a felperes keresetének.

Hivatkozva az Ectv. 4. § (2) bekezdésére, a Cnytv. 67. § (lc) és



[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

(3) bekezdésére, 91. § (1) bekezdésének c) pontjadra és 92. § (1)
bekezdés a) pontjara, 37. § (1) bekezdésére, 24. § (3) bekezdésére,
38. § (1) és (3) bekezdésére arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
egyesiiletnek mint Jogi személynek a 1létrejottét, a Dbirdsagi
nyilvantartasba vételét kovetbden 1is olyan alapszaballyal kell
rendelkeznie, amely megfelel a Jjogszabadlyoknak és biztositja az
egyesiilet torvényben meghatédrozott keretek kozotti mlkddését. Ennek
egyik garancidja, hogy az alapszabaly valtozédsa, mdédositadsa - annak
idépontja - is a nyilvantartéasba torténd bejegyeztetési
kotelezettség ald esik.

A mdr nyilvantartédsba vett egyesiilet alapszabdlyanak mdédositésa

esetén a birdésdg az alapszabidly mdbdbdositasdnak - a mdbddositas
idépontjénak - a nyilvantartasba vételével arrdél doént, hogy a
mbédositott, a valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt

alapszabaly rendelkezései nem {Utkdznek Jjogszabadlyba, a mddositott
alapszabalyt érvényesnek fogadja el. Ennek hidnyédban az alapszabily
mdédositasa, 1illetve a valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt
szdvege nem tekinthetd a Jjogszabalyi eldirasoknak megfeleld, az
egyesiilet torvényes keretek kozotti miikodése biztositésara
alkalmasnak, az egyesiiletnek a legutolsdé olyan alapszabaly-

médosités alapjan kell mikddnie, amelynek idépontja a
nyilvadntartadsba bejegyzésre keriilt. Nem tévedett ezért az elsédfoku
birbésadg, amikor a 2012. 4prilis 20-&n médositott alapszabaly

rendelkezéseit tekintette iranyaddnak.

Helytdlldan 4allapitotta meg azt is, hogy a hatdriddék szempontjdbol
nem a meghivd postara adasa, hanem kézhez vétele idépontjanak van
jelentdsége, tovabba, hogy a meghivdé e-mailben tdrtént megkiildése
nem felelt meg az alapszabaly 41. pontjdban eldéirt irasbeliség
kovetelményének.

Ezzel Osszefliggésben kiemelte, az elektronikus alairasrdél szdld
2001. évi XXXV. torvény 2. § 15. pontja és 4. § (1) bekezdése
értelmében az elektronikus okiratok kozil csak azokat lehet irasban
létrejottnek tekinteni, amelyek alkalmasak az alaird személyének
azonositasara, azaz fokozott Dbiztonsadgt elektronikus aldiréssal
ellatottak. Miutdn az e-mailt ilyen aldirdssal nem 1lattak el,
megalapozatlanul &llitja az alperes, hogy az e-mail ugyanolyan
irdsbeli forménak mindéstil, mint a postai kiildemény.

Felilvizsgalati kérelem

Az alperes felilvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezését - és tartalma szerint - az elsdfoku
birbésdg itéletének megvaltoztatidsdval a kereset teljes egészében
torténd elutasitasat. Masodlagosan kérte a Jjogerds itélet -
elséfokt itéletre is kiterjedd hatalyt - hatalyon kivil helyezését
és az els6fokl birdésdg UGj eljaréds lefolytatdsdra és 0GJ hatérozat
meghozataldra kotelezését.

Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a polgdri perrendtartésroél
sz61l6 1952. évi III. +torvény (rPp.) 206. §-a4t, 228. § (4)
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bekezdését, ellentétes a Ptk. 3:4. § (4) bekezdésével, 3:64. §-
aval, az Ectv. 4. § (2) Dbekezdésével, a Cnytv. 37. § (1)
bekezdésével és sérti a 2001. évi XXXV. toérvény 4. § (1)
bekezdését.

Elséként hangsulyozta, hogy fellebbezése a kereset teljes
elutasitadsara iranyult, ezért nem emelkedhetett Jjogerdre az 1Uj
alapszabidly elfogadédsdra kotelezd rendelkezés. Ezen fellil, ha a
kbzgyllés szabalyszerld Osszehivasat allapitja meg a birdsédg, akkor
a kozgyllési hatadrozatokat sem lehet emiatt hatalyon kivil
helyezni, és 1gy az alapszabadly is megfelel a Jjogszabadlyoknak.
Ezért az rPp. 228. § (4) bekezdését sérti a jogerds itélet.
Allaspontija szerint téves a jogerds itélet jogszabalyok
értelmezésébdl eredd kovetkeztetése, mely szerint a
vadltozasbejegyzési eljaras 1is konstitutiv hatalyt. A masodfoku
birbésag altal is felhivott Ptk.-beli rendelkezések kizardlag a jogi
személy létrejottére és nem a médositdsdra vonatkozdan tartalmaznak
elbirdsokat. A kozhiteles nyilvantartdsra valdé hivatkozas ilyen
tobblettartalmat nem hordoz magadban. Az Ectv. 4. § (2) bekezdése
csak az egyesiilet létrejdotte vonatkozdsdban rogziti hatdlyossagi

feltételként a nyilvantartésba vételi kévetelményt, a
valtozasbejegyzési eljarasok tekintetében ilyen rendelkezés
expressis verbis nincs.

A Cnytv. eljdrdsi  szabalyokat rogzit és nem tartalmaz a

valtozasbejegyzés hatdlyara vonatkozd rendelkezéseket [Cnytv. 37. §
(1) bekezdés].

A Ptk. rendelkezései kizardlag a bejegyzésre, egyesillet
létrehozasdra vonatkoznak, mar meglévd szervezet tekintetében nem
tartalmaznak szabdlyokat. Abbdél pedig, hogy a nyilvantartéas
kozhiteles, semmilyen Jjogi koOvetkeztetést nem lehet levonni.
Hivatkozott arra, hogy a cégnyilvantartés és az ingatlan-

nyilvantartés is kézhiteles nyilvantartés, és mindkettd
tekintetében wvannak mind konstitutiv, mind deklarativ aktusok,
mindkét nyilvantartés tartalmaz deklarativ és konstitutiv

bejegyzéseket illetéleg feljegyzéseket.

Cégeljaras tekintetében a cégbejegyzés konstitutiv, az egyéb
valtozasbejegyzések pusztén deklarativ hatalyuak. Miutéan a
cégbirdséag ugyanugy torvényességi szempontbdl vizsgalja a
valtozasbejegyzés soran benyujtott okiratokat, Jjogszabidlyilag nem
aldtédmasztott az, hogy ezen aktushoz konstitutiv hatalyt tarsit a
birdsag.

Az, hogy a 2017. marcius 11-én kelt alapszabdly vonatkozasaban a
valtozasbejegyzési eljards visszavonasra kerilt, nem Jjelenti azt,
hogy a koézgylilés érvényesen nem dontdtt annak elfogaddsardl, és az
a szovetség részére ne birna kdtelezd erdvel.

Mindebbdl kovetkezbéden a 2017. marcius 11-én kelt alapszabaly
rendelkezéseit kellett volna figyelembe venni. Ezt egyetlen tag sem
tdmadta meg, csak a kérelem lett visszavonva.

Ha mégis a 2012. &dprilis 20-an kelt alapszabadly lenne érvényben,
hangstlyozta, nincs rendelkezés arra nézve, hogy azt papir alapon,
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ajanlott kildeményként kell postadra adni, vagy hogy azt mindsitett
elektronikus aldirédssal kell elldtni. Az e-mail 1is ugyanolyan
irdsbeli forma, mint a postai kiildemény. A kézhezvétel azt jelenti,
hogy a meghivottaknak objektiven megvan a lehetdsége arra, hogy
kézhez vegyék a meghivdét. Miutadn e-mail formédjdban hatdriddében
kertilt kikitldésre a meghivd, a kozgyllés szabalyszerlen kerilt
6sszehivéasra.

Hivatkozott arra, hogy a 2001. évi XXXV. torvény 4. § (1) bekezdése
az 1irasbeliség esetén csak akkor alkalmazhatd, ha azt Jjogszabaly
irta elé. Jelen esetben azonban nem jogszabidly, hanem az elfogadott
alapszabdly irta eldé az irasbeli  kotelezettséget, ezért e
jogszabadlyi rendelkezés nem alkalmazhatd.

A Dbirbdsdg az rPp. 206. § (1) Dbekezdését megsértve okszerltleniil
mérlegelte a rendelkezésre alld bizonyitékokat, tovabba azt, hogy a
felperes tdrvényes képviseldje is jelen volt a kozgyllésen.
Feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem nyujtottak be.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds végzést a felillvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgédlta felll az rPp. 275. § (2) bekezdése szerint.

Az rPp. 228. § (4) bekezdésének allitott megsértése kdrében a Karia
megadllapitotta, hogy az alperes fellebbezése tartalmdban csak a
kereset elutasitott rendelkezésére nem terjedt ki, ezért e korben
helytdlldé a felilvizsgalati kérelem, azonban ennek az gy érdemi
elbirdlaséra lényeges kihatdsa nem volt.

A felllvizsgdlati eljarasban elddontendd elséddleges érdemi jogkérdés
az volt, helytdlldéan itélte-e meg a Jjogerds 1itélet egyesiiletek
esetében a létesitd okirat valtozéasbejegyzésének joghatdsat azzal,
hogy annak konstitutiv hatédlyt tulajdonitott, wvagy az alperes
értelmezi helyesen a jogszabéalyokat, amikor az alapszabaly
mbédositéasat a tagok kozotti belsé jogviszony valtozaséara
tekintettel csak deklarativnak tekinti.

Nem vitdsan jogszabdly nem mondja ki egyértelmiien, hogy a létesitd
okirat valtozédsa a tagok egyméas kozotti jogviszonyaban a
bejegyzéssel valik-e hatédlyosséd, vagy mdr annak elfogadasaval.

A Kuria e vonatkozasban teljes mértékben egyetért a Jogerds
itéletben kifejtett 4llésponttal. A Cnytv. rendszerébdl kovetkezden
a birdésdg feladata annak vizsgédlata, hogy a bejegyezni kért adatok

(a becsatolt létesitéd okirat mbédositas) a jogszabalyoknak
megfelelnek-e. A birdsidg tdrvényességi feliigyeleti vizsgalata csak
akkor lehetséges - és akkor értelmezheté -, ha ,a birdésadg (...)

elsésorban a c¢ivil szervezet bejegyzése, illetve a mbdositésok
bejegyzése soradn vizsgdlja a Jjogszabalyoknak torténéd megfelelést,
mig a mdkddés soran ez elsdsorban az ligyészség feladata,”

(Civilisztikai Kollégiumvezetdék 2015. madjus 18-19-ei Orszagos
Tandcskozédsdnak 34. Alladsfoglalédsa). Ebb&l koévetkezéen - ahhoz,
hogy a birdésag teljesiteni tudja a Cnytv.-ben 1irt feladatait
(példdul a 71/C. S-ban irtakat) - csak olyan mdédositott 1létesitd

okirat tekinthetd Jjoghatédlyosnak, és ez lehet koételezd a tagok
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szédmdra 1is, amelyet a nyilvantartédsba Dbejegyeztek. Ellenkezd
jogértelmezés esetén a birdsdg nem tudnd teljesiteni torvényességi
feliigyeleti kotelezettségét. Az alperesi kozgylUlés Osszehivéasara
tehdt a 2012. 4prilis 20-4n médositott alapszabidly rendelkezéseit
kellett alkalmazni.

A felilvizsgédlati kérelem alapjan vizsgalta a Kuria, hogy helyesen
értelmezte-e a Jjogerds itélet a 2012. 4prilis 20-4n mdédositott
alapszabdly 41-42. pontjat.

Helytdlld a jogerds itéletben kifejtett &lléaspont, mely szerint a
15, illetve 8 napos hatdridé a kézhezvételhez kapcsolddik és nem a
kikiildéshez. A megkiildés megitélése vonatkozadsdban ugyanakkor a
Karia annyiban egyetért a felperes alléaspontjaval, hogy a papir
alapon létezdé meghivd kézbesitése nem kizardlag postéan lehetséges,
az lehetséges mas mdédon is (példadul futdr Utjén). Az iradsbeliség
alapszabalybeli eldéirdsa Oonmagadban nem zarta ki a perbeli meghivd
elektronikus uUton torténd megkiildését sem. A Kuria utal arra is,
hogy a perbeli meghivéd kikiildésekor mar nem volt hatdlyban a 2001.
évi XXXV. torvény, ezért annak a rendelkezései nem alkalmazhatdk
annak a megitélésénél, hogy megtdrtént-e irdsban a rendkivili
kozgyllésre a meghivas.

A Kuria hangsulyozza, annak megitélésénél, hogy mit jelent a méasik
fél részére 1irdsban torténéd megkiildés kovetelménye, az adott
esetben - mivel maga az alapszabaly az irasbeliség fogalmat kilon,
6nadlldéan nem hatédrozza meg - megfelelden irdnyaddnak tekinthetd az
uj Ptk. Tanédcsaddé Testiletnek a Ptk. 6:7. § (3) Dbekezdése
vonatkozasaban megfogalmazott azon véleménye, mely szerint az e-
mailben, ahhoz csatolt file-ban, beszurt alairasképfajllal
ellatott, szovegszerkesztédvel szerkesztett, szerkeszthetd wvagy nem
szerkeszthetd formédba konvertdltan elkiildott, chat fellileten, SMS-
ben, a masik fél 4ltal rendelkezésre bocsatott platformon
elektronikus UGton tett irasbeli jognyilatkozatok is iréasba
foglaltnak mindéstlnek akkor, ha kézlésikre, a benniik foglalt

tartalom vadltozatlan visszaidézésére, a nyilatkozatot tevd
személyének és a nyilatkozat megtétele idd&pontjédnak azonositésara
alkalmas formédban keriil sor. A Tanadcsadd Testlilet tagjainak

tObbségi &llédspontja szerint a birdsadgnak minden esetben meg kell
vizsgédlnia és meg kell &allapitania, hogy az adott kozlési forma az
adott koriilmények kozott megfelelt-e ezeknek a feltételeknek. A
Ptk. 6:7. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés ugyanis a
valdédisdg és hamisitatlansédg kovetelményét nem szabdlyozza, és nem
varja el a nyilatkozat abszoldt hamisithatatlansdgat ahhoz, hogy az
irdsbeli nyilatkozatnak mindsiiljon. Ennek a kovetelménynek elvileg
barmilyen fizikai formdban megjelenitett kozlési forma megfelelhet.
Ezért a nem hagyomadnyos és nem az elektronikus Ugyintézés és a
bizalmi szolgadltatdsok 4&ltalanos szabalyairdél szdld 2015, évi
CCXXII. tv. 17. S§-4dban (az eIDAS rendelet 26. §-4ban) szabdlyozott
irédsbeli alakszerlség mellett tett Jjognyilatkozatok alakisagénak
minésitése attdl fiigg, hogy a vizsgdlt nyilatkozattételi és kozlési
forma az adott esetben alkalmas-e a tartalom valtozatlan
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visszaidézésére, tovadbbd a nyilatkozatot tevd személyének és a
nyilatkozat megtétele idépontjanak azonositasara.

Mindezekbdl kovetkezbden a Karia megitélése szerint az irat e-
mailben vald elkiildését 1is 1irasbeli kézbesitésnek kell tekinteni
abban az esetben, ha az e-mailhez csatolt - kézbesiteni kivant -
okirat megfelel a fenti feltételeknek.

Az adott ©perben a felperes egy egyszerl, tehat elektronikus
alairédssal el nem latott e-mail Utjadn a rendkivili kozgyllésre
aldirassal, bélyegzdédvel el nem latott meghivdét kapott. A meghivd
tehdt nem felelt meg az emlitett feltételeknek, nem volt
megfeleldéden alkalmas a meghivd ki1ldéjének azonositésara. A
szabdlyszerl iradsbeli kézbesitést ezért megdllapitani nem lehetett.
Mindezekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

Az alperes felltlvizsgédlati kérelme alaptalan volt, ezért a rPp.
270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd rPp. 78. § (1) bekezdése
alapjdn maga viseli koltségeit. Az alperes teljes személyes
illetékmentessége folytan a le nem roétt illetéket az 4dllam viseldl
[6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §].

A Kuria térgyaldson hozta meg itéletét.

Budapest, 2020. szeptember 15.

Farkas Attila s.k. a tanédcs elndke, Dr. Csdéke Andrea s.k. eldadd
biré, Dr. Bajnok Istvan s.k. bird

A kiadméany hitelédl:



