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Rendelkez6 rész

A Kuria a Szegedi [télétabla Pf.I1.20.634/2019/4. szam@ jogerds itéletének az I. rendii alperesre
vonatkoz6 rendelkezését hatalyaban fenntartja;

a II. rendii alperesre vonatkozo rendelkezését a feliilvizsgalattal tdmadott részében - a perkoltség
viselésére is kiterjedéen - hatalyon kiviil helyezi, és ebben a korben az els6foktl birosag itéletét
részben megvaltoztatja: megallapitja, hogy 6rokhagyo hagyatékaba tartozik az orokhagyonak a II.
rendi alperessel szemben fennallott 1.060.133,41 (egymilli6-hatvanezer-szazharmincharom egész
¢és negyvenegy szazad) USD 0sszegli pénzkovetelése;

kotelezi a II. rend alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 700.000 (hétszazezer)
forint egyiittes els6-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes és az 1. rendii alperes (a tovabbiakban: 6rokhagyod) gyermekei, a II. rendi alperes a
hazastarsa. Az 6rokhagy6, valamint az 1. és II. rendii alperes az Amerikai Egyesiilt Allamokban a
Banknal k6z6s bankszdmléval (a tovabbiakban: amerikai bankszamla) rendelkeztek, amelyrdél 2009.
szeptember 3-an 2.000.000 USD osszeget utaltak az 6rokhagyd (a tovabbiakban: magyar bank)
vezetett szamlajara, majd 2010. julius 28-an 2.500.000 USD keriilt atutaldsra az I. rendl alperes
magyar banknal vezetett szamldjara.

Az 6rokhagyd magyar banknal vezetett 99N2034796301 szaml szamlajan (a tovabbiakban: USD
betéti szamla) a 2.000.000 USD 0&sszeget lekototték, majd arrdl 2011. szeptember 13-4n
2.120.266,83 USD atvezetésre keriilt az 6rokhagyd magyar banknal vezetett 10101047-34796300-
01003996 szamu devizaszamlajara (a tovabbiakban: USD deviza szamla), ahonnan ugyanezen a
napon ,.kukorica211" felhasznal6 rendelkezése alapjan azt tovabbutaltak a II. rendli alperes masik
Banknal vezetett szamléjara.

Az orokhagyd a 2011. aprilis 28-an kelt nyilatkozataval a magyar banknal vezetett 10101047-
34796300-01003006 szamu fizetési szdmldja (a tovabbiakban: HUF fizetési szdmla) és az USD
betéti szamlaja tekintetében az 1. rendii alperest nevezte meg haldleseti kedvezményezettnek.

Az oOrokhagydo HUF fizetési szamldja, USD deviza szamlija és USD betéti szdmlaja felett a
szamlatulajdonos 6rokhagyon kiviil a II. rendii alperesnek is volt rendelkezési joga.

Az 6rokhagy6 alairdsat tartalmazo, 2010. szeptember 10-én kelt ,,Feljegyzés" elnevezésii okirat (a
tovabbiakban: perbeli feljegyzés) szerint az 6rokhagyo az amerikai banknal vezetett s ,,a tulajdonat
képezd" szamlardl 2009 szeptemberében 2.000.000 USD-t utalt a magyar banknal vezetett sajat
szamldjara, mig 2010 jalius 28-an 2.500.000 USD-t utalt az I. rendii alperes magyar banknal
vezetett szamlajara. Kijelentette, hogy ezek az 6sszegek tovabbra is a tulajdonat képezik, és azokat a
K. Kft. (a tovabbiakban: Kft.) érdekében kivanja a késObbiekben felhasznalni. Rogzitette, hogy a
Kft. 50% tulajdonrészét az 1. rendii alperesnek a kedvezdbb addzasi feltételek miatt engedte 4t 1993-
ban, oly médon, hogy a torzstoke 1. rendi alperesre esé 30.000.000 forint részét 6 fizette meg az I.
rendi alperes helyett azzal a megallapodassal, hogy haléla esetén annak fele a felperest illesse.

Az 6rokhagyo 2011. aprilis 30-an agyvérzés miatt korhazba kertilt, dllapota a gydgykezelés hatasara
2011. augusztus 9-ig javult, majd ismét romlani kezdett, és 2011. szeptember 21-én elhunyt.

Az 6rokhagyo hagyatéki leltirban megjeldlt hagyatékat a kozjegyzé az 51013/U/1100/2011/13.
szamu hagyatékatado végzéssel a felperesnek és az I. rendli alperesnek mint térvényes 6rokdsoknek
adta at, részben a torvényes Oroklés rendje szerint, részben pedig az o6rokodsként érdekeltek kozott
létrejott osztalyos egyezség alapjan, figyelemmel a II. rendli alperes mint t0lélé hazastars
haszonélvezeti jogrol lemondé nyilatkozatara.

A felperes 2014. december 5-én pdthagyatéki eljaras lefolytatasat kezdeményezte a kozjegyzonél, és
kérte az Orokhagyd hagyatékaként atadni az O6rokhagyo tulajdonat képezdé 4.500.000 USD-t is.
Kérelmében eldadta, hogy a hagyatéki eljaras lefolytatdsat kovetden, 2014. marciusban keriilt a
birtokdba a perbeli feljegyzés, valamint az abban szerepld 0Osszeg atutaldsat igazold banki
bizonylatok. Az alperesek a pothagyatéki eljarasban vitattdk ennek az Osszegnek a hagyatékhoz
tartozasat.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az amerikai bankszamlarél az 1. rendi
alperes szamldjara atutalt 2.500.000 USD ¢és az 6rokhagyd magyar bankndl vezetett szamlajara
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atvezetésre kertilt 2.120.266,83 USD az orokhagyd hagyatékahoz tartozik. Kérte tovabba, hogy a
birosadg kotelezze az 1. rendi alperest 1.250.000 USD és kamata, a II. rendl alperest pedig
1.060.133,415 USD ¢s kamata megfizetésére, a II. rendii alperes haszonélvezeti joganak figyelmen
kiviil hagyasaval.

Eldadta, hogy az orokhagyd amerikai banknal vezetett ,,szamlajardl" a magyar banknal 1évo
szamlakra atutalt 0sszesen 4.500.000 USD az 6rokhagyd kizarélagos tulajdona volt, ezért az a
hagyaték része. Allitasat a perbeli feljegyzésre mint teljes bizonyitd erejii maganokiratra alapitotta,
amely allaspontja szerint formailag irdsbeli maganvégrendeletnek mindsiil. Kifejtette, hogy az
atutalt 4.500.000 USD kiilonb6z0 bankszamlak kozotti pénzmozgasa kapcsan az 6rokhagyo és az
alperesek kozott megbizasi szerzodés jott 1étre, €s miutdn a megbizasi jogviszony az Orokhagyo
halalaval megszlnt, az alperesek kotelesek a szamlajukra utalt 6sszeggel elszamolni.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat kérték. Védekezésiik szerint a keresetben
megjelolt pénzosszeg nem tartozik az 6rokhagyo hagyatékahoz.

Eldadtak, hogy az amerikai bankszamla az 6rokhagyoval kozos tulajdonukat képezte azzal, hogy
barmelyikiik halala esetén a tulajdonjog a talélére szall at. Allitottdk, hogy ebbdl az Ssszegbdl
2.500.000 USD az I. rendii alperes tulajdona volt, 2.000.000 USD pedig az 6rokhagyo és a II. rendii
alperes kozos tulajdonat képezte, €s ennek megfelelden keriiltek ugyanezek az 6sszegek atutalasra
az . rendu alperes és az 6rokhagy6 magyar banknal vezetett szamlaira.

Tovabbi érvelésiik szerint az 6rokhagyo a 2.000.000 USD-t az I. rendli alperesnek ajandékozta
azaltal, hogy a javara szolo halaleseti rendelkezést tett az érintett bankszdmlara vonatkozdan. A
2.000.000 USD-val 0sszefiiggésben hivatkoztak arra is, hogy ez az 0sszeg azért sem tartozhatott a
hagyatékhoz, mert arrdl az 6rokhagyd még életében rendelkezett: az a II. rendli alperes szamldjara
keriilt atutalasra. Kiemelték, hogy az o6rokhagyé és a II. rendi alperes hazastarsak voltak, de a II.
rendi alperes a 2.000.000 USD atutaldsara figyelemmel nem kivant hdzastarsi k6zds vagyoni igényt
érvényesiteni a hagyatéki eljarasban a gyermekeivel szemben.

Vitattdk a perbeli feljegyzés mint okirat alaki és tartalmi hitelességét, az 1. rendii alperes osztalyra
bocsatasi kotelezettségét és a felperes altal hivatkozott megbizasi jogviszony létrejottét is. Ez
utobbival Osszefliggésben kifejtették, hogy az orokhagyd 2011. aprilis 30-an cselekvoképtelen
allapotba kertilt, igy e nappal megsziint a felperes allaspontja szerint 1étrejott megbizasi szerzodés.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag a 4.P.22.281/2016/37. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag a Pf.11.20.918/2017/8. szamu végzésével az
elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, €s az els6foka birdsagot a per ijabb targyalésara és
ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta.

Eldirta annak tisztazasat, hogy - az o6rokhagyo és a II. rendi alperes kozott fennallt hazassagi
vagyonkdzosséget is figyelembe véve - az amerikai bankszamlan elhelyezett pénzdsszeg mennyiben
képezte az Orokhagyo tulajdonat. Ramutatott, hogy a felperes bizonyithatja: a teljes O0sszeg az
orokhagyo6 kiilonvagyona volt.

A megismételt eljarasra vonatkoz6 irdanymutatasa szerint, ha az allapithatdé meg, hogy az amerikai
bankszamlardl atutalt 4.500.000 USD-bdl csak 2.000.000 USD vagy ennél kisebb 0sszeg képezte az
orokhagy¢ tulajdonat, ugy kell tekinteni, hogy az a sajat, magyar banknal vezetett szamlajan kertlt
elhelyezésre, és a per targyat képezd 6sszegbdl csak ez tartozik a hagyatékahoz; ha pedig abbdl tobb
mint 2.000.000 USD képezte a tulajdonat, tisztazando6 az 1. rendl alperes magyar banknal vezetett
szamlajara 2010. julius 28-an atutalt 6sszeg tulajdoni helyzete.

A perbeli feljegyzés kapcsan vizsgalni rendelte annak az o6rokhagyotol szarmazésat, és annak
tartalmara bizonyitas lefolytatasat rendelte el.

A megismételt eljarasban az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
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Hatarozatanak indokolasdban megallapitotta, hogy a bankszamla feletti rendelkezési jog biztositasa
nem feleltethetd meg megbizési jogviszonynak, a felperes igénye 6roklési igény, ami nem éviil el.
Kiemelte, hogy az amerikai bankszamlan elhelyezett pénzosszeg tulajdoni helyzetét illetden a
bizonyitds nem vezetett sikerre. Ertékelte az 6rokhagyé és az alperesek amerikai bankszamla
kapcsan tett nyilatkozatat, miszerint az azon elhelyezett betét ,,a rajta megnevezett felek kdzos
tulajdonat képezi", és ,barmelyikiik haladla esetén a tulajdonjog a tGléld fél/felekre szall at".
Jelentéséget tulajdonitott annak is, hogy az 6rokhagyo az USD betéti szamla tekintetében halaleseti
kedvezményezettként jelolte meg az I. rendli alperest, valamint annak, hogy a kdzos rendelkezési
jogosultsagti amerikai bankszamlarél a 2.500.000 USD annak ellenére az 1. rendlii alperes
bankszadmlajara keriilt atutalasra, hogy mind a II. rendii alperes, mind az 6rokhagy6, mind pedig a
Kft. rendelkezett bankszamlaval. Mindezek figyelembevételével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az amerikai bankszdmlan nyilvantartott pénzdsszeg a szadmlatulajdonosok egymas kozotti
meghatarozhatatlan aranyt kozos tulajdona volt, azaz a felperes az altala allitott ,kiilonvagyoni"
jelleget nem bizonyitotta.

Az orokhagyo magyar banknal vezetett szamlajara atutalt 2.000.000 USD kapcsan a kovetkezOkre
mutatott ra. Az Orokhagyd USD betéti szamldjanak az I. rendd alperes volt a haléleseti
kedvezményezettje. Az 6rokhagyot tovabbra is megillette ugyan a rendelkezési jog a pénzosszeg
felett, azonban haldldig a szdmlat nem sziintette meg, mas kedvezményezettet nem jelolt meg,
illetve nem vonta vissza a haldleseti kedvezményezett-jelolést sem. A pénzdsszegnek a II. rendil
alperes szamlajara a betét feltorésével torténd atvezetése nem az 6, hanem a ,kukorica2ll"
elnevezésti felhasznald rendelkezésére keriilt sor. Mindezek alapjan megitélése szerint ez a
pénzdsszeg nem tartozhatott az drokhagyd hagyatékahoz.

Az amerikai bankszamlarél az 1. rendii alperes bankszamlajara atutalt 2.500.000 USD-t az
orokhagyo altal még életében az 1. rendli alperes részére nyujtott ajandékként értékelte, ezért azt
sem tekintette a hagyatékhoz tartozonak.

A lefolytatott bizonyitéasi eljaras alapjan a perbeli feljegyzést teljes bizonyito erejii maganokiratnak
tekintette, érvelése szerint ugyanakkor az a tobbi szamlatulajdonos egybehangzd nyilatkozata
hianyaban az 6rokhagyd ,,véleményeként" vehetd figyelembe. Utalt arra, hogy az Orokhagyo
szamara annak elkészitését kovetden a betegségéig tobb honap allt rendelkezésre, hogy rendelkezési
jogat az abban rogzitett tartalomnak megfelelden érvényesitse, és azt sem lehetett megallapitani,
hogy mi volt az 6rokhagyd szandéka az okirat elkészitésével, hiszen azt nem ismertette meg a
felperessel.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét részben
megvaltoztatta, ¢s megallapitotta, hogy az 6rokhagyo hagyatékat képezi az 6rokhagyonak a I1. rendii
alperessel szemben fennallott 1.590.200,12 USD 06sszegli pénzkovetelése. Mellozte az elséfoku
itélet perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezését, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendii alperesnek 194.000 forint, a II.
rendi alperesnek 450.000 forint elsé- és masodfoku perkdltséget.

Indokoldsaban hangsulyozta, hogy a Polgari Torvénykonyvrél szoldo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 529-530. §-aiban szabalyozott bankszamlaszerz0dés és betétszerzodés
alapjan a bankszamlan elhelyezett pénz tulajdonosava a bank valik, a szamlatulajdonosnak a
bankszamlapénz visszafizetésére iranyul6 igénye pedig kotelmi igény. Lényegesnek tartotta annak
tisztazasat, hogy a pénz az adott bankszamlan valo elhelyezését megeldzden kinek a tulajdonat
képezte, ¢és ehhez képest a bankszamlapénz visszafizetését ki kivel szemben és milyen jogcimen
igényelheti.

Vizsgalta, hogy az amerikai bankszamlarol atutalt 4.500.000 USD ¢és kamatai tekintetében az
orokhagyonak volt-e, és ha igen, kivel szemben ¢és milyen Osszegli pénzkovetelése, mert
amennyiben igen, allaspontja szerint a régi Ptk. 598. §-a alapjan ez a kovetelés - fiiggetleniil attol,
hogy mint kotelmi igény eléviilt vagy sem - az 6rokhagy6 hagyatékat képezte €s halalaval a régi Ptk.
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673. § (2) bekezdése alapjan minden kiilon jogcselekmény nélkiil atszallt az 6rokdseire.

Osztotta az els6fokl birdsadgnak azt az allaspontjat, amely szerint a felperes nem bizonyitotta azt,
hogy az amerikai bankszdmlan 1évé 4.500.000 USD-nek az orokhagyd volt a kizardlagos
tulajdonosa, indokolésa szerint okszerli volt annak megallapitasa is, hogy ez a pénz az 6rokhagyo6 és
a két alperes egyenld aranyu kozos tulajdona volt. Mindezek alapjan - szamitasa szerint - az el6bb
az 6rokhagy6 USD betéti-, majd USD devizaszamlajara utalt 2.000.000 USD-bdl 1.500.000 USD
volt az Orokhagyd tulajdona. Annak a jogvita eldontése szempontjabol nem tulajdonitott
jelentdséget, hogy az 6rokhagyo az 6t megilletd tulajdoni hanyadnal nagyobb 0sszeget utalt a sajat
bankszamlajara. Kiemelte, hogy a sajat tulajdont készpénzhanyaddal valé rendelkezés egyben azt is
jelenti, hogy az amerikai bankszamlan elhelyezett, a héazastarsi kozos vagyonnak mindsiild
készpénzt megosztottnak kell tekinteni, kovetkezésképpen az 6rokhagyo tulajdoni hanyadara a II.
rendi alperesnek vagyonkodzosségi igénye nem lehet.

A perbeli feljegyzést illetden is osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat, amely szerint az
onmagaban, egyéb bizonyiték hidnydban nem alkalmas annak alatdmasztasara, hogy az amerikai
bankszamlan elhelyezett teljes 0sszegnek az 6rokhagyo volt a tulajdonosa.

Kifejtette, hogy a szamla egyenlege a halaleseti kedvezményezettet csak abban az esetben illeti
meg, ha a pénz a haldl bekdvetkeztekor az Orokhagyd szamlajan van. A fellebbezés kapcsan
ramutatott, hogy a halaleseti kedvezményezett-jelolés nem felel meg sem a régi Ptk. 579. § (1)
bekezdése szerinti ajandékozas, sem pedig a régi Ptk. 659. § (1) bekezdésében irt halal esetére sz616
ajandékozas tényallasi elemeinek, illetve az ez utobbival szemben tdmasztott alaki
kovetelményeknek.

Rémutatott, hogy ebbdl kdovetkezden az 6rokhagyodt haldlanak idOpontjaig - a kedvezményezett
jelolés ellenére - tovabbra is megillette a rendelkezési jog a betétszamla, illetve az ott elhelyezett
Osszeg felett, az 1. rendli alperest pedig kizarélag az 6rokhagyo halalakor az USD betéti szamlan
1év6 pénzosszeg tekintetében illethette volna meg kotelmi igény a pénzintézettel szemben.
Kifejtette, hogy az 6rokhagyo szamldjardl a tulajdonat képezé 1.500.000 USD ¢és kamata nem az
Oorokhagy6 sajat, hanem harmadik személy rendelkezése folytan keriilt at a II. rendl alperes
szamlajara, aminek kovetkeztében annak visszafizetése irant az 6rokhagyonak a II. rendii alperessel
szemben kovetelése keletkezett, amely a hagyatékhoz tartozik. Kiemelte, hogy ha a II. rendi alperes
a rendelkezési joga korében az orokhagyd szamldjan 1évo pénzt masik szdmlara utalja at, azt a
halaleseti kedvezményezett ilyen jogcimen nem szerzi meg, az - mas jogiigylet (pl. ajandékozas)
hianyaban - a hagyaték részévé valik.

Ramutatott, hogy ennek a pernek a targya kizarolag annak a megallapitasa, hogy a felperes altal
megjelolt pénzkovetelés az orokhagyd hagyatékahoz tartozik-e, mig az ataddsara a hagyatéki
eljarasrol szolo 2010. évi XXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Hetv.) alapjan a kozjegyzo altal
lefolytatand6 péthagyatéki eljarasban keriilhet sor.

A felperesnek a perkoltséget érintd fellebbezése kapcsan kifejtette, hogy az alperesek és jogi
képviseldjiik kozott 1étrejott megbizasi szerzédésben kikotott megbizasi dij - a magas perértékkel
jaro fokozott ligyvédi felel0sségre €s a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységre figyelemmel -
nem eltalzott. Igy az iigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
rendelet) 2. § (1) bekezdése alapjan, annak alapulvételével hatarozta meg.

Miutan a keresetben megjelolt 4.500.000 USD helyett 1.590.200,12 USD hagyatékhoz tartozasat
allapitotta meg, a pernyertesség aranyat a felperesre kedvezdtlenebbiil 35% - 65%-ban allapitotta
meg (aminek a kiilonbozete 30%). A régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan - indokoldsa szerint -
ennek megfelelden az alpereseket a megbizasi szerz6désben szerepld megbizési dij 30%-a illeti
meg, de megitélése szerint a 65% ardnyu pernyertesség nem olyan mértékii, amely alapjan az
alperesek perkoltségként ezen feliil a dijmegallapodasban szerepld sikerdijat felszamithatnak. Ennek
az aranynak az alapulvételével rendelkezett az eljarasi illeték, a forditasi dij és a szakértéi dij
targyaban is.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az I-II. rendl alperesek terjesztettek eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben
kérték a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését €s - tartalma szerint - elsddlegesen az elséfoku itélet
helybenhagyasat, masodlagosan az els6fokt itélet részbeni megvaltoztatasaval annak
megallapitasat, hogy az 6rokhagyo hagyatékat képezi a II. rendii alperessel szemben fennallott
530.066,5 USD o0sszegli pénzkovetelése, egyebekben pedig az elséfoktl birdsag itéletének a
perkdltségre vonatkozo rendelkezésére is kiterjedd helybenhagyasat.

Megsértett jogszabalyhelyként a takarékbetétekrol szold 1989. évi 2. tdérvényerejii rendelet (a
tovabbiakban: tvr.) 10. §-at, a régi Ptk. 98. §-at, 99. §-at, a 112. § (1) bekezdését, 139. § (1) és (2)
bekezdését, 145. § (1) bekezdését és 579. § (1) bekezdését, a régi Pp. 78. § (1) bekezdését, 81. § (1)
¢és (2) bekezdését, a 206. § (1) bekezdését, az IM rendelet 2. § (1) bekezdését, 3. § (2) bekezdését,
valamint a hézassagrol, csaladrél és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Csjt.) 27. § (1) bekezdését, 30. § (1) bekezdését és 31. §-at jeloltek meg.

Utaltak arra, hogy a dontés nem all dsszhangban a Kuria Pfv.I1.21.326/2007/6. szamu eseti
dontésében megfogalmazott jogértelmezéssel, tovabba a Szegedi {télétablanak a Pf.I11.20.214/2004.
szamu tigyben elfoglalt, a BDT 2006.1367. szdmon kdzzétett allaspontjaval.

Allaspontjuk szerint a bankszamla vonatkozasaban tett elhalalozasi rendelkezéssel (haldleseti
kedvezményezett jelolése) az 6rokhagyo a szamlan 1€vo és a bankkal szemben fennallo kdvetelését
a hagyaték targyai koziil kivonta, egytttal ez a jogcselekmény a kedvezményezett vonatkozasaban a
régi Ptk. 579. § (1) bekezdése szerinti ajandékozdsnak mindsiil, amely jogligylet a
kedvezményezett-jeloléssel jott 1étre, és azt az 6rokhagyd nem vonta vissza. Ebben a korben utaltak
a BH 1992.174. szamt; a P.torv.11.20.202/1988. szamu; a Pfv.I1.21.326/2007/6. szamu ¢és a Szegedi
fté16tabla Pf.111.20.214/2004. szamu, BDT 2006.1367. szam alatt megjelentetett eseti dontésekre.
Kifejtettek, hogy az orokhagyd az USD betéti szamldjan elhelyezett 2.000.000 USD-vel nem
rendelkezett, szamlajat nem sziintette meg, nem torte fel, mas kedvezményezettet nem jeldlt meg, €s
nem vonta vissza a haldleseti kedvezményezett jelolést, igy ennek az Osszegnek és kamatanak
halalakor ezen a szamlan kellett volna lennie. Ennélfogva - tették hozza -érvényesiilnie kell az I.
rendl alperes javara tett haldleseti rendelkezési jognak, amely az I. rendl alperes vonatkozasaban
ajandékozasnak mindsiil, ebbdl kovetkezden az ezen a szamlan elhelyezett 6sszeg és kamata nem
tartozhat a hagyatékba. Ezért szerintiik a felperesnek nincs perbeli legitimacioja, hiszen kizarolag az
I. rendti alperesnek lehet igénye a betét feltorése és az Osszeg elutalasa kapcsan per inditasara.
Mindezek alapjan allaspontjuk szerint elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése ¢és az
elséfoku itélet helybenhagyasa indokolt.

Sérelmezték, hogy az ligyben eljart birdsagok a régi Ptk. 139. § (1) és (2) bekezdésének, valamint a
régi Pp. 206. § (1) bekezdésének a megsértésével az amerikai bankszdmlan elhelyezett Osszeg
tekintetében a Csjt.-n alapuld torvényi vélelmet alaptalanul alkalmazva Aallapitottdk meg a
szamlatulajdonosok egyenld ardnyu tulajdonjogat. Szerintiik ugyanis az adott szamlardl tortént
tovabbutalds az ¢ allitdsukat tdmasztja ald, amelynek értelmében 2.500.000 USD az I. rendii
kizarolagos, a 2.000.000 USD pedig az 6rokhagyo ¢€s a II. rendii alperes k6z0s tulajdonat képezte.
Kifogasoltdk, hogy az iigyben eljart birdsagok nem indokoltdk: miért nem fogadtdk el a
nyilatkozatukat a k6z0s tulajdonbol az egyes feleket megilletd aranyok vonatkozasaban.

Ezzel 0sszefliggésben sérelmezték annak a figyelmen kiviil hagyasat is, hogy az 6rokhagyo az 6t a
masodfoktl birosdg szerint megilletd tulajdoni hanyadnal nagyobb Osszeget utalt a sajat
bankszamldjara, ezen kiviil szerintik nem értékelték a II. rendi alperes bakszamlak feletti
rendelkezési jogat, valamint azt a tényt sem, hogy ezen feliil 2.500.000 USD kertilt atutalasra az I.
rendi alperes szamlajara.

Utaltak arra, hogy a masodfoku birdsag a hatdlyon kiviil helyezd végzésben arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az I. rendl alperes bankszamldjara torténd atutalds ténye ajandékozasra ,,enged
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kovetkeztetni". EbbOl szerintiik az a kovetkeztetés adodik, hogy az 1. rendii alperes szamldjara
atutalt 2.500.000 USD 06sszegbdl 1.000.000 USD 06sszeget az 6rokhagyo a sajat tulajdonat képezo
1.500.000 USD-bodl ajandékba adott az I. rendl alperesnek, amibdl pedig okfejtésiik szerint az
kovetkezik, hogy az Orokhagyo sajat szamldjara utalt 2.000.000 USD &sszegb6l nem lehetett
1.500.000 USD az 6rokhagyo tulajdona.

Arra is hivatkoztak, hogy a masodfoku birdsag érvelését kovetve az 6rokhagyo altal az amerikai
bankszamlarél a sajat bankszamlajara atutalt 2.000.000 USD 6sszegbdl - az I. rendi alperesnek
juttatott 1.000.000 USD ajandékra figyelemmel - 1.500.000 USD a II. rendii alperesé, és csak
500.000 USD volt az 6rokhagy6 tulajdona.

A masodfoku birdsag itéletének hazastarsi kozos vagyonnal kapcsolatos érvelésével osszefliggésben
arra hivatkoztak, hogy annak alapjan az 6rokhagyo 1.000.000 USD 6sszegii, az I. rendii alperesnek
juttatott ajandékat az 1.500.000 USD osszegli ,kiilonvagyonabol" vald rendelkezésnek kell
tekinteni, igy 500.000 USD ,kiilonvagyona" marad. Hozzatették, hogy ilyen érvelés alapjan a II.
rendi alperest a 2011. szeptember 13-i utalasbol 1.500.000 USD kiilonvagyonként illeti meg, ami
nem lehet a hagyaték része.

Masodlagosan ezért a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokl birosag itéletének
megvaltoztatasat annak megallapitasaval kérték, hogy az Orokhagyo hagyatékat képezi az
orokhagyonak a II. rendl alperessel szemben fennallt 530.066,5 USD o0sszegli pénzkovetelése,
egyebekben pedig az elséfoku birdsag itélet helybenhagyasat.

Sérelmezték a masodfoka birdsag perkoltségre vonatkozd dontését is. Arra hivatkoztak, hogy a
felperes megallapitasi és marasztalasi keresetet is eldterjesztett, azonban a jogerds itélet csak
megallapitast tartalmaz. Ebbol kdvetkezo allaspontjuk szerint a marasztalasi kereset vonatkozasaban
Oket pernyertesnek kell tekinteni, €s mivel a jogi képviselovel kotott megbizasi szerzoédésben a
marasztalasi kereset vonatkozasaban allapodtak meg sikerdijban, annak 6sszegére is jogosultak.
Allaspontjuk szerint az alperesek a régi Pp. 51. §-a szerinti egységes pertarsasagot alkotnak, mivel a
felperes k6zds tulajdonban 4ll6 pénzeszkoz hagyatéki vagyonhoz tartozdsanak megallapitasat kérte,
masrészt pedig a hagyaték megallapitasardl van szo, és a hagyaték mint egész szall at az 6rokosokre,
igy valamennyi 6rokos perben allasa esetén biralhato el a felperes igénye, tovabba a megallapitasi
igény kapcsan a perben hozott dontés a pertarsakra a perben valo részvétel nélkiil is kiterjedne.
Szerintiikk az alperesek egységes pertarsasagat jelzi a masodfoki birosdgnak a perkoltség
szamitasara vonatkozo rendelkezése is.

Kifejtettek, hogy a jogerds itélet tartalmara tekintettel a feliillvizsgalati eljarasban a feliilvizsgalattal
vitatott értéket meg nem hatarozhatonak kell tekinteni, mert a hagyatékhoz tartozast megallapitod
itélet deklarativ hataly, abban a kérdésben nem jelent dontést, hogy melyik 6rokos milyen
mértékben 6rokol, a hagyaték atadasa majd a hagyatéki eljarasban torténik meg. Ebben a korben -
»analogiaként" - utaltak az 1/2013. PJE hatarozatra is.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte, mert allaspontja
szerint a feliilvizsgalattal timadott itélet megfelel a jogszabalyoknak.

Kifejtette, hogy a halédleseti kedvezményezettkénti jelolés 6nmagaban nem mindsiil ajandékozasnak,
mivel a kedvezményezett kizardlag a haldleset bekdvetkeztekor a szamlan 1évé pénzosszeg esetében
szerezheti meg a tulajdonjogot.

Szerinte nem bizonyitott az, hogy az 6rokhagyd a sajat ,.kiilonvagyona" terhére ajandékozott volna
az I. rendi alperesnek 1.000.000 USD-t, és ezért halalakor mar csak 500.000 USD volt a vagyona.

A perkoltséggel kapcsolatos rendelkezést is helytallonak talalta. Alldspontja szerint a keresete az
azzal szemben sikerteleniil védekezo 1. rendii alperes vonatkozasaban is részben megalapozottnak
bizonyult. Ervelése szerint a feliilvizsgalattal vitatott érték meghatarozhatd: meg lehet allapitani,
hogy milyen 6sszeg vonatkozasaban kérte megallapitani annak a hagyatékhoz valo tartozasat, és azt
is, hogy a felekre irdnyad6 torvényes 6roklés rendje alapjan ebbdl 6t milyen hanyad illeti meg.



A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem részben alapos,

A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének és 275. § (3) és (4) bekezdéseinek egylittes értelmezésébol
kovetkezOen az eredményes feliilvizsgalat alapja lehet valamely anyagi jogi vagy -eljarasi
szabalysértés, utébbi azonban csak akkor, ha annak az iigy érdemi elbiralasara lényeges kihatasa
van.

A Kuria a jogerods itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdésének megfelelden kizarolag a feliilvizsgalati
kérelem korlatai kozott, a kérelemben tamadott rendelkezések vonatkozasaban biralhatta felill. Az
alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itéletet anyagi jogi €s eljarasi jogi szabalysértésre
hivatkozassal is tdmadtak.

Mindenekeldtt kiemeli a Kuria, hogy az tigyben eljart birésagok helyesen foglaltak allast abban a
kérdésben, hogy az amerikai bankszamléan kezelt 4.500.000 USD az 6rokhagyo és az alperesek régi
Ptk. 139. § (2) bekezdése szerinti egyenld aranyu koézos tulajdona volt, amely ardny egyébként az
orokhagy6 és a II. rendli alperes viszonylataban a Csjt. 27. § (1) bekezdése szerinti vélelemnek is
megfelel.

Ebben a korben a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésére alapitott feliilvizsgalati érveléssel
kapcsolatban ramutat, hogy a feliilvizsgalati eljards mint rendkiviili jogorvoslati eljaras soran
altalaban nem vizsgalhat6 a bir6sag mérlegelési korében megallapitott tényallas, és nincs lehetdség
a bizonyitds adatainak Ujabb egybevetésére ¢s értékelésére. A Kuria csak azt vizsgalja, hogy a
tamadott hatarozatot hozo birésag a mérlegelés korébe vont adatok, bizonyitékok megallapitasa és
azok egybevetése soran nem jutott-e nyilvanvaloan helytelen és okszeriitlen kovetkeztetésre (EBH
2006.1526., BH 1996.506.). A bizonyitékok nyilvanvaléan okszerlitlen mérlegelésének hianyaban a
bizonyitékok feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség. Nyilvanvaloan
okszerltlen kovetkeztetésnek pedig csak az mindsithetd, ha a bizonyitékokbol csak egyfajta, a
feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltéré kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria Pfv.1.21.474/2011/10.,
megjelent: BH 2013.119.).

Ebben az ligyben a jogerds itéletnek ilyen hibaja nincsen.

A Kuria ugy itélte meg, hogy az ligyben eljart birdsagok a felek eldadasainak és a rendelkezésre allo
bizonyitékoknak a régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti egyiittes mérlegelésének eredményeként,
okszerlien jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az amerikai bankszamlan kezelt Osszeg a
szamlatulajdonosok egyenld aranyu koézos tulajdondt képezte. Ez a megallapitds nem iratellenes,
mivel a banki alairasi kartonon szerepld feljegyzés, tovabba az a tény, hogy bank megkeresésével
kapcsolatos bizonyitas egyébként sikertelen volt, emellett a perbeli feljegyzés tartalmanak értékelése
is azt tdmasztja ald, hogy ebben a kérdésben az iigyben eljart birdsdgok nem jutottak
Lhyilvanvaloan" téves kovetkeztetésre. Az pedig, hogy a feliilvizsgalati kérelemben kiemelt egyes
bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna, a jogerds itéletet nem teszi
jogszabalysértoveé, mert a bizonyitékok mérlegelése a birdsag, és nem a fél feladata.

Az alperesek egyébként ebben a korben az indokolds hidnyossdgara vonatkoz6 utalasukkal
Osszefliggésben nem jeloltek meg jogszabalyhelyet, ezért ezt a hivatkozast a Kuria érdemben nem
vizsgalhatta [régi Pp. 272. § (2) bekezdés, 1/2016. (II.15.) PK vélemény 3. és 6. pont, Kuria
Pfv.1.20.259/2019/6.].

A Kduria utal arra, hogy az ligyben eljart birésdgok az amerikai bankszamlardl az 1. rendii alperes
bankszamlajara atutalt 2.500.000 USD-t - mivel az els6fokt birdsag azt az 6rokhagy6 altal ¢életében
az I. rendl alperes részére nyujtott ajandékként értékelte, amely megallapitds helyességét a
masodfokl birdsag nem vonta kétségbe - nem tekintették a hagyatékhoz tartozonak. Az alperesek a
feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itéletnek ezt a megallapitasat nem tamadtak, a felperes pedig
feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztett eld, kovetkezésképpen az o6rokhagyo haldlakor ezzel az
Osszeggel nem kellett szamolni.
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Mindezek értelmében a 4.500.000 USD - kozds tulajdonba tartozo - 6sszegbdl az 1. rendii alperest
kielégitettnek kell tekinteni", mert a feliilvizsgalati érvelése szerint is 2.500.000 USD utalésa
folytan megkapta az 1.500.000 USD ra es6 0sszeget, mig az ezt meghaladé 6sszeget kovetkezetesen
ajandéknak tekintette {[44] pont}. Ettdl eltérd kovetkeztetésre a Kuria sem juthatott a feliilvizsgalati
eljaras el6zoekben ismertetett kereteire figyelemmel.

A fennmaradé 2.000.000 USD és kamatanak sorsat vizsgalva a Kuria abban egyetértett a masodfoku
birosaggal, hogy ha az 6rokhagyo szamlajardl a tulajdonat képezd 0sszeg nem az O sajat, hanem
harmadik személy rendelkezése folytan keriilt at a II. rendii alperes szamléjara, annak visszafizetése
irant az 6rokhagyonak a II. rendii alperessel szemben kovetelése keletkezett, amely a hagyatékhoz
tartozik. A masodfoku birdsag azt is helyesen allapitotta meg, hogy az 6rokhagyo a II. rendu alperes
részére biztositott rendelkezési jog alapitasaval tudomasul vette, hogy ha a II. rendii alperes e jogat
gyakorolva a szamlat feltori, és a pénzt masik szamléra utalja at, a halaleseti kedvezményezett az
ekként tortént megjelolése ellenére az atutalt pénzt ilyen jogcimen nem szerzi meg, az - mas
jogiigylet (pl. ajandékozas) hianyaban - a hagyaték részévé valik.

Alaptalan volt viszont az a feliilvizsgalati érvelés, hogy a bankszamla tekintetében az elhaldlozas
esetére tett orokhagyoi rendelkezés folytan dnmagaban a rendelkezés megtételével az 6rokhagyo
kivonta volna az USD betéti szdmlan 1évé 2.000.000 USD ¢és kamata pénzdsszeg tekintetében a
bankkal szemben fennalld kovetelését a hagyaték targyi koziil, és ez a kedvezményezett 1. rendii
alperes vonatkozasaban a halaleseti rendelkezéskor ajandéknak mindsiilne.

A Kuria ramutat: az ember halalaval hagyatéka, mint egész szall az 6rokosre (régi Ptk. 598. §), a
hagyaték pedig az 6rokhagyonak az a vagyona, ami halalakor az 6rokosokre atszall. Az orokhagyd
vagyona jogok ¢és kotelezettségek Osszessége, ami lehet a hagyatékanal tobb (beletartoznak azok a
jogok és kotelezettségek, amelyek nem szallnak at az 6rokhagy6 halalaval, példaul az 6rokhagyd
személyéhez fliz6d6 és személyéhez kapcsolodo jogok és kotelezettségek), de lehet kevesebb is,
mint az 6roklési szempontbol figyelembe vehetd vagyon (példaul az osztalyrabocsatds vagy a
kotelesrész szamitasanal figyelembe veendd vagyon). Mindemellett azonban 6roklés Utjan azok a
vagyoni jogok ¢€s kotelezettségek szallhatnak at, amelyekben jogutodlasnak van helye, kivéve ha a
polgari jog a jogutodlasrél masként rendelkezik. Ilyen kivétel példaul az életbiztositasi szerzddés
alapjan jaro biztositasi O0sszeg, elhaldlozasi rendelkezés esetén vagy elhaldlozasi rendelkezéssel
valtott takarékbetéti vagy kedvezményezetti megjelolést tartalmazo folydszamla-kovetelés.

A Kuria utal arra, hogy betéti szerzddés esetén a tvr. 10. §-a arra ad lehetOséget a betét
elhelyezdjének, hogy haléla esetére meghatarozza azt a személyt (kedvezményezett), akinek a betéti
Osszeget - ingyenes juttatasként - vissza kell fizetni. Ez a betétet kezel0 pénzintézetnek adott
megbizds viszont nem érinti a betét elhelyezdjének életében tovabbra is fennalld szabad
rendelkezési jogat a betéti Osszeg felett, amibdl kovetkezden a betétet barmikor megsziintetheti, mas
kedvezményezettet jelolhet, vagy az 0sszegrol végintézkedésben rendelkezhet és azt a hagyaték
targyava teheti (BH 2009.49.).

Kovetkezésképpen az igy elhelyezett takarékbetétben csak a halal idépontjaban (régi Ptk. 598. §) is
meglévo 0sszeg az, ami nem tartozik a takarékbetétes hagyatékahoz, és amivel a kedvezményezett a
hagyatéki eljaras lefolytatasatol fiiggetleniil - mint részére a régi Ptk. 579. § (1) bekezdése szerint
adott ajandékkal - rendelkezhet.

Mindezekhez képest az adott esetben annak volt jelent6sége, hogy a halal esetére sz0lo
kedvezményezett-jeloléssel érintett USD betéti szamlan 1évo 2.000.000 USD és kamata 0sszeggel az
orokhagyo halalat megeldzden rendelkezés tortént, amennyiben a pénzt a II. rendli alperes
szamldjara utaltdk at. Ezért a halaleseti kedvezményezett 1. rendli alperes az ekként tortént
megjeldlése ellenére az atutalt pénzt ilyen jogcimen nem szerezte meg, és a [64] - [65] pontokban
kifejtettek szerint - mas jogiigylet hidnyaban - a II. rendii alperessel szemben az alabbiak szerint az
orokhagyot megilleté 1.000.000 USD ¢s kamata dsszeg tekintetében fennalld kdvetelés a hagyaték
részévé valt. Kovetkezésképpen a felperes perbeli legitimacidja - torvényes Orokosi mindségére



tekintettel - fennall.

A Kiria utal arra, hogy a haldl esetére sz616 kedvezményezettet illet dsszeg tekintetében a dontése
- elvi tartalmat tekintve - Osszehangban all a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott, a Legfels6bb
Birosag BH 2009.49. szam alatt megjelent Pfv.I1.21.326/2007/6. szdmu eseti dontésével. A
kiilonbség oka az, hogy abban az ligyben a halal idépontjaban a folydszamlan meglévd pénz sorsa
volt kérdéses, mig ebben az ligyben a halal idopontjat megelézden rendelkezés tortént az dsszeggel.
Erdemét tekintve a Kuria dontése a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott, a Szegedi télétabla
Pf.I11.20.214/2004. szamu ligyben elfoglalt, a BDT 2006.1367. szamon megjelent - egyébként
kotelezd erével nem bir6 - allaspontjaval sem all ellentétben. Abban az ligyben ugyanis a jogerds
itéletben foglalt megallapitas szerint a tartdsi szerzddésben a bankszamlan 1évé 0sszeg tulajdonjogat
nem ruhazta at az 6rokhagyo, hanem annak vonatkozasdban masik kedvezményezett részére tett
halal esetére sz016 rendelkezést, ilyen modon a tartasi szerzodés megkdotését kovetden bekdvetkezett
halal idépontjaban a bankszamlan 1évé Osszeg nem a tartasi szerzddés eltartojat, hanem a halal
esetére jelolt kedvezményezettet illette meg.

Az alperesek azonban alappal hivatkoztak arra a feliilvizsgalati kérelemben, hogy a II. rendii alperes
bankszamlajara utalt 2.000.000 USD kapcsan figyelmen kiviil maradt a Csjt. 27. § (1) bekezdésének
a hazastarsi kozos vagyonra vonatkozo vélelme. Ebbdl kovetkezdéen a hézastarsak szdmara az I.
rend alperes tulajdonat képezé 1.500.000 USD és a részére sz616 1.000.000 USD 6sszegii ajandék
utdan megmaradt 2.000.000 USD ¢és kamata Osszeget a Csjt. 27. § (1) bekezdése értelmében a
héazastarsi kdzos vagyonhoz tartozo pénzkdvetelésnek kell tekinteni. Ebbdl kdvetkezden a 2.000.000
USD ¢s kamatabol annak a fele, 1.000.000 USD ¢és kamata sajat jogan, hazastarsi vagyonkozosség
cimén illette a II. rendli alperest, és csak a fennmarado6 - a hazastarsi vagyonk6zosségbdl ra esd részt
meghalado - 1.000.000 USD ¢és kamata tekintheté a hagyaték részének. Kovetkezésképpen a II.
rendl alperessel szemben - a jogerds itéletben foglaltaktol eltéréen - 1.000.000 forint €s kamata
Osszegli pénzkovetelés all fenn, amely az 6rokhagyo hagyatékaba tartozik.

A pertargy- és a feliilvizsgalattal vitatott érték meghatarozasaval 0sszefiiggd feliilvizsgalati érvelés
kapcsan utal arra a Kuria, hogy a felek kozotti jogvita targya a kérdéses Osszegnek az orokhagyd
hagyatékéhoz tartozasa, ami Oroklési jogi igény, ezért az eljaras: hagyatéki per [Hetv. 6. § (1)
bekezdés f) és m) pont].

A Kuria kiemeli: a hagyatéki per a Hetv. szerinti hagyatéki eljarashoz - ebben a perben a
pothagyatéki eljarashoz - kapcsolddo polgari peres eljaras. Kivaltd oka a kozjegyzo elotti eljaras
soran észlelt valamely koriilmény, ami megakadalyozza a péthagyatéki eljarasban a hagyaték teljes
hatalyt atadasat, egyuttal lehetové téve az 6roklésben érdekeltnek az 6roklési jogi vita tisztazasat. E
pertipus tehat mintegy ,,kdzbeékel6dd" eljarasként jelenik meg a hagyatéki eljaras menetében, és
kimenetelétdl fiigg a kozjegyz0 minden tovabbi jogcselekménye (Hetv. 89. §).

Valamely vitas dolog vagy kovetelés hagyatékhoz tartozdsanak megallapitasara irdnyuld kereset - és
az ilyen tartalommal meghozott itélet - sajatos jellegli, ennélfogva nem sorolhat6 a régi Pp. 213. §
(1) bekezdése és 123. §-a szerinti megéllapitasi per (itélet) korébe, azon beliil nem értelmezhetd. Az
ilyen perben érvényesitett ,,megallapitasi" igény alapja ugyanis anyagi jogi rendelkezés: a régi Ptk.
598. §-a alapjan kellett donteni a kérdéses Osszeg hagyatékhoz tartozasa targyaban.

Mindebbdl kovetkezéen a felperes elsddleges kereseti kérelme ©Onallo megallapitasi - egyuttal
specialis marasztalasi - kereset, amelyet magaban foglal a masodlagosan eléterjesztett, tényleges
marasztalasra iranyul6 kereseti kérelem is.

Végezetiil az ilyen tipusu perekben eldterjeszthetd keresetekkel Osszefiiggésben a Kuria a hagyatéki
eljaras szerepét illetden utal arra: erre iranyuld kereset alapjan a birdsdg a hagyaték targyainak
sorsardl is donthet {Kuria Pfv.1.21.495/2015/3., megjelent: BH 2016.279.; megjegyzendd, hogy ezt
az allaspontot foglalta el a Civilisztikai Kollégiumvezetok 2013. majus 8-10. napjan tartott Orszagos
Tanacskozasa [Kuriai Dontések (BH) 2013/8., 845-847. oldalak 1X/2.]}. Ebben a perben azonban a
birosag a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds itéletben arrdl - ezt a kérdést a pothagyatéki
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eljarasra tartozonak itélve - nem rendelkezett. Erre figyelemmel a II. rendl alperes vonatkozasaban
az 1.590.200,12 USD osszeget kellett a feliilvizsgalattal vitatott értéknek tekinteni.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletnek az I. rendii alperesre vonatkozo - formalisan, de
személyére vonatkoz6 konkrét indokolés nélkiil az I. rendii alperes altal is tamadott - rendelkezését a
régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta, mig a II. rendi alperesre vonatkozé
részében a jogerOs itéletet a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a II. rendii alperes javara
megallapitott perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezésére is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte,
¢s a régi Pp. 253. § (2) bekezdésének megfeleld alkalmazéasaval ebben a korben - annak helyébe
1épden - az elséfoku birdsag itéletét a fentiek szerint részben megvaltoztatta, egyebekben azt a per
fotargya tekintetében helybenhagyta.

Zaro rész

A felperes a II. rendli alperes altal tamadott jogerds itélettel elbiralt keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy 4.500.000 USD-bol 2.000.000 USD ¢és kamatai tartoznak az orokhagyé
hagyatékaba mint a II. rendli alperessel szemben fennalld kdvetelés. Ehhez képest a Kuria a fentiek
szerint 1.060.133,41 USD hagyatékhoz tartozasat allapitotta meg a II. rendi alperes terhére. Ebbol
kovetkezden a felperes €s a II. rendii alperes pernyertességének €s pervesztességének aranya az elso-
¢s a masodfoku eljarasban azonos volt, ezért a jogi képviseletiikkel az elso- és masodfoku eljarasban
felmeriilt koltségeiket maguk viselik [régi Pp. 81. § (1) bekezdés mésodik mondat]. Utal arra a
Kuria, hogy a pernyertesség €s pervesztesség azonos aranyara tekintettel a I1. rendii alperest az els6-
¢s masodfoku eljarasra kikotott sikerdij értelemszertien nem illeti meg.

A feliilvizsgalati eljarasban viszont az 1.590.200,12 USD feliilvizsgalattal vitatott értékhez képest a
felperes bizonyult nagyobb részben pernyertesnek, ezért a II. rendli alperestél a Kuria altal
mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett ligyvédi munkat figyelembe véve 500.000 forintban
meghatarozott fellilvizsgalati eljarasi részkoltségre tarthat igényt [IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pont, (2) bekezdés, 3. § (2) bekezdés c) pont, (4) és (6) bekezdés, 4/A. § (1) bekezdés].

A felperes altal lerdtt kereseti és kétszeres fellebbezési illeték 6.500.000 forintos Osszegét meg
kellett osztani aszerint, ahogyan a felperes a keresetében a két alperessel szemben a pertargyértéket
tekintve eltérd igényt érvényesitett. Az igy a II. rendli alperessel szembeni kereseti kovetelésre esd
illetéknek a pernyertesség és pervesztesség elézdekben irt azonos aranyara tekintettel a felét
harithatta a II. rendii alperesre. Ezzel szemben viszont el kellett szdmolni a II. rendii alperes javara a
lerott 3.500.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illeték pernyertességére es6 harmadat. Az igy nyert
kiilonbozetet - figyelembe véve az érintett felek altal a per sordn eldlegezett egyéb koltségeket
(forditasi dij, szakértéi dij) is - hozzaadva a feliilvizsgalati kérelemmel szemben nagyobbrészt
sikerrel védekezd felperes javara az eldzdek szerint megallapitott ligyvédi munkadijhoz, a Kuria a
régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott 81. § (1) bekezdése alapjan a II. rendli alperest
700.000 forint egyiittes els6-, masodfokt és feliilvizsgalati eljarasi koltség mint részkoltség
megfizetésére kotelezte.

A Kuria a joger0s itélet elleni feliilvizsgalati kérelmet az alperesek kérelmére a régi Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan kitlizott targyaldson biralta el.

Budapest, 2020. oktober 13.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyarmathy Judit s.k. el6adé bird, Dr. Kiss Gabor s.k. bird



