A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az ligy szama: P{v.1.20.865/2019/11. szdm

A tanics tagjai: . Orosz Arpad a tanacs elnoke
. Kiss Gabor eléado bird

. Gyarmathy Judit bird

A felperesek: 1. rendi
II. rendii
1. rendii

A felperesek képviseléje: Radnay és Virag Ugyvédi Iroda I-I11. rendi képviseletében
iigyintéz6: Dr. Virdg Andrea ligyvéd

Az alperesek: 1. rendil
II. rendQi
III. rend(i
IV. rendl
V. rendil

Az alperes képvisel6je: Dr. Szentestoth Ugyvédi Iroda 1. és I1I-1V. rendii képviseletében
iigyintézd: Dr. Szentes-Toth Gyorgyi ligyvéd

. Vigh Annamaria tigyvéd II. rendl képviseletében

. Dezs6 Antal tigyvéd V. rendl képviseletében

A per targya: Végrendelet érvénytelenségének megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: I1. rendl alperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
dvarosi Itélétabla 1.P£.20.738/2018/11.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Ovarosi Torvényszék 10.P.24.661/2011/166.

Rendelkezo rész

A Kiria a Fovérosi Itélotabla 1.P£.20.738/2018/11. szamii jogerds itéletét a feliilvizsgalattal
tamadott részében hatdlyaban fenntartja;

kotelezi a II. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-1II. rendl felpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 150.000 (szazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az 6rokhagyd 2004. november 4-én irasbeli maganvégrendeletet készitett. Ebben ugy rendelkezett,
hogy az 4ltalanos 6rokose a férje, dr. K. A., amennyiben a férjét talélné - torvényes leszarmazo és
koteles részre jogosult 6rokos hijan - altalanos 6rokdse férje unokadccse, az 1. rendi felperes. Ezen
tulmenden a kovetkezOkrdl rendelkezett. B. M-né 40 éve hii haztartasi segitsége, 6 Orokolje a
hagyatékhoz tartozé készpénzallomany 4%-at. Az altalanos 6rokose dr. B. J., dr. O. P., IIl.rendl
felperes és Il.rendii felperes orvosoknak, akik 6t és hazastarsat betegségiikben tisztességgel kezelték,
személyenként 1.000.000 forintot tisztan fizessen ki. N. Sz. baratjuk betegségiikben sokszor nyujtott
Onzetlen segitséget, ezért részére a készpénzhagyaték terhére 2.000.000 forint fizetend6 ki, tovabba
az ¢ékszereibdl a végrendeletben felsorolt baratainak (T. G-né, P. M., IL.rend alperes, P. K., K. V., dr.
H-né dr. Sz. M.) vélasztasuk szerint egy-egy ¢kszert rendelt kiadni.

A végintézkedést kovetden az Orokhagyo hazastarsa, dr. K. A.elhunyt, a halalat kovetdéen az
orokhagyonak az 1. rendl felperes és csalddja viselte a gondjat és Ok nyujtottak segitséget tligyei
intézésében.

Az 6rokhagy6 2006-ban az Orszagos Kardiologia Intézetben volt kivizsgalason, ahol belgyogyaszati
tlinetei mogott pszichiatriai problémakat allapitottak meg. E szerint erdsen zavart volt, térben és
idében nem tudta magat elhelyezni, allapota fokozatosan romlott. Ezért a Semmelweis Egyetem
Kutvolgyi Klinikai Tomb Klinikai és Kutatasi Mentalhigiénés Osztalyan allt kezelés alatt, amelynek
hatasara az allapota javult és azzal bocsatottdk otthonaba, hogy orvosi feliigyeletre szorul.

Az allapota 2008-végére ismét romlott, 2009. janudr 2-t6l 2009. marcius 23-ig a Semmelweis
Egyetem Kutvolgyi Klinikai Tomb Klinikai és Kutatdsi Mentalhigiénés Osztalyan kezelték. Az
intézmény a 2009. januér 6-an kelt és Budapest V. Keriileti Onkormanyzat Gyamhivatalanak cimzett
levelében azt a t4jékoztatast adta, hogy az Orokhagyod az osztidlyukon all kezelés alatt, ligyei
viteléhez sziikséges belatasi képessége pszichiatriai betegségének jellegébdl adddodan allando
jelleggel teljes mértékben hidnyzik, ezért javasoljdk a cselekvOképességet kizard gondnoksag ala
helyezését, és minden tigycsoportra kiterjedden ideiglenes gondnok kijeldlését.

A korhazbol torténd elbocsatasat kovetden az 6rokhagyo az 1. rendii felperes kozremitkddésével a V.
Otthondban keriilt elhelyezésre, amelynek az ilizemeltetdje az Sz. Kozhaszni Tarsasadg volt. Az
otthont a III. rendii alperes vezette; élettarsa, a I'V. rendii alperes az otthonban szocialis munkasként
dolgozott és vezetd-helyettesi feladatokat is ellatott. Az 6rokhagyd az iddsek otthonaval elészor
hatarozott iddre, a 2009. junius 23-ig terjedd iddszakra, majd ezt kdvetden hatarozatlan iddre kotott
személyes gondoskodast nytjto szocialis ellatast biztositd szerzodést.

A Gyéambhivatal a 2009. majus 31-én kelt hatarozataval az 6rokhagy6 részére az 1. rendii felperest
ideiglenes gondnokul kirendelte. A gyamhivatal 2009. éprilis 14-én a Pesti Kozponti Keriileti
Birdsag elott az orokhagyo ellen cselekvoképességet kizard gondnoksag ald helyezés iranti pert
inditott, amely perben a birosag a 2009. aprilis 16-an meghozott végzésével a gyamhivatal
ideiglenes gondnokrendelésrdl szol6 hatarozatat a per jogerds befejezéséig hatalydban fenntartotta.
Az Orokhagyonak az iddsek otthonaban torténd elhelyezését kovetden a III. rendl alperes az
intézmény koltségén az oOrokhagyd magéanszakértdi vizsgalatat kezdeményezte, amelyrdl az
ideiglenes gondnokként kirendelt I. rendi felperest és a gyamhivatalt, valamint a birésag részérdl az
orokhagyo képviseletére kirendelt ligygondnokot nem tajékoztatta. A vizsgalatra felkért dr. Sz. C.
ideg- és elmegyogyasz szakorvos, igazsagiligyi pszichiater szakértd a 2009. majus 29-én kelt
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véleményében az 6rokhagyo személyes vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy agyi érelmeszesedés
okozta enyhefokti szellemi leépiilésben szenved, de az Tligyei viteléhez sziikséges belatasi
képességgel rendelkezik, minden {igycsoport vonatkozdsaban, ezért a cselekvoképességét
befolydsold gondnoksag aloli felmentését javasolta.

Az b6rokhagyd 2009. jinius 29-én meghatalmazast adott a M. Ugyvédi Irodanak, hogy az ellene
inditott gondnoksag ald helyezési perben 6t képviselje. A meghatalmazott a perben eldterjesztett
ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat, mert alldspontja szerint az o6rokhagyo esetében a
cselekvOképességet kizaro és korlatozd gondnoksag ala helyezés torvényi feltételei nem allnak fenn.
Ennek aldtamasztdsara csatolta dr. S. C. maganszakértdi véleményét. A perben kirendelt dr. V. B.
igazsagiigyi szakértd az orokhagyo vizsgalata alapjan a 2010. februdr 12-én kelt szakvéleményében
egyetértve dr. Sz. C. maganszakértd véleményével, megallapitotta, hogy az Orokhagyd a
belgyogyaszati alapbetegségeinek atmeneti rosszabbodasa és azok heveny szovédményei altal
meghatarozott agymiikodési zavar megnyilvanulasaként hangulatzavarral kevert enyhe foku
szellemi leépiilésben szenved.

A Regionalis Allamigazgatasi Hivatal Szocialis és Gyamhivatala a 2010. aprilis 7-én kelt
végzésével az orokhagyd gondnoksagi tigyében a keriilteti Gyamhivatalat a tovabbi ligyintézésbol
kizarta, és az eljaras lefolytatasara a egy masik Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal Szocialis,
Egészségiigyi és Gyamiigyi Iroda Gyamhivatalat jeldlte ki. A hatarozat alapjan a kijelolt
gyamhivatal a gondnoksag ala helyezési perben perbelépését bejelentette. A birdsag a 2010. aprilis
13-4n tartott targyalason meghozott végzésével megallapitotta, hogy a per ,,a masik gyamhivatal és
az alperes kozott folytatodik", és a keriileti gyamhivatalt a perbdl elbocsatotta. A birésaghoz 2010.
aprilis 20-an érkezett meg a masodfoku birdsdg hatdrozata, amellyel az elséfoka birdsag 2-I.
sorszamu, az OrOkhagyd részére az ideiglenes gondnokrendelést hatdlydban fenntartd végzését
helybenhagyta.

A 2010. julius 7-én megtartott els6foku targyaldson az 1. rendl felperes csatolta dr. N. A.
pszichidtriai szakorvos véleményét, amely szerint az Orokhagyoval kapcsolatos szakértdi
vélemények ellentétben allnak a korhazi apolasaval kapcsolatos megallapitdsokkal, ezen tilmenden
a szakért6i vizsgalatok sordn az Orokhagyd részérdl jelentds iddbeli tajékozatlansag, emlékezeti
hianyok, konfabulaciok jelentek meg, a jovedelmével kapcsolatos tévedése kalkulacios
nehézségeket is jelenthet, ami miatt a pénz kezelésének feliigyelete indokolt lehet. A birdsag a
gondnoksag ald helyezési pert a 2010. oktober 15-én megtartott targyaldson az orokhagyo
idékozben bekovetkezett haldlara tekintettel megsziintette.

Az o6rokhagyo 2010. majus 7-€én 4jbol végrendelkezett, amit dr. Sz. E. kozjegyzo6-helyettes foglalt
kozokiratba. A kozvégrendeletben az orokhagyd kijelentette, hogy minden eddig alkotott
végintézkedését visszavonja, €s azok minden rendelkezését érvénytelennek €s hatalytalannak tekinti.
Kijelentette, hogy a korabbi végrendeletét azért kivanja megvaltoztatni, mert az abban nevezett
személy nem felel meg a kovetelményeinek, méltatlanna valt az 6roklésre. Rendelkezése szerint a
haladlakor meglévé minden vagyonat - ide értve a B-i G. utcai ingatlanat és a benne 1évo
ingdsagokat, valamint V. Zrt-nél 1évo koveteléseit is - egymas kozt egyenld aranyban a hozza kozel
allo személyek orokoljek. A végintézkedés szerint e személyek: B. M-né, volt 1. rendli alperes;
baratndje, I1. rendii alperes; valamint III. rendii alperes; I'V. rendi alperes €s V. rendii alperes. Az V.
rendl alperes az 6rokhagyo szamlait vezetd V. Zrt. (jogutodja: a S Zrt.) V utcai fidkjanak vezetdje.
Az orokhagyonak a V. Zrt.-nél tobb, 2009. évet megelézden nyitott forint- és devizaszamlaja volt, a
szamlaival kapcsolatos tigyeket a bank V. rendl alperes altal vezetett V. utcai fidkjaban intézte. Az
orokhagyo a forintszamlajarol - a bizonylatok szerint személyesen - 2009. junius 8-t6l augusztus 24-
ig Osszesen 1.000.000 forintot vett fel. Az USD devizaszamlarél 2009. jalius 31-én 200.000
forintnak megfeleld 6sszeg keriilt felvételre. Az 6rokhagyo az EUR szamlajarol 2009. augusztus 24-
¢én 2000 eurdt vett fel.

Az orokhagyd 2009. szeptember 21-én nyitotta az uj 14100464-14759048-01000009 szamu EUR
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szamlat, amelynek nyitdé egyenlege nem ismert. A bank felé 2010. julius 9-én kelt bejelentésével
felhatalmazta az V. rendll alperest a szamla feletti 6nall6 rendelkezésre. E szamlarol az 6rokhagyo
az altala alairt bizonylatok tartalma szerint 2009. szeptember 21-én 3800,55 eurdt forintra atvaltva
1.000.000 forintot, 2010. januar 28-an 1931,96 eurdt atvaltva 510.000 forintot, méajus 26-an 7383,62
eurdt atvaltva 2.000.000 forintot, majus 31-én 5625,77 eurdt atvaltva 1.500.000 forintot, tovabba
ugyanezen a napon 6000 eurdt, majd augusztus 18-an 6350 eur6t vett fel.

Az 6rokhagyo forintszamlajara 2009. augusztus 31-én H. G. foly6szamlajarol 10.000.000 forint
kertilt atutalasra, ami ugyanezen a napon a Cs. Alapitvany bankszamldjara keriilt 4tutalasra. H. G. az
Oorokhagy6t nem ismerte és O a sajat szdmldjara atutalast nem kezdeményezett. A Cs. Alapitvany
alapitdja a V. Id6sek Otthonat mitkddteté Sz Kht., amelynek képviseldje a III. rendii alperes, a IV.
rendii alperes pedig a Cs. Alapitvany kuratoriumi tagja. A S. Zrt. kozlése szerint a
szamlatulajdonosok részérdl az atutaldsukrol rendelkez6 irasbeli bizonylat nincs.

A Budapesti Rendor-fokapitanysag keriileti Rendorkapitanysag Blniigyi Osztaly Gazdasagvédelmi
Alosztalya 2011-ben feljelentés alapjan kiilondsen jelentds kart okozd csalds biintettének
megalapozott gyandja miatt ismeretlen tettes ellen nyomozast inditott. A biintetdeljarast
kezdeményez6 feljelentd az eljards soran eldadta, hogy a nagyanyjat helyezte el a V. Iddsek
Otthonaba, aki cselekvoképességet korlatozoé gondnoksag alatt allt. Sérelmezte, hogy az otthonban a
nagysziild kozjegyzd elott végrendelkezett. A nyomozohatdsdg a biintetdeljards bizonyitottsag
hianyaban megsziintette.

Az o6rokhagy6 2010. szeptember 21-én hunyt el, a torvényes 6roklés rendje szerint utdna 6roklésre
jogosult hozzatartozdja nem volt. A hagyatékat a kozjegyzo a 2010. majus 7-én kelt kozvégrendelet
alapjan az I. rendl alperes jogelddjének ¢és a II-V. rendii alpereseknek adta at. B. M-né a volt 1.
rendll alperes a peres eljaras soran, 2015. marcius 6-an elhunyt, jogutddja az I. rendi alperes

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben annak a megallapitasat kérték, hogy az 6rokhagyo 2010. majus 7-én kelt
koézvégrendelete érvénytelen.

Arra hivatkoztak, hogy a végintézkedés megtételekor az 6rokhagyo ideiglenes gondnoksag hatalya
alatt allt és ligyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel nem rendelkezett.

Tovabbi hivatkozasuk szerint a III-V. rendl alperesek tisztességtelen befolyassal birtdk ra az
orokhagyot a végintézkedésre, Ot régi barataitol és csaladjatol elidegenitették és kihasznaltak rossz
fizikai és szellemi allapotat. Hivatkoztak arra is, hogy a III. és IV. rendl alperes a végrendelet
megtételében kozremiikodtek.

Az 1. rendl felperes az eljaras soran eldadta, hogy 6t az 6rokhagy6 sajat gyermekeként szerette. Az
orokhagyo hazastarsa halalat kovetden 6 és a csaladja az 6rokhagyonak minden segitséget megadott
¢s jo kapcsolatban alltak. Kiemelte, hogy az id6sek otthondba keriilését kdvetéen azonban révid
1d6n beliil megvaltozott az 6rokhagy6 magatartasa.

Eldadta, hogy a II-IV. rendl alperesek rendszeresen kivitték az idsek otthonabdl az orokhagyot
étterembe vacsorazni, a III-IV. rendli alperesek igyekeztek a bizalmdba férkdzni, elhitették vele,
hogy még a kis értékii, mindennapi hasznalati targyak megvasarlasahoz is az 6 mint ideiglenes
gondnok engedélye sziikséges. Szerinte az 6rokhagy6 az alperesek rdhatasara kezdett elfordulni téle,
sérelmezve, hogy nem ad neki pénzt, azonban amikor 6 rakérdezett, hogy mire lenne sziiksége,
akkor az 6rokhagy6 azt nem tudta megmondani.

A felperesek a perben utaltak arra is, hogy az 6rokhagy6 jogi képviseldje az idések otthonaba
kertilése elott a vele barati viszonyban 1évé dr. Sz. A. ligyvéd volt, ezért szerintiik érthetetlen, hogy
az Orokhagyo a hosszu éveken 4t tartd bizalmi viszony ellenére az ellene inditott gondnoksag ala
helyezési perben idegen ligyvédet ,,fogadott fel".
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Eldadtak tovabba, hogy 2009 novemberében a IV. rendl alperes telefonon jelezte az I. rendi
felperesnek, hogy az 6rokhagyd haromnapos bécsi kardcsonyi bevasarlasra, mizeumlatogatasra és
operaeldadasra szeretne utazni, és jelezte, hogy ennek koltsége 2000 euro, ez azonban az 1. rendii
felperes részérdl a gyamhivatal eldzetes engedélye nélkiil nem volt teljesithetd. El6adasuk szerint a
késobbiekben e bécsi utazasi koltség finanszirozasanak a megtagadasa volt a f6 indoka annak, hogy
az 0rokhagyd jogi képviseldje az 1. rendi felperes gondnoki tisztsége aloli felmentését kérte.
Hivatkoztak arra is, hogy helyzetiikbdl adédoan a II-IV. rendl alperesek az I. renda felperes €s
csaladjdhoz képest 0sszehasonlithatatlanul tobb idot toltdttek az orokhagyoval, 6t egyre jobban a
befolyasuk és iranyitasuk ald vontak. Utaltak ra, hogy az 6rokhagyd 2009 nyaran és 6szén az I.
rendl felperes tudta nélkiil, tobb alkalommal, 6sszesen 2.000.000 forintot és 2000 eurd készpénzt
vett fel a bankszamlairél, annal a bankfioknal, amelynek a vezetdje az V. rendi alperes volt.
Kétségbe vontdk, hogy egészségiigyi allapotandl fogva az Orokhagyd képes volt ©6nallo
kozlekedésre, ezért szerintiik az 6t gondozd intézmény vezetdjének tudta és kdzremikodése nélkiil
az intézményt nem lett volna képes elhagyni.

Az alperesek kérték a kereset elutasitasat.

Arra hivatkoztak, hogy a legutols6é koérhazi kezelését kdvetden az 6rokhagyo allapota jelentdsen
javult, elméje kitisztult és életkoranak megfeleléen képes volt ligyei 6nallo vitelére. Vitattak, hogy
az 1. rendii felperes és csaladja megfeleléen gondoskodott az crokhagyorol. Allitottak, hogy az
id6sek otthona biztositotta az 6rokhagyd szamara a megfeleld gondoskodast, a III. és IV. rendi
alperes tobb alkalommal szervezett az idések otthona lakéinak programokat, dket kiranduldsokra és
kiallitasokra vitte. Allitottak, hogy az 6rokhagyé nagyon jol érezte magat az intézményben.
Elismerték, hogy az III. rendii alperes kezdeményezte az 6rokhagyd magénszakértdi vizsgalatat, de
allitasuk szerint ezen tulmenden az orokhagyd cselekvoképességét érintd iigyekbe egyikiik sem
avatkozott be. Eldadtdk, hogy az 6rokhagyd az I. rendl felperes magatartdsa miatt jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az ellene inditott gondnoksag ald helyezési perben iigyvédi segitségre van
szliksége, és baratndje, K. Zs. ajanlésa alapjan bizta meg dr. M. G. ligyvédet.

Szintén allitottak, hogy az 6rokhagyd dontése, amely szerint a korabbi végrendeletét megvaltoztatja,
logikus dontés volt. Szerintik nem felel meg a valésidgnak, hogy 6t befolyasoltdk volna a
végintézkedése megtételében, az Orokosként nevezett személyeket az Orokhagyod Onalldan
valasztotta ki, és e tekintetben az alperesek részérdl semminemt fenyegetésre vagy befolyasra nem
keriilt sor.

Hangsulyozték, hogy az I. rendu alperes jogelddje az 6rokhagyd hazvezeténdje volt, koriilbeliil 40
évig, a II. rendl alperes pedig a legkdzelebbi baratndje, mindketten rendszeresen tartottak vele a
kapcsolatot €s apoltak, az 6rokhagyo a 2004. november 4-én kelt végrendeletében is rendelkezett az
0 javukra. El6adtak azt is, hogy az V. rendi alperes 25 éve kezelte az 6rokhagyd bankszamlait, e
miatt hosszabb ideig bizalmas kapcsolatban allt vele.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6fokt birosag itéletével megallapitotta, hogy az oOrokhagyd 2010. majus 5-én kelt
kozvégrendelete a felek egymas kozotti viszonyaban érvénytelen.

Az elséfoku birosag az 6rokhagyo cselekvOképtelenségére alapitott érvénytelenségi okot nem latta
bizonyitottnak, szerinte a felperesek kétséget kizdréban nem bizonyitottak, hogy az o6rokhagyo a
végrendelkezés id6pontjaban az tigyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel nem rendelkezett.
Utalt viszont arra, hogy a szakértéként eljart Grafologiai Intézet fraspszichologiai Szakértd, Oktato
¢és Kutaté Kft. a szakvéleményében megallapitotta, hogy a rendelkezésre allo irdsmintdk alapjan
2004-ben az orokhagyd szellemi allapota nagy valosziniséggel a normal Gvezetbe tartozott,
amelyhez képest jelentds romlds nagy valosziniiséggel 2004 és 2009 kozott kovetkezett be, az
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orokhagy6 2009-ben kelt levelei, a kézirasa a szellemi hanyatlasara utal, a szellemi hanyatlas nagy
valészintiséggel kdzepes foku volt, ami miatt dontései soran jelentdsen befolyasolhatd volt.
Kiemelte a kovetkezoket. Az 6rokhagyd 2009 marciusatdl ideiglenes gondnoksag alatt allt, a III. és
I'V. rendti alperes az 6rokhagy6 jovedelmi €s vagyoni viszonyaival tisztaba keriilt. Mindketten jartak
ugyanis az 6rokhagyd G. utcai lakésaban, €s a gondozasi szerzddés mellékletében megjelolt jelentds
ing6 vagyonrodl szol6 nyilatkozat is ismert volt el6ttiik.

Az els6foku birésag hangstlyozta, hogy a személyes gondoskodast nyujtd szocidlis ellatas az
intézmény kotelezettsége volt, igy semmi nem indokolta, hogy pénzfelvételek céljabol a III-1V.
rendii alperesek kiilonboz6 idOpontban kozremiikddjenek, kiilondsen aggalyosnak mindsitette az
ilyen kozremiikddést az ideiglenes gondnoksag ala helyezésre is figyelemmel. Ramutatott, hogy a
I'V. rendi alperes szavahihetdsége megdolt, mivel a pénzfelvételek kapcsan az eljaras soran valdtlan
nyilatkozatot tett, eldadasaval szemben az 6rokhagyohoz kozel keriilt: a bankszamldjahoz teljes
kortt meghatalmazassal rendelkezett, ami nem szokvanyos ¢és a hazirend kotelez6 szabalyainak sem
felel meg.

Kiemelte, hogy a III. rendii alperes az otthon vezetdje volt, mig a I'V. rendl alperes helyetteseként
jart el, akiknek a szerzddés teljesitésén kiviil minden olyan egyéb tevékenységtdl tartézkodniuk
kellett volna, ami alkalmas volt a gondozott személyének barmilyen befolyasolasara. Az altalanos
tarsadalmi megitélés alapjan ugyanis - szerinte - a szerzdédéssel meghatarozott kotelezettségeken
feliil a III-IV. rendi alperesek részérdl az egyéb tevékenységek alkalmasak voltak arra, hogy az
ideiglenes gondnok feladatat nehezitse, akadalyozza, végs6 soron a korabbi bizalmas kapcsolatot
aldassa.

Az els6foku birdsag szerint nem nyert igazolast, hogy egy kozigazgatasi ellendrzés vetette fel az
otthonban az Orokhagyd vonatkozdsaban a maganszakértdi vélemény beszerzését, amennyiben
ennek valés indoka ¢és célja az ellene indult gondnoksag ald helyezési eljaras megsziintetése lett
volna, akkor nem magyaradzhatdo meg, hogy az 6rokhagy6 szamara kedvezd szakvéleményt a III.
rendl alperes miért nem bocsatotta az illetékes gyamhivatal rendelkezésére, és azt miért titkolta el
az I. rendii felperes elél. Ervelése szerint ilyen koriilmények kozott az is aggalyos, hogy a szakértéi
vélemény teljes koltségét az intézmény viselte, és az is, hogy milyen megfontoladsbol melldzték az
orokhagy6 személyes vizsgalatanal a torvényes képviseldje jelenlétét. Utalt arra, hogy amennyiben a
vizsgalat helyszine T. volt, oda az 6rokhagyot csak a III. vagy IV. rendl alperes vihette el, mivel
onalldéan kozlekedni nem volt képes. Az elséfoku birdsag szerint nincs magyarazat arra sem, hogy
mi volt az indoka és a célja az 6rokhagyo 2009. majus 15-i nyilatkozatanak, amelyben az szerepel,
hogy az intézmény szakszerlien gondoskodik az igénybe vevd értékeinek €s vagyontargyainak a
megorzésérol.

Az els6foku birdsag ramutatott, hogy a III. rendli alperes személyes eldéadasabol is kitlinden az
ellatottak egyediil nem kozlekedtek, ha valamilyen programjuk volt, akkor vagy eljottek értiik, vagy
a IV. rendi alperes szallitotta 6ket. Megallapitotta, hogy az 6rokhagyo a bankba sem ment egyediil,
mert oda vagy a IIl. rendd, vagy a IV. rendli alperes kisérte el, és a felvett 6sszegek az intézmény
sz¢éfjébe keriiltek. Utalt arra, hogy az iddsek otthona hazirendjének V. pontja és annak részét képezo
pénz- ¢s letétkezelési szabalyzat az ellatast igénybe vevo pénzének kezelésérdl részletes szabalyokat
tartalmaz. Az abban foglaltak ellenére - mutatott ra - az 6rokhagyo pénzérél semmiféle nyilvantartas
nem all rendelkezésre. Hangsulyozta, hogy ezzel kapcsolatban a IV. rendli alperes szavahihetdsége
megddlt, és személyes meghallgatdsanak kiegészitése soran tobb kérdésre érdemi valaszt nem adott.
Az elséfokl birdsag utalt arra is, hogy az 6rokhagyo teljes ellatasa a szerzodésben foglaltak alapjan
biztositott volt, az ezen kiviil felmeriilé koltségeket a bemutatott szamlak alapjan az ideiglenes
gondnok megtéritette, ezért semmi sem indokolta, hogy az 6rokhagyé jelentds Osszegii készpénzt
vegyen fel. Ramutatott, hogy a csatolt szabalyzat szerint ennek Orzésérdl az intézményben
gondoskodni kellett volna, ennek ellenére erre vonatkozdan semmiféle adat nem all rendelkezésre.
Szintén ramutatott, hogy az 6rokhagyohoz kozel allo, 6t évtizedek ota ismerd tantik vallomasabol



kitlinéen az o6rokhagyd vagyonos volt, de korabban mértéktartéan ¢élt, és nem koltekezett. Az
otthonban teljes ellatast kapott, lakasa rezsikoltségét és az egyéb nem rendszeres kiadasait az I.
rendll felperes fizette. Szerinte nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a III. rendi alperes elott
az ideiglenes gondnoksag ald helyezés ténye ismert volt, ezért ebbdl tudnia kellett, hogy az
orokhagyd, illetve az 1. rendi felperes bizonyos Osszeghatar felett a gyamhatosag engedélye nélkiil
nem vehet fel pénzt. A nyaralasok, a kirdndulas, a szinhdz- és muzeumlatogatés koltségei az ellatast
igénybe vevot terhelik, igy az elséfoku birésag szerint nyilvanvalo, hogy az atlagtol és a
tanivallomésok alapjan 1ényegében az 6rokhagyd korabbi €letvitelétdl is eltérd koltséges programok
tervezése a gyamhivatali dontési hataskorre tekintettel a finanszirozasi problémat elOrevetitette.
Rémutatott, hogy a III. rendli alperes az ezzel kapcsolatos konfliktushelyzet megoldéaséara, az
orokhagy6 ezzel Osszefliggd vélt vagy valds sérelmei megolddsa érdekében, semmit sem tett.
Megitélése szerint azzal, hogy ezt figyelmen kiviil hagyva az intézmény tobbi lakoéitdl eltéréen az
Oorokhagy6 részére a koltséges programokat szervezte, hozzajarult az I. rendi felperessel valo
kapcsolata megromlasahoz.

Az els6foku birdsag szerint nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a III. rendli alperes részt
vett a gondnoksag ald helyezési per targyaldsdn és a valosagtdl eltéréen azt mondta az
orokhagyonak, hogy a gondnoksagi pert az I. rendi felperes inditotta meg, amig 6 korhazban volt.
Az a korlilmény - hangsulyozta -, hogy sirva fakadt a targyalason, ugyancsak tulzott érzelmi rdhatéast
tamaszt ald, és nem egyeztethetd Ossze intézményvezetoként valdo megjelenésével, kiilonos
tekintettel arra, hogy a targyalasra idézést nem kapott. Ervelése szerint kozvetve az 6rokhagy6
befolyasolasat tamasztotta ala az a korilmény is, hogy a kozelebbi baratok kozil 2009
decemberében dr. Sz. A. is tapasztalta: latogatasa sordn a III. rendli alperes végig az 6rokhagyo
szob4jaban tartozkodott, amellyel részérdl egyfajta ellendrzés valosult meg.

Kiemelte, hogy a gondnoksag ala helyezési perben a dr. M. G-nak adott meghatalmazast tanuként a
III-IV. rendi alperesek irtak ald, mindketten jelen voltak az ligyvéd elsé megjelenésekor €s részben a
kozottik zajldé megbeszélésen is, tovabba a gyamhivatalhoz is a IV. rendl alperes vitte el az
orokhagyot, aki az érdemi meghallgatason is részt vett, valamint nyilatkozott is. Az elséfoku birdsag
szerint semmi sem igazolta az 6rokhagyonak azt a meggydzddését, hogy az I. rendu felperes akarja
a vagyonat megszerezni. Réamutatott, hogy ezzel szemben az ideiglenes gondnokként tett
intézkedései az 6rokhagyo érdekeinek a védelmét céloztak, amellyel ellentétes adat nem meriilt fel.
Szerinte az 6rokhagy6 befolyasolasara utal az is, hogy minden alap nélkiil olyan elképzelésekrdl tett
emlitést, amely szerint a szalakat a hattérbol dr. Sz. A. mozgatja, aki az I. rendii felperessel a
vagyonat mar fel is osztotta és az I. rendii felperes csak azért akar ideiglenes gondnoka lenni, hogy a
vagyonat megszerezze.

Az elséfoku birosag figyelembe vette azt is, hogy az V. rendii alperes a bankon kiviil soha nem
talalkozott az orokhagyoval, vele a hivatalos ligyintézésen kiviil kapcsolatot nem tartott. Ennek
ellenére - mutatott ra - az 6rokhagyo jelentds értékli hagyatékabol 1/5 részben részesiilt, a perben
azonban nem volt tisztazott, hogy mi volt a valds indoka a részesitésének, ugyanis pusztan a banki
feladatok intézése erre nyilvanvaléan nem adhatott alapot. Szerinte nem hagyhat6 figyelmen kiviil
az sem, hogy az V. rendii alperes volt az, aki kizar6lagosan intézte az 6rokhagyd banki tigyeit, és
ellene éppen a foglalkozasi szabalyok stlyos megsértése miatt biintetdeljaras indult. Ervelése szerint
a Cs. Alapitvany vonatkozasdban a III. és IV. rendii alperes érdekeltsége egyértelmi, és az
alapitvanynak nyujtott orokhagydi tdmogatds Onmagdban is tisztességtelen befolyasra utal, az
ugyanis kétséget kizardan megallapithatd volt, hogy az orokhagyonak a szervezettel semmilyen
kapcsolata nem volt, korabbrol sem mertilt fel arra adat, hogy barkinek nagyobb 0sszegii adomanyt
adott volna.

Kovetkeztetése szerint a III-V. rendii alperesek tevékenysége az 6rokhagyora olyan tisztességtelen
befolyast jelentett, amelynek kovetkeztében elidegenedett kdzeli rokonaitol, valamint barataitol, és
ez vezetett motivumként az jabb végintézkedéshez. E tisztességtelen befolyas hatasara olyan
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intézkedést tett, amelyet egyébként nem tett volna meg, ezért az elsdfokil birésag szerint a
tisztességtelen befolyas kovetkeztében a végrendelet - és nem az egyes alpereseknek sz6lo
juttatasok - érvénytelenek.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoktl birésag az elséfokil birdsag itéletét
helybenhagyta.

Indokolasa szerint az elséfoku birésag a bizonyitékokat helyesen értékelve, megalapozottan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az orokhagyd a III. és IV. rendl alperes tisztességtelen befolyasa
kovetkeztében idegenedett el az 1. rendli felperestdl és barataitol és ez motivalta 1j
végrendelkezésére. Kiemelte, hogy az idOsek otthonaba keriilése eldtt az I. rendi felperes és az
orokhagyo kozott rendszeres €s jo kapcsolat volt. Az . rendi alperes jogelddje és a I1. rendu alperes
el0adasa, tovabba dr. H. I. és dr. H-né dr. Sz. M. tantik vallomasa szerint az 6rokhagyo6 szerette az 1.
rendl felperest, 6 volt a f0 segitsége. Hangsulyozta, hogy a perbeli adatok szerint az iddsek
otthonaba kertilését kovetden az tligyeit az I. rendi felperes ideiglenes gondnokként intézte, fizette
kiadésait, tovabba rendszeresen latogatta, valamint alkalmanként az iddsek otthondbdl kivitte, az
orokhagy6 a 2009. év karacsonyanak elsé napjat is az I. rendi felperes csaladjaval toltotte.

A masodfoku birosag a kdvetkezokre is rdmutatott. A perben beszerzett nyomozati iratok szerint az
iigyben a nyomozohatdsag tobb, az 6rokhagyonak az iddsek otthonaban tartézkodasa idején az
intézményben dolgoz6 gondozot hallgatott ki, akik kdzvetlen tapasztalatuk alapjan szamoltak be az
orokhagyoval kapcsolatos koriilményekrél. A nyomozas sordn, tovabba a perben is kihallgatott N.
M. tant vallomasa alapjdn megallapithato volt, hogy attdl kezdve, amikor a III. és IV. rendii alperes
az Orokhagyo lakasat meglattak, masként bantak vele, kiemelten foglalkoztak vele, amelybdl tgy
tlint, hogy befolydsoljak, ¢s elterjedt az intézményben az is, hogy ,,akarnak tdle valamit". Az
orokhagy6 bejarhatott a III. rendii alperes irodajaba, a IV. rendi alperes szinte az egész napjat vele
toltotte, az alperesek sokszor vitték ki az intézménybdl kiilonféle programokra. A III. és I'V. rendii
alperes tobbszor jart az 6rokhagyo lakasaban, egy alkalommal, amikor az 6rokhagyot elvitték B-be,
az 6rokhagyo egy doboz ékszerrel tért vissza, amit elmondésa szerint a lakasbol hoztak el, tovabba
aznap a szamlajarol nagyobb Osszeget vett fel. E mellett a I'V. rendi alperes masok altal hallhatéan
kifogésolta, hogy az I. rendii felperes valamit nem akart kifizetni. A IV. rendl alperes egyszer
hangoztatta, hogy az 1. rendii felperes nem érdemli meg azt a vagyont, amelyet az 6rokhagyo ra
hagyott.

Jelentéséget tulajdonitott annak, hogy dr. Sz. A. tobb évtizede allt barati kapcsolatban az
orokhagyoval, vallomdsa szerint az 6rokhagyodt a korhdzban, majd az iddsek otthonéban is tobbszor
meglatogatta. Masodik latogatasa a tani elmondédsa szerint abszurd volt, és inkabb egy
,bOrtonbesz€é16hoz" volt hasonlatos, mert a latogatdskor az 6rokhagyd szobdjaban a III. rendi
alperes is jelen volt, aki ellenségesnek tiint, és a tanii benyomadsa szerint ellendrizte a beszélgetést.
Harmadik latogatdsakor a tanu az 6rokhagyot rendkiviil szomoru lelkidllapotban talalta, érdemi
kommunikécidra képtelen volt. Utalt arra is, hogy a perben kizarolag a III. rendl alperes allitotta,
hogy dr. Sz. A. ,0sszepaktalt" az I. rendli felperessel. Mindezekbdl szerinte okszerlien az
kovetkeztethetd, hogy a III-IV. rendt alperesek az Orokhagyd baratndjével vald kapcsolatanak
megszakitasa érdekében valotlanul allitottak neki, hogy a bardtndje elarulta és ,,0sszepaktalt" az I.
rendl felperessel, aki csak a vagyonat akarja.

Kiemelte, hogy a III. rendi alperes eldadésa szerint 6 magyarazta el az 6rokhagyonak, hogy amig a
korhazban tartdozkodott, az I. rendii felperes inditotta meg ellene az ideiglenes gondoksag ala
helyezési eljarast. Ez megitélése szerint a III. rendi alperes részérdl az orokhagyd felé kétséget
kizaréan szandékos, az 1. rendii felperes lejaratasara és az iranta érzett bizalom megingatasara
iranyulo célzott tevékenység volt.

Szintén kiemelte, hogy az 6rokhagyot korabban is kezelték a pszichiatrian, a II. rendl alperes maga
szamolt be arrol, hogy 2008 decemberében az drokhagyd tiinetei sulyosbodtak, ezért ¢ felhivta
telefonon az 1. rendl felperest €s javasolta, hogy vigye vissza kontrollra, amelybdl sziikségszertien



kovetkezik, hogy a pszichiatriai kezelést igényld tiineteket tapasztalt nala. E mellett az 6rokhagyo
allapotarol képet ad a 2009. januar 2-i korhazi felvételrdl késziilt korlap teljes tartalma.

A masodfoka birdsag hangsulyozta, hogy a rendelkezésre all6 iratokbol megallapithatd, hogy az
orokhagyo6 cselekvoképességet kizard gondnoksag ala helyezését nem az 1. rendi felperes, hanem az
ellatd korhaz osztalyvezetd féorvosa kezdeményezte, hivatkozva arra, hogy a beteg iigyei viteléhez
szlikséges belatasi képessége allando jelleggel teljes mértékben hidnyzik. A masodfokt birosag
szerint mindezek mellett megallapithato, hogy e koriilmények alapjan a kérhaznak a gyamhivatal
felé tett intézkedése nyilvanvaldan indokolt volt.

Az orokhagyo az I. rendu felperessel kapcsolatos kifogéasai tekintetében a masodfoku birdsag
elsddlegesen utalt a gondnoksag ald helyezési pert inditdé gyamhivatal részérdl eljar6o dr. K.R.
tanivallomésara, amely szerint 2010-ben a hivatalban megjelent az Orokhagyo, valamint
képviseletében dr. M. G. tligyvéd. Kiemelte, hogy e megbeszélés soran az 6rokhagyd képviseldje
arra hivatkozott, hogy az iddsek otthonadban késziilt szakvélemény alapjan nem indokolt az
orokhagy6 gondnoksag ald helyezése, amelynek kapcsan a tant azt az allaspontot képviselte, hogy
ez lgyben a perben kirendelt szakérté véleménye lesz a dontd. A tant vallomésabol kiemelte
tovabba, hogy a IV. rendii alperes arr6l probalta a tanut felvildgositani, hogy az 6rokhagyonak
sziiksége van a plusz koltségek finanszirozasara, ilyen példaul a bécsi kirandulas koltsége, tovabba
felvetddott egy masik ideiglenes gondnok kijelolésének sziikségessége, amelyekre tekintettel
irasbeli bejelentést kért. Ramutatott, hogy a tanii a megbeszélés alkalmaval azt tapasztalta, hogy az
elmondottak az 6rokhagyot nem igen érdekelték, azt kérdezgette, hogy mikor mennek mar el,
rakérdezve arra, hogy van-e konfliktusa az 1. rendli felperessel, azt valaszolta, hogy tudja, hogy 6
kezeli a vagyonat. Figyelemmel volt arra, hogy a tanii benyomasa szerint nem a gondnokoltnak,
hanem az iddsek otthondnak volt az ideiglenes gondnokkal probléméja, mert nem akarta a kért
koltségeket megeldlegezni.

A masodfoku birosag szerint mindezek mellett megallapithatd, hogy az 1. rendii felperes az
orokhagyot joléte érdekében egy luxus koriilményeket biztositd otthonban helyezte el, a nyomozas
soran kihallgatott egyik tani vallomasa szerint az O6rokhagyo eleinte ragaszkodott az 1. rendi
felpereshez, nagyon varta a vele valo talalkozast, azonban a III-IV. rendli alperesek megutaltattak
vele 6t.

Tényként allapitotta meg a kdvetkezdket. A gyamhivatali iratokbol kitinden az 1. rendt felperes
altal ismerten az 6rokhagyonak az O-nal 1évo forintszdmldja, tovabba a V-nél devizaszamlaja volt.
A gyamhivatalhoz intézett levelei kétséget kizardan igazoljak, hogy az 1. rendii felperes ideiglenes
gondnokként a pénziigyeket az 6rokhagyoé érdekei figyelembevételével intézte.

A S. Zrt. altal a birosag megkeresésére megkiildott kivonatok, bizonylatok alapjan kiegészitett
tényallas alapjan megallapitotta, hogy az o6rokhagyo 2009. junius 8. és augusztus 24. kozott a
forintszamlajarol négy alkalommal 6sszesen 1.000.000 forintot vett ki, amellyel a szamla egyenlege
par ezer forintra csokkent, az USD szamléjarol 2009. julius 31-én 200.000 forintot, tovabba az I.
rendi felperes altal ismert EUR szdmlar6ol 2009. augusztus 24-én 2000 eurdt, ami az akkori
arfolyam alapjan koriilbeliil 530.000 forintnak felelt meg. Ezen tilmenden rogzitette, hogy a masik
EUR szamlarol 2009. szeptember 21-én 3800,55 eurd - forintra atvaltva 1.000.000 forint - kertilt
felvételre, annak ellenére, hogy a bank kozlése szerint a bankfioknal ezt megeldzden szeptember 3-i
érkeztetéssel mar rendelkezésre allt az Orokhagyo részére az ideiglenes gondnokot kirendeld
hatarozat. Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a szamlakrol 2009. julius 8-t61 szeptember 21-
ig 2.730.000 forintnak megfeleld Osszeg keriilt a III. és IV. rendli alperes kozremiikodésével
felvételre. A masodfoku birésag szerint az alperesek magatartasanak megitélésével kapcsolatban az
elsdfoku birdsag megalapozottan értékelte a IV. rendii alperes terhére az utobb igazoltan valotlannak
mindsiilo, ezaltal szavahihetdségét megkérdojelezo eldadasat. Tovabba szerinte az els6foku birdsag
helyesen értéklelte azt is, hogy a III-V. rendii alperesek - az ideiglenes gondnokrendelés, az
orokhagyo ellen cselekvoképességet kizdrd gondnoksag ald helyezése iranti per ismerete ellenére -
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az ideiglenes gondnok, az I. rendii felperes és a gyamhivatal eldl is eltitkolva vitték el az 6rokhagyot
a pénzfelvételekre; utobb a felvett Osszeggel és a pénz kezelésével pedig hitelt érdemlden nem
tudtak elszamolni, igy nem allapithaté meg, hogy az 6rokhagyo altal felvett pénzosszegeknek mi lett
a sorsa.

Ramutatott, hogy az 6rokhagyo ujabb végrendelkezésének motivacidjat kizardlag a gondoksag aléd
helyezési perben az I. rendli felperes beavatkozasi kérelmére alapitottdk az alperesek. Erre nézve
csupan dr. M. G. nyilatkozott tanivallomasaban, az altala el0adottakat azonban az egyéb perbeli
adatokkal val6 ellentétre tekintettel aggalyosaknak tartotta. A tani szerint ugyanis a
végrendelkezéssel kapcsolatban nem miikodott kozre, ahhoz nem segitett senkitdl adatot szerezni,
tovabba annak tartalmardl sem értesiilt, utobb neki az Orokhagyo csak annyit mondott, hogy
végrendelkezett, de annak tartalmat nem mondta el. Ehhez képest - mutatott ra - a II. rendl alperes
szerint személyi adatait téle dr. M. G. kérte el, jelezve, hogy az oOrokhagyd végrendelete
valoszinlileg valtozni fog, tovabba a kozvégrendeletet készité dr. Sz. E. vallomasabol kitlinéen dr.
M. G. felmutatta neki a gondnoksdg ald helyezési perben felhasznalt szakértéi véleményt,
tajékoztatta Ot arrdl, hogy az Orokhagyo belatasi képessége birtokaban van, a gondnoksag aléd
helyezés iranti keresetet elutasitottdk. E mellett kiemelte, hogy dr. M. G. tant vallomdasa szerint
valamikor méjusban lakdsa kulcsainak visszaaddsakor az 6rokhagyo annyit mondott neki, hogy
nyugodjon meg, mert az I. rendii felperes nem fog utdna 6rokdlni, ami egyértelmiien a tanu I. rendii
felperes oroklésével kapcsolatos aggodalmara utal. Rdmutatott, hogy a tanu - vallomasabdl kitiinben
- ¢ kozlést kovetden felhivta telefonon az I. rendli felperest, és elmondta neki, hogy felesleges az
egész pereskedés, mert nem fog 6rokolni.

A fentiekre tekintettel a masodfokt birésag a bizonyitékok Osszességében valo értékelése alapjan
arra a meggy6zdodésre jutott, hogy a III. és IV. rendl alperesek az 6rokhagyo vagyoni viszonyai
ismeretében haszonszerzés érdekében, mindennapi jelenlétiiket kihasznalva a napi szintli kivételes
foglalkozassal tudatosan az orokhagyd akaratara vald befolyasra, és ezaltal az 1. rendii felperes
javara sz6lo végrendelet megvaltoztatasara torekedtek. Megallapitotta, hogy a céljukat elérték,
befolyasuk folytan az 6rokhagy6 az I. rendl felperest a III. és IV. rendl alperes vele kapcsolatos
valotlan allitasait valonak vélve tartotta oroklésre érdemtelennek, és kizarolag ez inditotta, illetve
birta ra az 6rokhagyot az jabb végrendelkezésre.

Kiemelte, hogy az altalanos erkolcsi felfogas szerint az III. és IV. rendii alperes magatartasa
egyértelmiien tisztességtelen volt. Megallapitotta, hogy a perbeli adatok szerint az 6rokhagyo6 €s az
I. rendl felperes kozott évtizedek ota fenndlld szoros érzelmi kapcsolat volt, az 6rokhagy6 az 1.
rendll felperest fidnak tekintette, aki a férje haldla utan egyediil maradt 6rokhagydt rokoni kapcsolat
hidnyéban is segitette, ¢és tamasza volt. Mindezekre tekintettel - érvelt - kétséget kizardan
megallapithato, hogy az 6rokhagyo a III. €s IV. rendi alperes tisztességtelen befolyasa nélkiil ujabb
végintézkedést nem tett volna.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a II. rendli alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amely annak a
hatdlyon kiviil helyezésére és - tartalma szerint - a keresetet elutasitd hatarozat meghozatalara
iranyult. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a tényallast helyteleniil tartalmazza, az téves jogi
kovetkeztetéseket tartalmaz, mert az ligyben eljaré birosagok tévesen értékelték a bizonyitékokat.
Megsértett jogszabalyként a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 649. § (1) bekezdés c¢) pontjat, a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdését és 221. § (1) bekezdését jelolte meg.

A Dbizonyitékok értékelése korében eldadta, hogy a birdsagok az Orokhagyd akaratdnak a
vizsgalatakor nem kell6 sullyal értékelték az drokhagyd személyiségét, aki - a tanivallomasokbdl is
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megallapithatéoan - rendkiviil hatarozott jellem volt, kiilsejére atlagosan feliil igényes, derts
természetil, de nehezen viselte az egyediillétet. Utalt arra is, hogy az 6rokhagyé az életét képes volt
iranyitani, a korlatozasokat nehezen viselte. Szerinte ebben a kdrben a birdsagok figyelmen kiviil
hagytdk a tantvallomdsokat, koztiik dr. H. 1. vallomésat. Hivatkozott arra is, hogy az 6rokhagyo
belatasi képessége ugyan ,,némileg" csokkent, de gondnoksag ala helyezése nem volt indokolt.
Tovabbi okfejtése szerint az ligyben eljard birdésagok téves ténybeli kdvetkeztetése folytan nem
jutott érvényre a favor testamenti elve. Utalt ra, hogy az els6 végrendeletet kovetd, majdnem hat év
alatt az 6rokhagyo és az 1. rendi felperes kozott nyilvanvaldan lehettek olyan strlodasok, amelyek
nem meriiltek fel addig, amig az 6rokhagy6 megfelel6 modon el tudta latni magéat, és amely az idds
¢s kiszolgaltatott helyzetben 1évé 6rokhagyoban dacos sértettséget eredményezett, annak ellenére,
hogy a birosagok szerint ilyen indokok nem alapozhatjdk meg a viszony megromldsat. Ebben a
korben szerinte a birésagok nem értékelték a kihallgatott tantk - igy: dr. M. G., B. M. F-n¢é -
vallomasat.

Allitotta, hogy az 6rokhagyé szerette volna korabbi életmodjat fenntartani: kulturalis eseményeket
latogatni, az altala szeretett személyeket megajandékozni, amelyet az 1. rendii felperes nem tett
lehetévé. Szerinte megallapithatd az is, hogy az 1. rendii felperes alapvetd feladatdnak az 6rokhagyo
vagyonanak a megOrzését tekintette, amely nyilvdnvaléan nem az 6rokhagyo jolétét szolgalta.
Kifejtette, hogy az 6rokhagyo és az 1. rendi felperes kapcsolatat vizsgalva a gondnoki tisztségbdl
fakado korlatozasok alkalmasak voltak arra, hogy megrontsak a koztiik fennallo kapcsolatot,
figyelemmel arra is, hogy az 6rokhagy¢ jelentés vagyonnal rendelkezett.

Ervelése szerint az, hogy az orokosként megjeldlt személyekkel szemben esetlegesen kétségek
meriiltek fel, még nem jelenti a végrendelet akarati hibajat. Allitotta, hogy az 6rokhagyo 86 évesen
belatasi képességének birtokaban volt; abbol, hogy azokat a személyeket akarta juttatasban
részesiteni, akik a végsokig kitartottak mellette, emellett olyan személyeket is belefoglalt a
végrendeletébe, akik kizardlag életének utolso évét tették tartalmassd, még nem vonhatd le olyan
kovetkeztetés, hogy ilyen végintézkedés kizarolag tisztességtelen befolyds hatasara sziiletett.
Meglatasa szerint az 6rokhagyo bizonyara felmérte azt, hogy kik azok a személyek, akik a
vagyonara palyaznak, és ennek fényében tett végintézkedést.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban torténd fenntartasat célozta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A régi Ptk. 649. § (1) bekezdés c) pontja szerint érvénytelen a végrendeleti rendelkezés, ha az
orokhagyot valaki jogellenes fenyegetéssel vagy tisztességtelen befolyassal bir ra az intézkedésre;
feltéve mindegyik esetben, hogy az 6rokhagy6 a rendelkezést kiilonben nem tette volna meg. A
perben a felpereseket terhelte annak a bizonyitdsa, hogy a III-IV. rendll alperesek tisztességtelen
befolyassal vették ra az orokhagyot arra, hogy 2010. majus 7-én - szdmukra egyébként kedvezo -
ujabb végintézkedést tegyen, tovabba, hogy a tisztességtelen befolyasoldsa nélkiil azt nem tette
volna meg. Az els6- és masodfoktl birdsdg a lefolytatott bizonyitds eredményeképpen arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek tényallitdsaikat eredményesen bizonyitottak, ezért az
orokhagyo perbeli végintézkedése érvénytelen.

A 1II. rendt alperes a feliilvizsgalati kérelmében anyagi jogi szabalysértésre is hivatkozott [régi Ptk.
649. § (1) bekezdés c) pont], de annak indokéat nem adta, hogy a birdsagok részérél miben all az
anyagi jogi jogszabalysértés. Ebben az esetben anyagi jogszabalysértést egyébként is csak akkor
lehetne megallapitani, ha a masodfokt birésag dnmagéaban a felperesek tényeldadasa alapjan - a
bizonyitottsagatol fliggetleniil - allapitotta volna meg az 6rokhagyo tisztességtelen befolyasolasat.
Ezenkiviil az emlitett anyagi jogi szabdly téves alkalmazdsat akkor lehetne megallapitani, ha a



felperesek tényeldadasai bizonyitottsaguk esetén sem adnak alapot arra a kovetkeztetésre, hogy az
orokhagyo tisztességtelen befolydsolds hatasara tette meg a végintézkedését. Az adott ligyben
viszont bizonyitott tényként volt megallapithatd, hogy a III-IV. rendli alpereseknek a perben
bizonyitott cselekményei és az eljarasuk alkalmas volt arra, hogy az 6rokhagyot tisztességteleniil
befolyasoljak a végintézkedése megtételében.

Szintén alaptalanul hivatkozott a II. rendi alperes arra, hogy az ligyben eljar6 birdsagok a régi Pp.
221. § (1) bekezdésébe iitkozé6 modon nem tettek eleget indokolési kotelezettségliknek, mert mind
az els6fok, mind a masodfokil birésdg a dontését részletesen megindokolta: a bizonyitékok
egybevetése soran szamot adtak arr6l, hogy miért jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperesek
keresete megalapozott.

A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének a 275. § (3) bekezdésével valo dsszevetésébdl adodo helyes
értelmezése szerint a feliilvizsgalati eljardsban a bizonyitékok felillmérlegelésére mar nincs
lehetOség. A jogerds itéletnek a régi Pp. 206. § (1) bekezdésébe {itk6zo jogszabalysértd modja csak
akkor allapithatd meg, ha az iigyben eljart els6- és masodfokl birdsag a bizonyitékok egybevetése
soran nyilvanvaldan alaptalan, a logika szabalyaival ellentétes kovetkeztetést von le. Ez az adott
ligyben nem volt megallapithatd. Az ligyben eljar6é birésagok a bizonyitékok értékelése soran nem
vontak le okszeriitlen vagy iratellenes kovetkeztetést, a Kuria az altaluk levezetett jogi okfejtéssel
maradéktalanul egyetértett.

A Kuria a jogerds itéletben foglaltak kapcsan a kovetkezOkre is ramutat. A régi Ptk. 649. § (1)
bekezdés c) pontjanak helyes értelmezése szerint tisztességtelen befolyédsolds - egyebek mellett -
akkor valdsul meg, ha valaki annak a céljabol, hogy 6, vagy az altala tamogatott személy a
hagyatékbol részesiiljon, az altalanos kozfelfogds szerint olyan etikdtlan magatartast tantsit, amely
alkalmas az 6rokhagyo végintézkedési akaratdnak a befolyasolasara. Ilyen magatartas kiilondsen, ha
az adott személy az 6rokhagyo idds korabol és hanyatld egészségiigyi, illetve szellemi allapotabol
adodo kiszolgaltatott helyzetével visszaélve részben formalis gesztusokkal és valotlan allitasokkal
az Orokhagyo bizalmaba férkézik, az orokhagyd altal mar megnevezett 6rokost hamis szinben
feltiintetd és Ot lejaratd valdtlan nyilatkozatokat tesz. Ezzel 6sszefliggésben a Kuria utal azokra a
tényként is bizonyitast nyert koriilményekre, amelyeknek - ahogy arra a masodfoku birdsag is
helyesen mutatott rd - a jogvita elbiralasa szempontjabol kiemelkedd jelentdsége volt.

Az orokhagyd ugyan nem allt a cselekvoképességét kizard gondnoksag hatdlya alatt a perbeli
végintézkedése megtételekor, de annak id6pontjaban €s azt megel6zoen is mar olyan foku szellemi
leépiilésben szenvedett, amely kihatott a belatasi képességére. Ezt a II. rendli alperes a
feliilvizsgalati kérelmében sem vitatta, és ezt tamasztotta ald a Semmelweis Egyetem Kutvolgyi
Klinikai Tomb Klinikai és Kutatdsi Mentalhigiénés Osztalyanak az illetékes gyamhivatalhoz cimzett
levele, valamint - egyebek mellett - dr. N. A. pszichiatriai szakorvos szakvéleménye is.

A 1II. rendt alperes kell6 jogi felhatalmazas hianyaban az 6rokhagyd magéanéletébe és maganjogi
viszonyaiba az altaldnos €s szakmai etikai szabalyokat és elvarasokat sulyosan megsértve, az
orokhagyo ellatasat biztositd intézmény nevében és koltségén anélkiil kezdeményezte annak az
orvosszakértdi vizsgalatat, hogy arrél sem az illetékes gydmhivatalt, sem az ideiglenes gondnokot
nem tajékoztatta.

A 1III. és IV rendii alperes az 6rokhagyot kiilonb6z6 magéancélokkal a gondoz6 intézménybdl kivitte,
¢s mindketten kozremiikodtek abban, hogy a szamlajarol jogosulatlanul pénzt vegyen fel.

A 1II. rendi alperes az 6rokhagyo latogatasakor anélkiil, hogy erre felhatalmazasa lett volna, vagy
erre a latogatok részérdl igény meriilt volna fel, azon jelen volt, megakadalyozva ezzel a beszélgetés
befolyasmentes, bizalmas, 0szinte jellegét. Szintén kiilonos sullyal értékelendd, hogy a III-1V. rendt
alperesek az I. rendli felperest az Orokhagyo eldtt hamis szinben tlntették fel, azt a latszatot
keltették, hogy a sajat elhatarozasabol nem teszi lehetévé, hogy az Orokhagyd a pénzéhez
hozzéférjen.

A Kuria kiemeli, hogy a 2004. november 4-én megtett végintézkedés €s az idosek otthonaban tortént



elhelyezés kozott az 6rokhagyo €s az 1. rendi felperes kozott semmiféle fesziiltség nem volt, nem
mertilt fel olyan peradat, amely ennek az ellenkezdjét timasztotta volna ald. A masodfoku birdsag
helyesen mutatott ra, hogy az 6rokhagyo ¢és az 1. rendi felperes kozott évtizedek ota fennalld szoros
érzelmi kapcsolat volt, az 6rokhagy6 az I. rendi felperest a fidnak tekintette, aki a férje haldla utan
egyediil maradt 6rokhagyot kozvetlen rokoni kapcsolat hianyaban is segitette és tamasza volt. Ezért
kétséget kizardban megallapithatd volt nemcsak az 6rokhagyd tisztességtelen befolydsoldsa, hanem
az is, hogy az oOrokhagyo a III-IV. rendii alperesek tisztességtelen befolyasa nélkiil wjabb
végintézkedést nem tett volna, illetve nem tette volna meg az adott tartalommal a perbeli
végintézkedést. Masképpen is megfogalmazva: nem mertlt fel olyan bizonyitott peradat, amibdl
arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy az 6rokhagy6 az el6zdek szerint megallapitott tisztességtelen
befolyas hianyaban is megvaltoztatta volna a korabbi végintézkedését €s az 1. rendi felperes helyett
masokat - koztiik a II. rendli alperest - nevezte volna meg 6rokoseként. A II. rendii alperes ebben a
korben alaptalanul hivatkozott a sajat személyes eléaddsara mint tanivallomasara, igy az a régi Pp.
206. §-a szerint bizonyitékként nem volt figyelembe veheto.

A fentiekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

A II. rendii alperes pervesztes lett, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazando 78. §
(1) bekezdése alapjan koteles az I-III. rendii felperesek feliilvizsgalati eljarassal felmeriilt
koltségének megfizetésére, amely a jogi képviseldjiik munkadijabol all.

A Kiria a hatarozatat a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil hozta meg.

Budapest, 2020. aprilis 8.
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