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Rendelkez6 rész

A Kuria a Fovarosi [tél6tabla 1.P£.20.676/2018/15/11. szamu jogerds itéletét a feliilvizsgalattal
tamadott részében hatalyaban fenntartja;

kotelezi a VI. rendi alperest, hogy 50.000 (6tvenezer) forint, a VII. rendi alperest, hogy 20.000



(huszezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget fizessen meg 15 nap alatt a felperes részére.

A le nem rott 369.000 (haromszazhatvankilencezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az 6rokhagyo 2013. méjus 29. napjan elhunyt. Torvényes orokdsei testvérei, IV.rendl alperes és
XIL.rendl alperes, valamint az elhunyt B. K. testvér jogan gyermekei, V.rendli alperes €és IV.rendi
alperes voltak.

Az orokhagyd a halala eldtti napon 2013. majus 28-an - az alperesek allitdsa szerint - szdbeli
végrendeletet tett, S. B-né és F. R. tanuk jelenlétében.

A hagyatéki targyalast megel6z6 napon a felperes megjelent a kozjegyzonél és az errdl felvett
hivatalos feljegyzésbdl kitlinben apja - az egyik torvényes oOrokos: IVirendldl alperes -
képviseldjeként bejelentette, hogy az apja a targyaldson nem tud megjelenni, €s egyezségkotés
reményében kéri a targyalds elhalasztdsat azzal, hogy a szobeli végrendelet érvényességérdl a
targyalast kovetden fog nyilatkozni. A kozjegyzé a targyalas elhalasztdsara iranyuld kérelmet
elutasitotta, a szobeli végrendeleti tanukat kihallgatta, majd a tanik 2013. méjus 29-én kelt irasbeli
nyilatkozataban foglaltakat az oOrokhagyd szobeli végrendeleteként kihirdette. A hagyatéki
targyaldson jelenlévdk az orokhagyo szobeli végrendeletét érvényesnek ismerték el. A kozjegyzo a
végzésével az 6rokhagyo hagyatékat teljes hatéllyal végintézkedésen alapuld 6roklés jogcimén a
szobeli végrendelet alapjan adta at egyebek mellett - a feliilvizsgélattal érintett korben - a 2. pontban
megjelolt 20. helyrajzi szam, ingatlant a VI. rendl alperesnek, a 10. pontban megjeldlt 1. helyrajzi
szamu ingatlant a VIIIL. rendi alperesnek.

A hagyatékatadd végzés ellen a felperes apja altal eldterjesztett fellebbezés alapjan a Fovarosi
Torvényszék a 43.Pkf.637.243/2014/4. szamu végzésével a hagyatékatadd végzést helybenhagyta.
[V.rendi alperes - a felperes apja - 2014. augusztus 9-én elhunyt, 6rokose a felperes.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes modositott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az 6rokhagyd 2013. méjus 28-1
szobeli végrendelete érvénytelen, illetve hatalytalan.

Kérte kotelezni az alpereseket - a II. €s III. rendli alperesek kivételével - a hagyatékatado végzéssel
a résziikre atadott ingatlan és ing6 hagyaték 1/3 részének kiadaséara, ennek korében a hagyatékatado
végzés 18. tétele vonatkozasaban kozos részesedésiikre tekintettel az 1., 1X., XI. és XII. rendi
alpereseket egyetemlegesen kérte 4.172.873 forint megfizetésére kotelezni. A 71.P.22.082/2015/28.
szamu elOkészitd iratdban a keresetét annyiban moddositotta, hogy a VI-VIIL. rendl alperesekkel
szemben kérte annak megallapitdsat, hogy a 11027/0/503/2013/21. szamu hagyatékatado végzéssel
a résziikre atadott ingatlanok 1/3 tulajdonjogat 6roklés jogcimén megszerezte. Hivatkozasa szerint a
szobeli végrendelet jogilag nem létezd, mert annak tételekor az 6rokhagyd Osszefliggd nyilatkozat
tételére alkalmatlan allapotban volt, tovabba cselekvOképtelen volt. Kereshetdségi jogat a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 653. §-ara alapitotta azzal,
hogy jogelddje az 6rokhagyod egyik torvényes orokoseként a hagyaték 1/3 részének oroklésére volt
jogosult.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
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A VI-VIL. rendi alperesek elsddlegesen a per megsziintetését kérték a polgari perrendtartasrol szo16
(a tovabbiakban: régi Pp.) 157. § a) pontja és a 130. § (1) bekezdés g) pontja alapjan. Allaspontjuk
szerint a felperes a szobeli végrendelet megtdmadasara nem jogosult. Arra hivatkoztak, hogy az
orokhagyo hagyatékanak megnyiltakor az 6rokhagyo egyik torvényes orokose a felperes jogelddje
volt, aki a szdébeli végrendeletet nem tamadta meg. Miutdn a felperes jogelddje az orokhagyod
hagyatékanak jogerds atadasat kdvetden hunyt el, szerintiik az 6roklési rend nem valtozott meg.
Mindezt ugy értékelték, hogy a felperes perbeli legitimacioval nem rendelkezik, a régi Ptk. 653. §-a
alapjan a szobeli végrendelet megtdmadasara nem jogosult.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdosag itéletével megallapitotta, hogy B. M. 2013. m4jus 28. napjan tett szobeli
végrendelete a peres felek egymas kozotti viszonyaban érvénytelen. Megkereste az ingatlan-
nyilvantartasi hatdsdgot a tulajdonjogban bekovetkezett valtozasok oOrdklési jogcimén torténd
atvezetése irant, rendelkezett tovabba az ingoOhagyaték pénzbeli megfizetésérdl az itéletben
részletezettek szerint.

Indokolésa szerint annak eldontése, hogy a felperes a szobeli végrendelet megtdmadasara perbeli
legitimacidval rendelkezik-e, a régi Ptk. 653. §-a alapjan érdemben, itélettel elbirdland6 kérdés. Az
itt kifejtettek szerint a régi Ptk. nem tartalmaz olyan szabalyt, hogy a végrendeletet csak az
tamadhatja meg, aki azt nem fogadta el érvényesnek és hatdlyosnak. Iratellenesnek talalta az
alperesek allitasat, miszerint a felperes a hagyatéki targyalason nem jelezte, hogy a térvényes 6rokos
érvénytelennek tekinti a végrendeletet, ugyanis a felperes a hagyatéki tdrgyaldson nem vett részt.
Onmagaban pedig az a tény, hogy a felperes mint a II. és III. rend{i alperesek torvényes képviseldje
a végrendelettel juttatott pénzosszegeket felvette, szerinte nem sziintette meg azt a jogat, hogy a
végrendelet érvényességét a késobbiek soran vitassa.

Az els6foku birosag utalt arra: a perben nem volt vitas, hogy végintézkedés hidnydban a régi Ptk.
608. § (2) bekezdése alapjan az 6rokhagyo torvényes 0rokosei a testvérei és elhunyt testvére jogan
annak a gyermekei. Rogzitette, hogy a felperes jogelédje 2014. augusztus 9-én elhunyt,
hagyatékdnak torvényes oOrokose a felperes. Mindezért alaptalannak talalta az alperesek
hivatkozasat, miszerint a felperes a per meginditasara a régi Ptk. 653. §-a alapjan nem volt jogosult.
ftélete indokolasaban kiemelte még a kovetkezoket. A felperes jogelédje a hagyatéki targyalason
nem tudott megjelenni, kérte annak elhalasztasat, kérelmének elutasitasa mellett a kozjegyz6 a
hagyatékot atadta. A hagyatékatado végzés ellen a felperes jogelddje fellebbezéssel élt, amelyben a
szobeli végrendelet érvénytelenségére és hatalytalansdgara hivatkozott, azonban még a fellebbezés
elbiralasa el6tt elhunyt. A szébeli végrendelet megtamadasaban és az Oroklési igény
érvényesitésében érdekelt fél jogutddja a felperes.

Az 1., a IV-VIIL rendii és a XII. rendii alperesek altal benyujtott fellebbezés folytan eljart
masodfoktl birdsdg itéletével az elséfokt birosag itéletének fellebbezett részét részben
megvaltoztatta, és az 1. rendii alperest 339.560 forint, a IX. rendii alperest 500.000 forint, a XI-XII.
rendl alperest személyenként 1.666.665 forint megfizetésére kotelezte. Az elséfoku itélet tovabbi
fellebbezett rendelkezéseit azzal a kiegészitéssel hagyta helyben, hogy a felperes tulajdonjoganak
bejegyzésével kapcsolatos szolgaltatasi dij megfizetésére a felperes koteles.

A masodfoku birdsag - a feliilvizsgalattal érintett kdrben - az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallast itélkezése alapjaul elfogadta és az arra alapitott jogi kovetkeztetésekkel is egyetértett.

A fellebbezés kapcsan kiemeltek szerint a régi Ptk. 654. §-a alapjan a végrendelet
érvénytelenségének, illetleg hatdlytalansdganak megallapitdsara iranyuld igényét az arra jogosult
hataridé nélkiil, barmikor érvényesitheti. Ennélfogva tévesnek tekintette az alperesek érvelését
atekintetben, hogy mivel a felperes jogelddje a szobeli végrendeletet nem tdmadta meg, 6rokdseként
a felperes sem jogosult annak megtamadasara.
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Okfejtése szerint, miutan a felperes jogelddje elhunyt, torvényes 6rokdsi mindségében az drokhagyo
hagyatékéaval szemben fenndllo 6roklési igénye haldlaval 6rokosére a felperes szallt, erre tekintettel
a felperes apja oroklési igényét €s ehhez a szobeli végrendelet megtadmadasanak jogat jogutodként
érvényesiti. EbbOl kovetkezéen megallapitotta, hogy a kifejtettek alapjan a felperes a perbeli
igények érvényesitésére kereshetdségi joggal rendelkezik. Mindazonaltal a VI-VII. rendi
alperesekkel szemben -elbterjesztett keresetnek helytadd elséfoku itéletet a fentiek szerint
helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a VI-VII. rendii alperesek ¢ltek feliilvizsgélati kérelemmel, amelyben
elsddlegesen annak hatilyon kiviil helyezését és tartalma szerint az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodlagosan az elsé- vagy masodfoku birdsag 0j eljarasra
¢s 1j hatarozat hozataldra utasitasat kérték.

Hivatkozasuk szerint a jogerds itélet a régi Ptk. 608. § (2) bekezdésébe, valamint a régi Pp. 121. §
(1) bekezdésébe és 215. §-aba itk6z6 modon jogszabalysértd. Megismételt érvelésiik szerint a
felperes a kereset meginditasara perbeli legitimacioval nem rendelkezik, mivel a hagyaték
megnyilasakor nem volt az O6rokhagyd torvényes Orokose. Hangsulyoztak, hogy az 6rokhagyo
torvényes 6rokose az orokhagyo testvére, [V.rendii alperes volt, aki életében a szobeli végrendeletet
nem tdmadta meg. Az 6rokhagyo halalakor tehat - érveltek - a felperes jogelddje életben volt, azaz
mint torvényes 6rokos nem esett ki az 6rokségbdl, az 6 életében a felperes torvényes 6roklésre nem
volt jogosult. Hivatkoztak arra, hogy a felperes mint a hagyatéki eljarasban apja képviseletében
eljar6 személy a végrendeletet nem tamadta meg, azt a II. és III. rendii alperesek képviseletében
érvényesnek fogadta el, a I1., III. rendl kiskoru alperesek drokségét atvette.

Hivatkoztak tovabba arra, hogy a felperes hatarozott pontos kereseti kérelmet nem terjesztett elo,
amikor a hagyatékba tartoz6 ingdsagok 1/3-at is kérte. Utaltak e korben arra, hogy id6kdzben a
bankszamlak megsziintetésre keriiltek, a pénzeszkozok a jogerds hagyatékatado végzés alapjan a
végrendeleti 6rokosoknek atadasra keriiltek.

Sérelmezték, hogy az eljaré birdsagok szerintiik a felperes altal eldterjesztett kotelmi igény nélkiil
adtak helyt az ing6 kiadas iranti kérelmének.

Kifogasoltak tovabba, hogy a madasodfoktl birésag nem vizsgalta feliil a felperes személyes
koltségmentessége  feltételeinek fennallasat annak ellenére, hogy a felperes komoly
ingatlanvagyonnal rendelkezik, ezért szerintik nem jogosult a személyes koltségmentesség
kedvezményére.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban valo fenntartasara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgélati kérelemnek mint rendkiviili perorvoslatnak az alapja a régi Pp. 270. § (2)
bekezdése szerint a jogszabalysértés, amely anyagi jogi vagy eljardsjogi jogszabalysértés egyarant
lehet, utébbi azonban a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése szerint csak abban az
esetben alapozza meg, ha annak az ligy érdemi elbiraldsara is 1ényeges kihatasa volt.

Ez utobbival 6sszefliggésben a Kuria rdmutat arra, hogy a méasodfokd birosagnak a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 8. § (1) bekezdése alkalmazdsa soran, a személyes koltségmentesség feltételei
fennallasanak feliilvizsgalata kapcsan megvaldsult esetleges eljarasi szabalysértése nem hat ki a
jelen igy érdemi elbirdlasara, ezért a feliilvizsgalati kérelem e targyban nem vezethetett
eredményre.

A felperes modositott keresetében a VI-VII. rendii alperesekkel szemben kizardlag annak
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megallapitasat kérte, hogy a 2. és 10. pontban meghatarozott ingatlanhagyaték 1/3 tulajdonjogat
torvényes 0roklés jogecimén megszerezték. Az ingdhagyaték kiadasa korében tehat velilk szemben
nem volt kereseti kérelme, ezért rajuk vonatkozdan a jogerds itélet értelemszeriien csak az ingatlan
hagyatékkal kapcsolatos rendelkezést tartalmaz. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint csak olyan
kérdés tamadhato - sikerrel - feliilvizsgalati kérelemmel, amely az els6- és masodfoku eljarasnak is
targya volt, amelyrdl a jogerds itélet rendelkezett (BH 2017.232.). Mivel a VI-VIL. rendi
alperesekkel szemben az ingOhagyaték kiadasa targyaban a jogerds itélet rendelkezést nem
tartalmaz, e korben a feliilvizsgélati kérelem nem lehet alapos.

Az adott ligyben az els6- és a masodfoku birdsag is helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes a szobeli végrendelet érvénytelenségének megéllapitasara kereshetdségi joggal - perbeli
legitimacioval - rendelkezik. Az e korben kifejtettekkel a Kuria mindenben egyetért, a jogerds itélet
helyes indokaira csupan visszautal a régi Pp. 254. § (3) bekezdése értelmében.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem kapcsan a kovetkezoket hangsulyozza. A régi Ptk. 653. §-a alapjan
végrendelet érvénytelenségére és hatalytalansdgara csak az hivatkozhat, aki az érvénytelenség,
illetéleg hatalytalansag megallapitasa esetében maga 6rokol vagy tehertdl mentesiil. A régi Ptk. 608.
§ (2) bekezdése szerint az Oroklésbol kiesett sziild helyén ennek leszarmazédi 6rokdlnek. Ehhez
képest arra helytalloan hivatkoztak a VI-VII. rendl alperesek, hogy az adott esetben az 6rokhagyd
testvére - a felperes apja - mint térvényes 6rokos nem esett ki az 6rokségbol, mert - egyéb okok
mellett - az esik ki az 6rokségbol, aki nem ¢éli tul az 6rokhagyot. Az adott esetben viszont nem az
volt a vitas, hogy a felperes apja - a fentiek szerint - 6rokdse volt-e az 6rokhagyonak, hanem abban
a jogkérdésben kellett allast foglalni, hogy a felperes mint az apja torvényes 6rokose [Ptk. 7:55. §
(1) bek.] jogutdédként érvényesitheti-e az apjanak a végrendeleti 6rokosokkel szembeni 6roklési
igényét. Ebben a korben jelentdséget kellett tulajdonitani a kdvetkezoknek. A hagyatéki targyaldson
a felperes apja nem tudott megjelenni, kérte a targyalas elhalasztasat, az erre iranyuld kérelmét
azonban a kozjegyzé elutasitotta. A felperes apja a hagyatékatadd végzés ellen benytjtott
fellebbezésében jelezte: a szobeli végrendeletet érvénytelennek, illetdleg hatdlytalannak tekinti, azt
nem fogadja el. Ilyen koriilmények kozott az alperesek nem hivatkozhattak arra, hogy az adott
torvényes 0rokds - a felperes apja - a szobeli végrendeletet érvényesnek, hatalyosnak ismerte el.

A fentiekbdl kovetkezéen a felperes az apja oroklési igényét - mint annak torvényes orokdse -
jogszerilien érvényesitette, ehhez képest a szobeli végrendelet megtdmadasanak joga mint jogutodot
megillette, tekintettel arra, hogy a régi Ptk. 653. §-aban foglalt feltételek a jogelddje vonatkozasaban
fennalltak. Kovetkezésképpen a szobeli végrendelet megtamadasara, érvénytelenségének
megallapitdsa iranti kereset eldterjesztésére, a perbeli igények érvényesitésére a felperes
kereshetdségi joggal, azaz perbeli legitimacidval rendelkezik. Az pedig a feliilvizsgalati eljarasban
mar nem volt vitas, hogy helytallban mondtak ki az ligyben eljar6 birésagok: a kereshetdségi jog az
gy érdemi megitélése korébe tartozo anyagi jogi kérdés, ezért arrdl a birdsag kizardlag érdemi
hatarozattal, azaz itélettel donthetett.

Mindezekre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt - elézdéekben
ismertetett - okbol nem jogszabalysértd, ezért a Kuria azt a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

A VI-VIL rendi alperesek feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazand6 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni a felperes
feliilvizsgalattal felmertilt eljarasi koltségeit. A személyes koltségmentességiik folytan le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan
az allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi



intézkedésekrdl szolo 74/2020. (I11. 31.) kormanyrendelet (Veir.) 29. § (1) bekezdésére és az 1/2020.
(IV. 30.) PK vélemény 1. bekezdésére figyelemmel - a targyalas tartasara irdnyuld kérelem ellenére -
arégi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. junius 24.

Dr. Orosz Arpad sk. a tanics elndke, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird Agnes s.k. eléadé biro, Dr.
Gyarmathy Judit s. k. bird



