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Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.400 (huszondtezer-
négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes koteles az
allamnak - kiilon felhivasra - megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes az ... megbizdsabol 2015. szeptember 8-an felvételeket készitett ... a bevandorléassal
Osszefliggésben elrendelt renddri biztositasi intézkedés hatdlya alatt allo személyekrdl. A
felvételkészités kozben e személyek koziil tobb szdzan - a renddrsorfal ellenére - futni kezdtek a
hatar felé. Ennek sordn egy férfi meglokte a felperest, aki ezt kovetden megragott egy mellette
elfutni igyekvo fiut és egy kiskoru lanyt is. Ezutan tovabbi felvételek készitése érdekében tdvolabb
ment, ahol egy férfi - gyermekével a karjaban - kiszabaditotta a hatizsékjat az 6t visszatarté rendor
kezeébdl, és egyenstlyat vesztve futni probalt a felperes iranyaba. A felperes félig elfordulva a bal
labat a férfi haladasi irdnyaba emelte, aki a gyermekkel a karjaban elesett.

A felperes magatartasarol a helyszinen dolgozo ujsagirok szamos felvételt készitettek, amelyek
elterjedtek az interneten és kozfelhdborodast valtottak ki bel- és kiilfoldon egyarant.

Miutdn a felperes személye koriili médiavisszhang alabbhagyott, a felperes dijat vett at a ...
Filmszemlén a ,,..." cimi dokumentumfilmért, amelynek készitésében szerkesztéként miikodott
kozre. A dijatadas kapcsan az alperes altal nyomtatott és online formatumban is kiadott ...
sajtotermékben 2016. oktdber 23-an ,Heti abszurd: kuruttyolas éjjel-nappal" cimmel cikk jelent
meg, amely Gigy mutatta be a felperest, hogy ,,6 az a nd, aki 2015. szeptember elején a ... hatarnal
felriigta a sziriai .... A sziriai férfi a fidt magéhoz dlelve probalt elfutni a rendérok eldl, amikor ...
elgancsolta az apat." Az iras kitért a felperessel szemben indult biintetdeljarasra és kritikaval illette,
hogy még nem sziiletett jogerds itélet. Emlékeztetett arra, hogy a felperes tobbszor is elnézést kért a
tettéért, a munkahelyérdl el is bocsatottak és azt tervezte, hogy elkoltozik Magyarorszagrol, azonban
mégis itt maradt €s dijat vett 4t annak ellenére, hogy azt a film készitéi koziil mas is megtehette
volna. Attekintette és kritizalta, hogy a felperes dijatvételére egyes politikusok, politikai partok és a
kézmédia miként reagalt. Ennek keretében ismertette - egyebek mellett -az Egyiitt kozleményét,
amely arrdl szolt, hogy ,,... nem adhat egy haboru eldl a gyermekével a karjaiban menekiild embert
kigancsolo operatérnek dijat." A cikk illusztracioként egy képet is kozzétett azzal a képalairassal,
hogy ,,Amikor ... felrigja a menekiilteket - B... (kinai miivész) alkotdsa." A kép a felperest
abrazolja, amint éppen elgéncsolja a gyermekével a karjan futo férfit.

A felperessel szemben a cikk targyat képezé magatartdsa miatt biintetoeljaras indult, amelynek
soran - szakértd bevonasaval - tisztazodott, hogy a felperes valdjaban nem rugta fel a gyermekével a
karjan futo férfit, hanem csak gancsolasi céllal a haladasi irdnyaba emelte a bal labat.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes moddositott keresete annak megallapitdsara iranyult, hogy az alperes megsértette a
johirnevét és a becsiiletét a cikkben foglalt azon valdtlan és sértd tényallitasaval, hogy felrigta,
elgancsolta a gyermekével a karjan futd férfit, tovabba ... olyan személyként dijazta 6t, mint aki
elgancsolt egy gyermekével a karjan menekiild embert. Kérte annak megallapitasat is, hogy a
cikkben elhelyezett kép és az ahhoz kapcsolodd képalairas megsértette a johirnevét azzal, hogy
olyan személyként mutattdk be, mint aki elgancsolt egy gyermekével a karjan futo férfit. Kérte az
alperest elégtétel adasara, tovabba 700.000 forint sérelemdij és jarulékai megfizetésére kotelezését.
Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Arra hivatkozott, hogy nem allitott
valotlansagot, hiszen a felperes - nem vitasan - valoban megrugott két menekiilo személyt, igy a
személyiségi jogai nem sériiltek.
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Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart
masodfoku birosag itéletével helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletét.

A jogerds itélet indokolasa szerint az elséfoku birdsag az elsé- és az utobb megsziiletett masodfokt
blintetobirosagi hatarozatok alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a felperes azért lenditette a labat
a gyermekét a kezében tartd férfi irdnyaba, mert akadalyozni kivanta 6t a tovabbhaladasban, igy a
felperes alap nélkiil tagadta ezt. A cikk azon megfogalmazéasa, hogy a felperes ,,elgancsolta",
»kigancsolta", ,felrigta" a gyermekével a karjan futd férfit, kifejezésmodjaban nem volt
indokolatlanul bant6. Az irds a PK 12. szdmu allasfoglaldsban irt szempontok alapjan
publicisztikdnak mindsiil, amely nem a ... eseményekrdl, a felperes ellen indult biintetdeljarasrol
vagy a dijatadordl tudositott, hanem ismertette €s kritizalta a dijatadéssal kapcsolatos reakciokat,
valamint a felperes feleldsségre vonasanak elhtizoddsat. Bar a felperes személyét a multbeli,
kozéleti vitat kivaltd magatartasan keresztiil azonositotta, az iras célja nem az volt, hogy 6t negativ
szinben tiintesse fel, hanem az, hogy kifejezze a szerzd véleményét a dijatadassal kapcsolatos
reakciokrol. Az, hogy e magatartast gancsolasként irta le, 0sszességében nem tényallitas, hanem a
koziigyek szabad megvitatdsa korébe tartozd véleménynyilvanitas volt, amely a cikk megirasakor
kelld ténybeli alappal rendelkezett. A felperes viselkedése ugyanis a kozbeszéd részévé valt, abban a
kérdésben pedig kozéleti vita alakult ki, hogy a felperes valoban felbuktatta-e a gyermekével a
karjan menekiild férfit. E vita részeként az alperes értékelhette gy a nyilvanossagra kertilt
felvételeket, hogy a felperes elgancsolta a férfit, amelyet megerdsitett, hogy a felperes ugyanezen
alkalommal - nem vitdsan - mas személyeket is megrugott, tovabba a magatartasaért tobbszor
elnézést kért. Az alperesnek nem volt olyan kotelezettsége, hogy e kérdésben a biintetdeljaras soran
beszerzett szakvéleménnyel egyezOen foglaljon 4allast, ezen eljards részletei nem is voltak
kozismertek. Erre tekintettel a sérelmezett kozlések, tovabba a cikk részét képezd kép €s képalairas
a 7/2014. (II1.7.) és 13/2014. (IV.18.) AB hatarozatra is figyelemmel a véleménynyilvanitasi
szabadsag oltalma alatt alltak, igy azok nem sértették a felperesnek sem a johirnevét, sem pedig a
becsiiletét.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében azt kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet - az elséfoku
birdsag itéletére is kiterjedéen - helyezze hatdlyon kiviil, és elsddlegesen hozzon a keresetének
megfeleld 1) hatarozatot, masodlagosan utasitsa az eljart birésagokat a per Gjabb targyaldsara és
Gijabb hatdrozat hozatalara. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 4. § (1) bekezdését, 164. §
(1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését és 221. § (1) bekezdését.

Ervelése szerint az eljart birdsagok a bizonyitékokat kirivoan okszeriitleniil mérlegelve, tévesen
utasitottdk el a johirnév és a becsiilet megsértése miatt eldterjesztett keresetét. A jogerds itélet
figyelmen kiviil hagyta, hogy az alperes megtéveszté moddon, szenzacidhajhasz jelleggel
szerkesztette meg a cikket, amelyben egy lelketlen, empatiara képtelen személynek mutatta 6t be és
olyan cselekményt tulajdonitott neki, amellyel meg sem vadoltdk. Az irds célja kizérdlag az volt,
hogy Ot negativ szinben tiintesse fel, méghozza egy olyan esemény, a kézremiikodésével késziilt
film dijazasa kapcsan, amely 6t pozitivan érintette.

Az eljart birésagok nem tettek eleget az indokolasi kotelezettségiiknek, nem adtak magyardzatot
arra, hogy az alperes val6tlan és sértd tényallitdsa miért nem jart a johirnevének sérelmével, tovabba
miért nem sériilt a becsiilethez fiz6d6 joga. Tévesen alkalmaztak a PK 12. szdmu allasfoglalast is,
hiszen az ,elgancsolas", ,kigancsolas" és ,felrigas" kifejezéseket nem a szovegkornyezetiikbol
kiragadva, hanem a teljes szOveg tlikrében, az olvasokozonség szemszogébdl kellett volna
értelmezni, ez alapjan pedig egyértelmii, hogy egy gyermekével a karjan futdé személy felrugésa



rendkiviil negativ megitélés ald esik. Az, hogy mi volt a sérelmezett irds miifaja, nem bir
jelentdséggel, a johirnevet és a becsiiletet ugyanis egy publicisztikadban sem lehet megsérteni.
Megsértették az eljart birdsagok a Pp. 4. § (1) bekezdését, hiszen a biintetdjogi feleldsséget tévesen
megallapitd alsébbfoku biintetditéletek csak abban a kérdésben rendelkeztek kotderdvel, hogy 6
elkovetett-e buncselekményt vagy nem (EBH2006.1520., BH2003.457.). Ezért azt a lényeges
kérdést, hogy lenditette-e a labat a gyermekével futd férfi felé, és megrugta-e 6t, az eljart
birdsagoknak a bizonyitékok mérlegelésével onalloan kellett volna eldonteniiik, e korben nem
hagyatkozhattak volna a téves biintetditéletekre, kiilonos figyelemmel arra, hogy a lablendités nem
is képezte a vad targyat. Az, hogy az alperes a magatartasat - helyteleniil - befejezett ragasként
mutatta be, nem mindsiil 1ényegtelen tévedésnek, hiszen nem mindegy, hogy valaki ténylegesen
felrag-e egy gyermekkel a karjan futd személyt vagy csak védekezési céllal hatralép.

A jogsértések kovetkezményeként indokolt az altala kért elégtétel és sérelemdij, hiszen az alperes
sz¢éles nyilvanossagot kapott, jelenleg is elérhetd, valdtlan tényallitdsa miatt folyamatosan
magyarazkodnia kell, a tarsadalmi megitélése sulyosan megromlott.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban valo fenntartasara iranyult, annak
helyes indokai alapjan.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem ¢és
ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, ezért kizarolag abban foglalt allast, hogy az a
feliilvizsgalati kérelemben irt indokok miatt sérti-e az ott megjelolt jogszabalyokat.

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan az alabbiak szerint.

A felperes mindenekel6tt azt sérelmezte, hogy a jogerds itélet elutasitotta a johirnévhez és a
becsiilethez fliz6d0 joganak megsértése miatt eldterjesztett keresetét. Azt azonban, hogy ez -
allaspontja szerint - melyik anyagi jogszabdlyi rendelkezést sérti, nem jelolte meg. Ezért ebben a
korben a feliilvizsgalati kérelem hianyos volt: nem felelt meg a Pp. 272. § (2) bekezdésének. Erre
tekintettel a Kuria figyelmen kiviil hagyta a felperes azon hivatkozésait, amelyekben a johirnév- és
becsiiletsértésre alapitott keresetének teljesitését kérte (1/2016. (II.15.) PK vélemény 3. és 4.
pontjai).

A feliilvizsgalati kérelem azon része érdemben elbiralhatd volt, amelyben a felperes ugy érvelt,
hogy a jogerds itélet a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésével, a Pp. 164. § (1) bekezdését és a Pp.
206. § (1) bekezdését megsértve utasitotta el a johirnév és becsiilet megsértése miatt eldterjesztett
keresetét, ez az érvelés azonban nem foghatott helyt. A bizonyitas eredményének feliilmérlegelésére
csak az adott volna alapot, ha a korabbi értékelés kirivoan okszertitlen, kifejezetten iratellenes, vagy
nyilvanvaloan ellentétes a logika alapvetd szabalyaival (BH1999.44), ilyen hibat azonban a Kuria
nem észlelt.

Ahogy arra a jogerds itélet is helyesen utalt: a bizonyitékok mérlegelése soran abbol kellett
kiindulni, hogy az Alaptorvény IX. cikke, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: a Ptk.) 2:44. §-a, és az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint a kozosséget érintd
kérdések megvitatasdnak szabadsagat széles korben biztositani kell [7/2014. (II1.7.) AB szamu
hatarozat, 28/2014 (IX.29) AB szamu hatarozat]. A keresettel érintett cikk megirasanak
id6épontjaban a menekiiltvalsag, és az ahhoz szorosan kapcsolodd események, igy a felperes video-
¢s képfelvételeken rogzitett magatartasa bel- és kiilfoldon is egyardnt heves kozéleti vitak
kozéppontjaba keriilt. Mivel a perrel érintett cikk sérelmezett része a felperes magatartasat, €¢s annak
kovetkezményeit mutatta be, az részét képezte ennek a kozéleti vitdnak. Ezért a sajto- és
véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozéasa csak igen sziik kérben volt indokolt: akkor, ha a cikk
szerzOje kifejezetten tudatdban volt a sérelmezett kozlés valdtlansaganak (tudatosan hamis kozlés),
vagy ha a foglalkozésa, hivatdsa gyakorlasanak szabalyai szerint elvarhato lett volna tdle a tények
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valosagtartalmanak vizsgalata, de a véleménynyilvanitasi alapjog feleldés gyakorlasabol adodo
gondossagot elmulasztotta [36/1994. (VI.24.) AB szamu hatarozat indokoldsanak III/2. pontja]. A
keresettel érintett cikk azonban egyik esetkdrbe sem sorolhatd. A sérelmezett - irdsos és képi -
kozlések a felperes magatartasarol készitett, széles korben hozzaférhetd video- és képfelvételeken
alapultak, amelyekbdl okszertien lehetett arra kovetkeztetni, hogy a felperes gancsolta el, felrtigta a
gyermekével a karjan futo férfit. Azt, hogy a felperes valgjaban nem gancsolta el €s nem rugta fel e
személyt, hanem csupan megkisérelte azt, kizardlag a biintetdeljaras soran elvégzett szakértoi
vizsgalattal lehetett tisztazni. Az azonban az alperestdl nem volt elvarhato, hogy a
kovetkeztetéseinek kozlése eldtt a tobb szemszogbol elkészitett, megkérddjelezhetetlen hitelességii
video- ¢és képfelvételeket szakértdi vizsgalatnak vesse ald. Ezért e felvételekbdl levont
kovetkeztetése nem mindsiilt tudatosan hamis kozlésnek, ¢és nem sértette meg a
véleménynyilvanitasi alapjog felelés gyakorlasdbol eredé gondossag kovetelményét sem. Erre
tekintettel a johirnévsértésre alapitott keresetet elutasitd jogerds itélet - kirivo mérlegelési hiba
hianyaban - nem volt ellentétes a Pp. 164. § (1) bekezdésével és a Pp. 206. § (1) bekezdésével.
Okszerlien jutott a jogerds itélet arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes nem sértette meg a felperes
becsiiletét. Az ,elgancsolas", ,kigancsolas" és a ,felragas" kifejezések ugyanis - a kifejtett okok
miatt - a cikk megirasdnak idépontjaban kelld ténybeli alappal rendelkeztek ¢és a
kifejezésmodjukban nem voltak indokolatlanul bantdk, igy nem jartak a felperes becsiiletének
sérelmével.

Alaptalan a felperes azon érvelése is, hogy az eljart birésagok a Pp. 4. § (1) bekezdésének
megsértésével utasitottak el a keresetét. A Pp. 4. § (1) és (2) bekezdései ugyanis csupan azt mondjak
ki, hogy a polgari perben eljard birdsdgot mas hatosag dontése vagy a fegyelmi hatarozat, illetve az
azokban megallapitott tényallas nem koti, tovabba azt régzitik, hogy e birdsag nem allapithatja meg,
hogy az elitélt - a biintetébirdsag jogerds itéletével szemben - nem kdvette el a terhére rott
blincselekményt. Mindez - a bir6oi gyakorlat, igy a feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott eseti
dontések szerint is - azt jelenti, hogy minden mas kérdésben a polgari birdsag a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan maga allapitja meg a tényallast. Ennek soran a Pp. szabad bizonyitasi
rendszerében minden olyan bizonyitékot felhasznalhat, amely megitélése szerint alkalmas a per
eldontéséhez sziikséges tények tisztazasara, igy bizonyitékként értékelheti - egyebek mellett - mas
hat6sag vagy a biintetobirdsag jogerds hatdrozatat is, hiszen mindezt a Pp. 4. § (1) bekezdése nem
zérja ki. Az eljart birésagok tehat jogszabalysértés nélkiil értékelték bizonyitékként €s fogadtak el az
itélkezésiik alapjaként a felperessel szemben indult biintetdeljarasban sziiletett hatarozatokat.

Nem foghatott helyt a felperes azon érvelése sem, amely szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 221. § (1)
bekezdését. Az eljart birdsagok ugyanis teljes kortien eleget tettek az indokolési kotelezettségiiknek:
rogzitették a tényallast, és az abbdl figyelembe vett korilményeket, valamint a levont
kovetkeztetésekrdl is szamot adtak. Onmagdban az indokolasi kotelezettség megsértése nem
allapithatdo meg amiatt, hogy a levont kovetkeztetéssel a fél nem ért egyet.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Pp. 4. § (1), (2) bekezdés, 164. § (1) bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés, 1/2016.
(II.15.) PK vélemény

Z.aro rész

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan felperes kérelmére targyalason
biralta el.
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A Kiria az eredménytelen feliilvizsgalattal €16 felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
az alperes tigyvédi képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) €s (5)
bekezdései, valamint a 4/A. § (1) bekezdése szerint megallapitott feliilvizsgalati eljarasi koltségének
megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles az dllamnak megtériteni.

Budapest, 2020. november 11.
I?r. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléadé biro, Dr. Pataki
Arpad s.k. biro
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S.K. birésagi ligyintézo



