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Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az alperes koteles az
allamnak - kiilon felhivasra - megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes altal iizemeltetett ... televizid csatorna a 2019. oktober 1. napjan 18 orakor kezdddott ,,..."
cimll hirmiisoraban riportot tett kozz¢, amelyben egy felismerhetetlenné tett hangti €s képmasu
személy ugy nyilatkozott, hogy a felperes, aki akkor ... ellenzéki polgarmester-jeldltje volt, tobbszor
is szexualisan zaklatta, egy alkalommal pedig behivta 6t az irod4jaba, annak ajtajat kulccsal bezarta,
majd megprobalta megerdszakolni 6t, emiatt dulakodas alakult ki kozottiik.

A felperes a riport miatt sajto-helyreigazitasi kérelmet terjesztett eld, amelyet az alperes 2020.
oktober 9-én vett at. Az alperes a kérelemnek nem tett eleget.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresete arra iranyult, hogy a birésag kotelezze az alperest olyan helyreigazitd
kozlemény kozzétételére, amely szerint a ,,..." cimll hirmiisorban valétlanul hiresztelte, hogy a
felperes szexualisan zaklatott egy n6t, 6t meg akarta erdszakolni, tovabba valotlanul hiresztelte azt
is, hogy a felperes egy irodaba hivatta a nét, ahol az iroda ajtajat kulccsal bezarta és a nét meg
akarta er0szakolni, és emiatt dulakodas alakult ki a felek kozott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a polgari perrendtartasrol szo6lo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan jogszeriien
tagadta meg a felperes eldzetes helyreigazitasi kérelmének teljesitését, mivel az nem tartalmazta azt,
hogy a kozlés mely részeit tartja valdtlannak. Kifejtette azt is, hogy egy kozérdeklddésre szamot
tartd eseményrdl szdmolt be oly moddon, hogy a riportban hangsulyozta: a kdzzétett allitdsok
kizarolag az altala megszolaltatott nd allitasai, tovabba kiemelte: a kozzététel eldtt megprobalta
beszerezni a felperes nyilatkozatat is.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birosdg az alperest olyan helyreigazitdo koézlemény kozzétételére kotelezte, amely
szerint a ,,..." cimii hirmiisorban valdtlanul hiresztelte, hogy a felperes szexualisan zaklatott egy not,
0t meg akarta er6szakolni, tovabba valdtlanul hiresztelte azt is, hogy a felperes egy irodéba hivatta a
ndt, ahol az iroda ajtajat kulccsal bezarta és a nét meg akarta erdszakolni, és emiatt dulakodas
alakult ki a felek kozott.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.
A jogeros itélet indokolasa szerint a felperes eldzetes helyreigazitasi kérelme megfelelt a Pp. 495. §
(1) bekezdésének, a kozzétenni kért kozlemény ugyanis megjelolte a kifogasolt miisorszamot és
egyértelmiivé tette azt is, hogy - a felperes allaspontja szerint - mely tényallitasok valétlanok. E
kérelem alapjan az alperesnek lehetdsége volt eldonteni, hogy a helyreigazitd kozleményt
kozzéteszi-e vagy nem. Az eldzetes kérelemhez képest a kereset sem bovitést, sem sziikitést nem
tartalmazott. Kifejtette, hogy a PK 14. szdmu kollégiumi allasfoglalas szerint a sajtokdzlemény
valosagat altalaban akkor is a sajtéoszerv koteles bizonyitani, ha hiven kozli mas személy
tényallitasat, nyilatkozatat. Erre tekintettel az alperes kotelezettsége volt annak igazoldsa, hogy a
riportban fel nem ismerhetd modon szerepeltetett személy tényallitasai valdésak. Bar az alperes a



sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. CIV. torvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 6. § (1) bekezdése alapjan jogosult volt arra, hogy ezen személy kilétét a per
soran titokban tartsa, mindez nem mentesitette 6t a valdsag bizonyitdsanak kotelezettsége alol.
Ebbdl a szempontbol nem volt jelentdsége annak, hogy a miisorvezetd a riport felkonferalasakor
miként gesztikulalt és milyen hangstllyal mondta azt, hogy ,,ezt allitja legalabbis a nd," hiszen ettdl
nem valt kiegyensulyozottd a miisorszam, kiilonds figyelemmel arra is, hogy a felperes szamara
biztositott reagalasi lehetdség csupan szimbolikus volt. Ramutatott, hogy sem kampanyiddszakban,
sem azon kiviil nem tette jogszertivé valdtlan tények allitasat az, hogy az egyébként kozérdeklddésre
szamot tart6 ligyben késziilt riport felkonferalasa tartalmazta az ,,allitolag" kifejezést. A kozszerepld
politikusokra vonatkoz6 valotlan tényallitdsokat ugyanis nem védi a vélemény-nyilvanitasi
szabadsag akkor, ha a sajtoszerv elmulasztotta az elvarhatd gondossagot, azaz az altala fel nem
fedett személy nyilatkozatdt mas forrasbol nem ellendrzi le, az érintett fél szamdara pedig nem ad
lehetOséget az érdemi reakciora. Mindezek miatt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes az
Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan koteles kdzzétenni a felperes altal kért helyreigazitd kdzleményt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezését és elsddlegesen a felperes keresetének az elutasitasat, masodlagosan pedig az els6foku
birdsag uj eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet
sérti az Smtv. 12. § (1) bekezdését, 13. §-at, a Pp. 346. § (5) bekezdését, 495. § (1) bekezdését, 495.
§ (2) bekezdésének b) pontjat és a PK 12. szamu kollégiumi allasfoglalast.

Megismételte azt az érvelését, hogy a felperes eldzetes helyreigazitasi kérelme nem felelt meg a Pp.
495. § (1) bekezdésének és az Smtv. 12. § (1) bekezdésének, mert az nem tartalmazta egyértelmiien,
hogy a kozlés mely része valotlan. A felperes a kérelemben nem tért ki arra, hogy a riport szoveges
leiratdbdl az aldhuzott részeket sérelmezi-e, ezért a Pp. 495. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan
jogszerlien tagadta meg a helyreigazitast. E hidnyossagot a felperes csak a keresetlevelében potolta,
ebben tiintette fel ugyanis azt, hogy ,,az alahuzott részek a jelen keresettel sérelmezett részek." Az
elozetes kérelem hianyossagait azonban a felperes utobb, azaz a keresetlevélben mar nem
orvosolhatta. Mindezt az eljart birdosagok figyelmen kiviil hagytdk, a masodfoku birdsdg pedig nem
indokolta meg, hogy a helyreigazitd kozleménybdl miként lehet megallapitani a felperes altal
valotlannak tartott tényeket.

Kifejtette tovabba, hogy az Alaptorvény IX. cikkének (1) és (2) bekezdései, az Smtv. 13. §-a,
valamint az Alkotmanybirosag 3/2015. (I1.02.) AB hatdrozata alapjan a sajtdé kotelezettsége a
kozérdeklodésre szamot tartd eseményekrdl torténd tuddsitds. Mindezt az eljart birésagoknak az
Alaptorvény 28. cikkének (1) bekezdése alapjan figyelembe kellett volna venniiikk a sajto-
helyreigazitasra vonatkozo jogszabalyok értelmezése soran. Egyetértett az elsdfokl birdsdg azon
allaspontjaval, hogy egy jelolt erkolesi feddhetetlenségével kapcsolatos tény kozérdeklodésre tart
szamot, sérelmezte ugyanakkor, hogy az eljart birdésagok szerint a tudositds nem volt
kiegyensulyozott. A Kuria Kfv.II1.37.715/2012/11. szamu itéletére utalva kifejtette, hogy kielégiti a
kiegyensulyozott tajékoztatds kdvetelményét az, ha a tudositds utaldst tartalmaz arra nézve, hogy
léteznek ellenvélemények. A perbeli esetben - eltérd véleményt képviseld riportalany hidnyédban - a
riporter €és a miisorvezetd feladata volt, hogy hangstlyozzédk: a riportban elhangzott kdzlések nem
objektiv tények, hanem csak a nyilatkoz6 személy allaspontjat tiikrozik, igy 1étezhet ellenvélemény
is. E kovetelménynek a miisorvezetd a muisorszam felkonferaldsa soran eleget tett, a riport zarasa
pedig igazolta, hogy a miisor készitéi megprobaltak beszerezni a felperes nyilatkozatat, azonban
nem jartak sikerrel. Mindezt az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, - a PK 12. szamu
kollégiumi allasfoglalast megsértve - a felkonferdlast és a riport zarasat nem értékelte a kozlés
tartalmanak megallapitasakor, a masodfoku birésag pedig az elséfoku itélet indokolasaval
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ellentétesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az elséfoku birdsag ezeket a koriilményeket mégis
mérlegelte. Ezért az eljart birésdgok megalapozatlanul allapitottdk meg, hogy megsértette a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét.

Ervelése szerint sem az elsé-, sem pedig a masodfokii birdsag nem tett eleget az indokolési
kotelezettségének, amellyel megsértették a Pp. 346. § (5) bekezdését. Nem indokoltdk meg, hogy az
ellenkérelmét mely okbol tartottak alaptalannak, igy nem adtak magyarazatot arra, hogy az eldzetes
helyreigazitasi kérelmet miért mindsitették hianytalannak, a miisorszam pedig mely okbdl sértette
meg a kiegyensulyozott tajékoztatds kovetelményét.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartasara iranyult, annak helyes
indokai alapjan. Kifejtette, hogy az eldzetes helyreigazitasi kérelme megfelelt a jogszabalyoknak,
igy tartalmazta, hogy a riport mely részét tekinti valotlannak, amelytdl a keresetlevélben nem tért el.
Réamutatott, hogy a sajtoszerv akkor is koteles a valosag bizonyitdsdra, ha egy masik személy
allitasat hireszteli. E kotelezettsége alél nem mentesitette az alperest az a koriilmény, hogy
vélasztasi kampany zajlott. Ervelése szerint az alperes csak fél oraval a riport megjelenése elStt
probalta 6t elérni telefonon, holott a miisorszdm elkészitése napokat vehetett igénybe. Emellett az
alperes nem probalta meg leellendrizni a riportban nyilatkoz6 személy allitasait, igy megsértette a
sajtoetikai, sajtészakmai szabalyokat. Utalt r4, hogy a pernek nem targya a misorszam
kiegyenstlyozottsaganak vizsgalata, hiszen ebben az eljarasban csak annak van jelentdsége, hogy az
alperes altal hiresztelt allitasok valdsak-e. Mivel ezt az alperes nem bizonyitotta, a feliilvizsgalati
kérelem megalapozatlan.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbi okok miatt alaptalan.

A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet feliilvizsgalata soran arr6l dontott, hogy a
jogerds itélet sérti-e a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabalyokat, az abban megjelolt
indokok alapjan.

Az alperes alap nélkiil allitotta, hogy a masodfoku birdsdg nem tett eleget az indokolési
kotelezettségének. A jogerds itélet ugyanis vilagosan, kozérthetéen ¢és kelld részletességgel
tartalmazza az érdemi dontés jogi indokait, igy - egyebek mellett - azt, hogy a masodfoku birdsag
mely okbdl taldlta alaptalannak az alperes fellebbezésében - és az ennek megfeleld irasbeli
ellenkérelmében - foglalt indokokat. Ezért a jogerds itélet nem sérti a Pp. 346. § (5) bekezdését.
Helyes az eljart birosagok azon jogi allaspontja is, hogy a felperes eldzetes helyreigazitasi kérelme
megfelelt a Pp. 495. § (1) bekezdésének és az Smtv. 12. § (1) bekezdésének. Ahogy azt mind az
els6-, mind pedig a masodfoku itélet helytalldan tartalmazza: a felperes altal kozzétenni kért
helyreigazitdé kozlemény egészen pontosan megjeldlte azokat a valotlan tényeket, amelyek miatt a
felperes helyreigazitast kért, ezért az alperes a Pp. 495. § (2) bekezdésének b) pontjara hivatkozassal
nem tagadhatta volna meg a helyreigazitd kozlemény kozzétételét. Mivel pedig a felperes keresete
ugyanezen kozlemény kozzétételére iranyult, az semmiben sem tért el az eldzetes helyreigazitasi
kérelemtdl, igy az alperes ezzel ellentétes érvelése sem foghatott helyt. Erre tekintettel a jogerds
itélet nem sérti az Smtv. 12. § (1) bekezdését, a Pp. 495. § (1) bekezdését és a Pp. 495. § (2)
bekezdésének b) pontjat.

Egyetértett a Kuria a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében foglalt azon érvelésével is, amely
szerint a perben nem volt jelentdsége annak, hogy a kereset targyat képezd riport megfelelt-e az
Smtv. 13. §-anak, azaz kielégitette-e a kiegyensulyozott tdjékoztatds jogszabalyi kovetelményét
vagy nem. Az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan ugyanis ebben az eljarasban kizarolag azt kellett
vizsgalni, hogy a sérelmezett kozlés tény hiresztelésének mindsiil-e, és ha igen, az valdtlan-e. Ezért
az alperes alap nélkiil hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet sérti az Smtv. 13. §-at, e jogszabalyi
rendelkezést ugyanis a per soran nem kellett alkalmazni. Ennek megfelelden irrelevansak voltak a
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feltilvizsgalati kérelemben foglalt azon érvek is, amelyeket az alperes annak aldtdmasztasara hozott
fel, hogy a riport megfelelt a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének.

Az eljart birosdgok azon allaspontjat, hogy a sérelmezett kozlés tény hiresztelésének mindsiil, az
alperes a per soran nem kérddjelezte meg és a feliilvizsgalati kérelmében sem tette vitassa. Ezért a
PK 14. szamu kollégiumi allasfoglalas 1. pontja alapjan az ¢ kotelezettsége volt annak bizonyitasa,
hogy a riportban szerepelt személy altal allitott, és az altala hiresztelt tények valdsak.

A masodfoku birésag helyesen mutatott ra arra, hogy az alperes nem mentesiilhetett a valdsag
bizonyitasara iranyuld kotelezettsége aldl arra hivatkozassal, hogy a sérelmezett tényallitds egy
valasztasi kampany soran, egy polgarmester-jeldlt erkolcsi feddhetetlenségével kapcsolatban, azaz
kozérdeklodésre szamot tartd tligyben hangzott el. Sem a valasztasi kampany, sem pedig az ligy
kozérdekli jellege nem jogositotta fel ugyanis az alperest arra, hogy barmilyen valotlan tényt
hiresztelhessen a felperesrdl. Ahogy azt az Alkotmanybirdsag a 3107/2018. (IV.09.) AB hatarozat
indokolasanak 32. pontjaban kifejtette: ,,minél kozvetettebb mdodon kotddik egy kijelentés a jelolt
politikai tevékenységéhez, programjahoz, illetve minél 6nallobb jelentdsége és minél nagyobb stulya
van a megnyilvanulas ténybeli elemének, anndl inkdbb sor keriilhet arra, hogy az allitas
jogszerliségének megitélésére valoban a tényallitdsokra iranyadd kovetelmények alapjan kertiljon
sor." Mivel pedig az alperes altal hiresztelt kozlés nem a felperes politikai tevékenységével és
programjaval allt kapcsolatban, tovabba 6nallé jelentdségli és kiemelt targyi sulyt ténybeli elemet
tartalmazott, annak valodisagat - a tényallitasokra irdnyad6 kovetelményeknek megfelelden - neki
kellett igazolnia.

Helytalléan hivatkozott a masodfoku birosag arra is, hogy a valdsag bizonyitasa alél az alperes arra
hivatkozassal sem mentesiilhetett, hogy a miisorvezetd a riport felkonferalasa soran azt mondta: ,,ezt
allitja legalabbis a nd." Ezzel ugyanis az alperes csupan annak adott hangot, hogy nem a sajat
tényallitasai szerepelnek a riportban, hanem nd allitasai. Mindez ugyanakkor nem valtoztat azon,
hogy e tényallitasokat a riportban kozzétette, igy azokat széles nyilvanossag eldtt hiresztelte, ez
pedig megalapozta a valosag bizonyitasara iranyul6 kotelezettségét.

Mivel az alperes az altala hiresztelt tények valdsagtartalmanak igazolasa érdekében nem terjesztett
el bizonyitasi inditvanyokat, az eljart birdsdgok a bizonyitatlansdgot helyesen értékelték az 6
terhén, igy jogszerlien kotelezték a felperes altal kért helyreigazitd kozlemény kozzétételére. Erre
tekintettel a jogerds itélet nem sérti az Smtv. 12. § (1) bekezdését és a PK 12. szdmu kollégiumi
allasfoglalast.

A kifejtett okok miatt a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Pp. 81. § (1) és (5) bekezdései, 346. § (5) bekezdése, 376. § (1) bekezdése, 405. § (1) bekezdése,
422. §,423. § (1) bekezdése, 424. § (1) bekezdése, 495. § (1) bekezdése, 495. § (2) bekezdésének b)
pontja, Smtv. 12. § (1) bekezdése, 13. §, PK 12. és 14. szamu kollégiumi allasfoglalasok

7.Ar0 rész

A feliilvizsgalati eljarasban pervesztes alperes a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése szerint koteles a felperes jogi képvisel6jének
munkadijabol allo feliilvizsgalati eljarasi koltsége, valamint a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi illetek megfizetésére.

A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan megfeleléen
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.
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