Févarosi [tél6tabla
5.P£.20.617/2020/5.

A Févarosi [télétabla az 1000. sz. Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Dantesz Péter iigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Nagy Janos ligyvéd altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant indult perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2020. julius 14. napjan meghozott 22.P.20.388/2019/20. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 21. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 63.500 (hatvanharomezer-
Otszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 369.000 (haromszéazhatvankilencezer) forint fellebbezési illetéket a felperes
koltségmentessége folytan az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperessel 2005. november
17. napjan kotott deviza alapt fogyasztdi kolesonszerzddése az arfolyamkockazatrol szold
szerzOdési feltétel tisztességtelensége folytdn semmis. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként
kérte a szerzddés érvényessé nyilvanitasat annak megéllapitdsaval, hogy az alperes felé 2019.
oktober 31. napjan fennallo tartozasanak 6sszege 20%-os mértékii arfolyamkockazat viselése mellett
9.781.836 forint, amelyet a szerzddés szerinti iitemezésben 4,25 + BUBOR kamattal novelten
koteles az alperesnek megfizetni.

Az alperes ellenkérelmében kérte a felperes keresetének elutasitasat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat.

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte az alperes perkoltségének
viselésére. Indokolasaban megallapitotta, hogy a felek kozott fogyasztoi kdlesonszerzodés jott 1étre.
A felperes a szerz0dés és a kockazatfeltaré nyilatkozat alapjan megismerte a szerzodési feltételek
tartalmat. A felperes altal alairt nyilatkozatok megfeleld tajekoztatast nyujtottak arra nézve, hogy az
arfolyamvaltozas kovetkeztében a torlesztorészletek kedvezétlen moédon valtozhatnak, és a
kockazatfeltaras alapjan nem gondolhatta alappal, hogy az arfolyamkockéazat nem valds, vagy az 6t



csak korlatozott mértékben terheli. Az els6foka birésag ezért megallapitotta, hogy az
arfolyamkockazatra vonatkozé tajékoztatds megfelelt a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében, a
2/2014. PJE hatarozatban és az Eurdpai Uni6 Birosaga (EUB) C-51/17. szamu itéletében irtaknak.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte az
elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat €és a kereseti kérelemnek helyt add dontés
meghozatalat. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a felperes
megfeleld tajékoztatdst kapott a szerzddés megkotése elétt az arfolyamkockazat tényleges
mibenlétérél. Az els6foku birdsag tévesen értékelte a bizonyitds eredményét, mert a felperes
elmondta, hogy a szerz6dés megkotése elétt nem kapott olyan tijékoztatast, amely szerint a
fogyasztora hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatéara, és a torlesztorészlet a futamidd alatt
akar jelentdsen meg is emelkedhet. A felperes a szerz0déskotést megeldzden tervezetet nem kapott,
igy a szerzédéssel és a kockazatfeltaro nyilatkozattal az aldirds idépontjaban taldlkozott elészor. Az
elséfoku birosadg figyelmen kiviil hagyta, hogy a kockazatfeltaro nyilatkozat egy napon kelt a
szerzOdéssel, azaz nem eldzte meg azt. Ehhez képest az EUB C-51/17. szamu itélete szerint a
vildgossag és érthetdség alapvetd feltétele, hogy a fogyasztd a szerz6dés megkotése eldtt kelld
idében megismerhesse a szerzddés 0sszes feltételét. Az EUB itélete alapjan a fogyasztoval szerz6do
félnek két kotelezettsége van: egyrészt tartalmilag megfeleld tajékoztatast kell adnia a szerz6dési
feltételekrdl, azaz az arfolyamkockazatrol, masrészt ennek a tdjékoztatasnak kelld idében meg kell
eléznie a szerzédéskotést. Ebbdl kovetkezden az alperes koteles lett volna irasbeli tervezetet atadni
a felperes részére annak érdekében, hogy a szerzédés feltételeit és a szerz6dés gazdasagi
kovetkezményeit kelld idében megismerje. Ilyen tervezetet azonban a felperes nem kapott, az ezzel
kapcsolatos bizonyitasi kotelezettségének az alperes nem tett eleget. Az elséfoku birosag figyelmen
kiviil hagyta tovabba a felperes altal csatolt, az alperestdl szdrmazo treasury tdjékoztatot, amely
igazolja, hogy az alperes a szerzddéskotéskor tudta, hogy a szerzddés a felperesnél biztosan
veszteséget okoz. A tajékoztatd bizonyitja, hogy az alperes joval részletesebb informéaciokkal
rendelkezett az arfolyamkockazatot illetden, mint amit a perbeli szerz6dés kapcsan kozolt. Ennek
alapjan megallapithato, hogy az alperes megsértette a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményét, és
jelentds egyenldtlenséget idézett el a felperes karara. Az EUB C-51/17. szamu itélete rogziti, hogy
a nyelvtani-logikai szempontbol érthetd tdjékoztatds nem felel meg a vilagossag és érthetdség
kovetelményének, ha a szerz6dés milkodési mechanizmusat nem mutatja be. A szerz6désbdl eredd
kockézat bemutatdsdra sem a szerz6dés, sem a kockazatfeltdré nyilatkozat nem alkalmas. Az
arfolyamkockazat atharitasarol szolo szerzodési feltételek ezért érvénytelenek, és mivel az
érvénytelenség a szerz0dés fotargyat érinti, ezért a teljes szerzddést érvénytelennek kell tekinteni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét teljes terjedelemben birdlta feliil, mert annak fellebbezés
hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése nem alapos.



Az elséfokl birdsag a tényallast érdemben helyesen allapitotta meg, azt az itéldtabla az alabbiakkal
egésziti ki. A szerz6dés 6. cb) pontja szerint az adds a szerzddés fennallasa alatt azt egy alkalommal
akként jogosult modositani egyoldalt nyilatkozataval, hogy a svéjci frankban nyilvantartott, jelen
szerz0désbdl eredd Osszes fennalld tartozas a bank mindenkori, jelen szerzddésre is vonatkozd
Hirdetményében meghatarozott forint devizanemii kolcsonére irdnyadd kondicioknak és az
Altalanos Szerz6dési Feltételeknek megfelelden forint devizanemben vezetett koleson tékedsszeggé
valtozzon at.

A felperesnek az arfolyamkockazat telepitésére vonatkozo feltétel tisztességtelenségére alapitott
keresetét eleve nem lehetett teljesiteni. A szerzddés 6. a) pontja és a kockézatfeltard nyilatkozat
alapjan a deviza alapt szerz6désbdl eredd arfolyamkockdzat nem vitdsan teljes egészében a
felperest terhelte. Az els6fokll birdsag azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy a szerz6dés alapjan ez
az arfolyamkockazat a felperes altal korldtozhatd. A szerzddés idézett 6. cb) pontja ugyanis lehetdvé
tette a felperes szamara, hogy a deviza alapu szerz6dését egyoldalu nyilatkozattal forint szerz0déssé
modositsa. Ilyen kikotés mellett az arfolyamkockazat telepitésérdl szolo feltétel tisztességtelensége
azért nem allapithatd meg, mert az nem okoz egyensulytalansagot, hiszen a fogyasztdé az
arfolyamvaltozas hatésait a jovére nézve barmikor elhérithatja.

A kereseti kérelem teljesitését az a koriilmény is kizarja, hogy a kért jogkdvetkezmény nem vonhatd
le a 2014. évi LXXVII. torvény (a tovabbiakban: DH3 térvény) rendelkezései miatt. A perbeli
szerzOdés ugyanis e torvény hatalya ald tartozik az 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, és a
peradatok szerint a felperes nem kérte a 12. §-ban irtak szerint a forintra atvaltds mell6zését. Miutan
a forintositas a DH3 torvény 3. § (1) bekezdése és 10. §-a értelmében a torvény altal eldirt hitelezoi
kotelezettség alapjan kovetkezett be, e modositas eredményeként a felperessel szemben fennalld
kovetelés mar nem deviza alapu kovetelés, hanem forintkdvetelés. Ez a torvény altali modositas
pedig az alabbiakban kifejtettek szerint nem hagyhaté figyelmen kiviil.

A DH3 torvény 1. § (1) bekezdés a) pontja a torvény hatalyat nem tette attol fliggévé, hogy a deviza
alapu szerz6dés érvényes vagy érvénytelen-e. Ervénytelen szerz6dés teljesitése esetén az ilyen
szerzO0désbdl is eredhet kdvetelés. Amennyiben a szerzddést a torvény kotelezé rendelkezése folytan
az alperes forint kolcsonre valtotta at, ugy a birdsagnak nincs lehetdsége arra, hogy e kogens
rendelkezéssel szemben a felperest terheld szerzddéses kotelezettséget més arfolyamon atvaltva,
eltéré Osszegben allapitsa meg. Ez ugyanis mar nem arra lenne visszavezethetd, hogy a korlatlan
arfolyamkockazat viselésének kotelezettsége a felperest nem koti, hanem arra, hogy maga a
forintositasi torvény nem koti 6t. Utdlag pedig e torvény hatdlya aldl birosagi dontés Gtjan kikeriilni
nem lehet.

Az arfolyamkockézatrdl szo616 feltétel tisztességtelensége csak abban az esetben meriilhetett volna
fel, ha anélkiil terhelte volna a fogyasztora a korlatlan kockazat viselését, hogy nem biztosit mas
devizara vald attérést lehetdvé tevd modositasi jogot. A DH3 torvény 3. §, 10. § és 12. §-ai
ugyanakkor a szerzddés rendelkezéseitdl fiiggetleniil minden, a torvény hatalya ald tartozo
szerz6dés tekintetében megteremtették annak lehetdségét, hogy a fogyaszték eldontsék: a
szerzOdésekbdl fennalld tartozasukat a torvényben rogzitett arfolyamon forintra valtjdk vagy -
meghatarozott feltételek fennallasa esetén - az atvaltast mellézik. A deviza, illetve deviza alapu
kolcsonszerzédéseket tehat a jogalkoto a DH3 torvénnyel a Ptk. 226. § (2) bekezdésének
megfelelden jogalkotassal modositotta, és a deviza alaptisagbol eredd kockazatot a felek kozott
megosztotta, igy ezt kovetden a szerzddések jogszabaly altal meghatarozott €s ezéltal konvalidalt



tartalmanak érvényessége polgari birdsag altal nem vizsgalhat6. A jogszaballyal moddositott
szerzOdési tartalom fogalmi okokbol nem mindsiilhet tisztességtelennek.

Amennyiben valamely szerzddést a jogalkotd torvénnyel moédosit, gy ezt 2014. marcius 15-ét
kovetden az 0j Polgari Torvénykonyv, a 2013. évi V. torvény 6:60. § (2) bekezdésében foglaltak
szerint teheti meg. Ebben az esetben az, akinek a megvaltozott tartalom a Iényeges jogi érdekét sérti,
a birosagtol szerz6désmodositast kérhet vagy a szerzddéstdl elallhat. E jogosultsdgok helyett a DH3
torvény mint specialis jogszabaly a 12. §-aban foglalt médon rendelkezett a fél jogairdl, méghozza
akként, hogy a felperesek - amennyiben az erre vonatkoz6 specialis feltételeknek megfeleltek - a
modositott tartalmu kovetelésre vonatkozod tadjékoztatas kézhezvételét kovetd 30 napon belill az
alperesnél kezdeményezhették volna a forintra valtds és a 11. § szerinti kamatszabalyok
alkalmazéasanak melldzését. Amennyiben ezt nem kérték, illetve erre a specidlis feltételeknek valod
megfelelés hidnydban nem volt modjuk, ugy a moddositott tartalom mads, igy a jelen perben
érvényesitett jogi eszkozokkel mar nem kifogasolhaté az eredetileg megkotott deviza alapu
szerzOdésre vald visszatéréssel és a forintositas teljes figyelmen kiviil hagyasaval. Ez jut kifejezésre
a DH3 torvény 9. § (1) bekezdésébdl is, amely csak a torvényi mddositassal egyaltalan nem érintett
fizetési kotelezettséget eredményezd korben teszi lehetdvé a fizetési kotelezettségre vonatkozod
fizetési feltételek érvénytelenségének érdemi vizsgalatat akként, hogy a 15/A. §-ban foglaltak
szerint a DH3 torvény forintra valtast megallapité szabalyait ebben a korben is alkalmazni rendeli.
Ezek a szabalyok az arfolyamkockézattal 6sszefliggésben viszont nem lennének alkalmazhatoak.

Az Alkotmanybirdsdgnak a DH2 torvény targyaban sziiletett 3098/2016. (V. 24.) szamu
hatarozatanak 34. pontjaban kifejtett allaspont szerint: ,,... [a DH] torvények sorozata normativ
megoldast kivant nyugjtani a deviza- ¢és deviza alapu (részben pedig a forint alaph)
kolcsonszerzodésekkel kapcsolatban felmeriilt, tarsadalmi méretiivé valt problémakra. E térvények
Iényegében egy egymasra ¢épiild, komplex rendszert alkotnak, és egyiittesen rajzoljak ki azt a
normativ tartalmat, amely a konkrét, folyamatban 1évd jogvitdk megoldasat is befolyésolja. A
normativ megoldas azonban mindig sziikségképpen altalanos. A perekben az eljar6 birosagoknak az
a feladata, hogy a normativ uton eldontott kérdéseket kovetden a még fennmarado vitas elemekre
szlikitsék az {iigy eldontését." A forintositast kovetden fennmaradt vitds kérdések kore az
arfolyamkockézat viselésének kotelezettségével kapcsolatos szerzddési feltétel érvényességére mar
nem terjed ki.

Ezt az értelmezést tamasztja ala az uj Ptk. 6:193. §-hoz flizGtt magyarazat erre az esetre is
alkalmazhat6 megallapitdsa, miszerint ,,A birdsdgi szerzddésmodositds - adott esetben az
érvénytelenség felperes altal kért jogkdvetkezményének levonasa - nem érintheti a jogszaballyal
implikalt tartalmat, mert a birésdg nem akadalyozhatja meg a jogszabalyi rendelkezések
érvényesiilését." (A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo
jogszabalyok nagykommentarja; 2014. Opten Informatikai Kft.; III. kotet 468. oldal; szerzd: dr.
Menyhard Attila). Masrészt ugyanerre a koOvetkeztetésre jutott a Kuria Joggyakorlat-elemzd
Csoportja ,,Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazhatésdga kolcsonszerzédéseknél"
cimi Osszefoglald véleményében, melyben kifejtette, hogy a folytatddd érvénytelenségi perekben
arra is figyelemmel kell majd lenni, hogy a fogyasztoi kolcsonszerzOdéseknek az emlitett torvényi
szabalyok (értve ezalatt a devizatorvényeket) altal kialakitott (modositott) tartalma mar fogalmilag
nem mindsiilhet érvénytelennek (6sszefoglalo vélemény 49. oldal).



Az itélotabla mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes jogi képviseletével felmeriilt masodfoku perkdltség viselésére. Az itélotabla az alperesi jogi
képvisel6 munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
alapjan, a ténylegesen elvégezett munka mennyiségére figyelemmel a (6) bekezdés szerint mérsékelt
Osszegben hatarozta meg. A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési
illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2020. december 3.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

. Benedek Szabolcs s.k.. Matosek Edina s.k.
el6ado bird biro

A kiadmany hiteléil:



