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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Radnai Miklos ligyvéd (cim) altal képviselt név (cim)
felperesnek, a Vizvari, R. Szabo, Komlodi, Déczi Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr.
Baritsa Katalin ugyvéd, cim) altal képviselt név Zartkdrlen muikoédéd
Részvénytarsasag ( cim) alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott perében,
a Fovarosi Birésag 2007 szeptember 5. napjan meghozott, 24.P.634.054/2004/27.
szamu itélete ellen, az alperes részérél 29. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés
folytan, meghozta a kdvetkez6

kozbenso itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag kdzbensé itéletét részben megvaltoztatja,
€s az alperes kartéritési felel6sségének mértékét 60 (hatvan) %-ra leszallitja.

A kézbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birésag kdzbenso itéletével megallapitotta, hogy a felperes 2004 majus
2-an bekdvetkezett balesetéért az alperest 80 %-ban terheli felelésség. Tényként
allapitotta meg, hogy a felperes ...en vonatra szallt ...i uti céllal, azonban a
menetjegyét csupan ...ig valtotta meg, a tovabbi utra pedig a vonaton kivanta
megvaltani a menetjegyet. Mivel erre nem volt lehetéség, ...ben a szerelvényrdl
leszallt, majd a jegyvaltast kovetben, a harom kilénbdzé célallomasnak
megfeleléen, harom részre bontott szerelvénynek a ...ra tarto részére szallt vissza.
Amikor egy utastol érteslilt arrol, hogy nem a megfelel6 szerelvényre szallt, akkor
megkezdte a leszallast. Arra nincsenek egyértelm(i adatok, hogy a felperes az allo,
vagy mozgo vonatrdl miként kerult a kijelzénél a IV. és V. vagany peronjara. A
felperest tobbszdrds nyakcsigolyatérés, sérliléses eredetli gerincsérv, nyaki
gerincvelb6i harantsérilés és bordatorés miatt szallitottak kérhazba. Az elséfoku
bir6sag a jogalap kérdésében hozott dontését a kdvetkezdkkel indokolta: Az alperes
felelésségére a Ptk. 345. § (1) bekezdése szerinti fokozott veszéllyel jard
tevékenységert vald felel6sség szabalyai az iranyadok, mig a felperes kézrehatasat
a Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan kell vizsgalni. Bar a baleset kérlilményeit a
birosdg megprobalta feltarni, a lefolytatott bizonyitas alapjan a felperes peronra



kerilésének folyamatat megnyugtatban megallapitani nem lehetett. Az
orvosszakértbi vélemény alapjan felmerilt, hogy a felperes csigolyatdérése a
vonatbdl térténd kiugras kézben, valamilyen kiallo tereptargy, vagy utkozés folytan
keletkezhetett, ezért abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a balesetet a
felperes a vonatbdl térténé kiugrassal maga okozta-e. Ennek soran figyelembe
kellett venni, hogy a vonat menesztése nem volt szabalyszer(, ugyanis az inditonak
varakoznia kellett volna, mivel észlelte, hogy a vonathoz egy utas késve érkezett,
tovabba azért sem, mert minden bizonnyal szabalytalanul nyitva maradt az ajt6. A
felperes felszallasa, majd peronra kerllése kdzo6tt, csupan masodpercek telhettek
el, hiszen a vonat 7 6ra 51 perces indulasadhoz viszonyitva 7 6ra 55 perckor mar a
mentoket is értesitették a balesetrél. Kiemelte az elséfoku birésag, hogy a felperes
allitdsaval szemben az alperes nem igazolta, hogy a ...ben harom felé szétvald
szerelvényen tablakkal eligazitast adott arrdl, hogy a vonat melyik része hova
kozlekedik. Sem a hangosbemondd, sem a peronon elhelyezett kijelzé6 nem adott e
tekintetben kell6 tajékoztatast, és mivel a balesetet az alperes dolgozodinak egyike
sem latta, informaciot az alperes alkalmazottaitol sem kaphatott a felperes.
Mindezen korilményeknek az egyuttes mérlegelésével az elséfoku birésag ugy
itélte meg, hogy az alperes a miikddése kérében mulasztast kdvetett el, mert nem
gondoskodott az utas-tajékoztatasrél, erre tekintettel az alperes a kimentési
kotelezettségének nem tett eleget. Nincs elegendd adat arra, hogy a baleset
kizarolag a felperes szabalysértést megvaldsitdo, mozgd vonatrdl tértént leugrasa
miatt kdvetkezett be. Ugyanakkor felel6sség terheli a felperest is, mivel a kelld
koraltekintést elmulasztotta a menetjegy megvaltasakor, nem ellenérizte, hogy a
tovabbutazas koltségeit a vonaton is kiegyenlitheti-e. Amikor pedig a menetjegy ...i
megvasarlasabdl visszaérkezett, nem figyelt arra, hogy a megfelel6 szerelvényre
szalljon vissza. Mindezeket a korlilményeket egyittesen értékelve ugy itélte meg,
hogy a baleset bekdvetkezésében az alperest 80 %-ban, a felperest pedig 20 %-
ban terheli felel6sség.

A kozbensé itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
részbeni megvaltoztatasat, kartéritési felelésségének 20 %-ra toérténd leszallitasat
kérte. Az els6foku birdosag dontését a karmegosztas téves alkalmazasa miatt
tamadta. El6adta, hogy a szerelvény zart ajtokkal indult el, és a felperes annak
észlelését kovetben, hogy rossz vonatra szallt, a mozgasban I|évé vasuti
szerelvényrél ugrott le. Sérllései is azt tamasztjak ala, hogy nem csupan kiesett,
hanem kiugrott a vasuti szerelvénybdl. E magatartasanak sulyaval a ra terhesebb
80-20 %-o0s aranyu karmegosztas all aranyban.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku kézbensé itélet helybenhagyasara
irdnyult.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés részben megalapozott.
Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az itél6tabla a kdvetkezOkkel

egeésziti ki: A felperes, miutan tudomast szerzett arrol, hogy nem megfelelé vonatra
szallt, a mozgasban lév6 vonatrol a peronra ugrott, €s sériléseket szenvedett.



Az igy kiegészitett tényallas alapjan a Févarosi [télétabla nem osztotta
maradéktalanul az els6foku birésagnak a jogalap kérdésében elfoglalt allaspontjat.

Az alperes sem a modositott ellenkérelmében, sem a fellebbezésében nem
hivatkozott arra, hogy a baleset a mikodési korén kivul esd, elharithatatlan okbdl
kovetkezett be, és ezaltal a kartéritési felelésség aldl mentesll. Ugyanakkor a
felperes balesetben valé kdzrehatasara hivatkozott. Az elséfoku birésag helyesen
allapitotta meg, hogy a felelésség kérdését a Ptk. 345. §-a, valamint 340. §-a
alapjan kell vizsgalni. Nem vitas, hogy a vasuti kozlekedés fokozott veszéllyel jaro
tevékenység, ezért az alperes - amennyiben nem hivatkozik a mikodési kérén kivl
esO elharithatatlan okra - nem mentesulhet a kartéritési felelésség aldl, azonban a
karosult kdzrehatdsanak bizonyitdsa mellett kdrmegosztasra kerilhet sor.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allé bizonyitékok mérlegelésével ugy foglalt
allast, hogy szemtanuk hianyaban és amiatt, hogy a felperes a balesetet megel6z6
eseményekre nem emlékezett, a baleset korilményeit nem lehetett aggalytalanul
felderiteni. Az iratokhoz 7. sorszam alatt kerllt csatolasra a Gy6ri
Rendé6rkapitanysag  allamigazgatasi  eljarasban  készilt  tanukihallgatasi
jegyz6koényve, amelyben a felperes a balesetet kdvetd 4. napon maga adta el6,
hogy a mar mozgasban lévd vonatrol lépett le, és esett el. Ez alapjan az itél6tabla
allaspontja szerint aggalytalanul megallapithatdé, hogy a felperes a baleset
bekdvetkezésében sajat, sulyosan felrbhaté magatartasaval kozrehatott. Az
itélétabla a felperes balesetben vald kdzrehatdsanak megallapitasahoz azt a
kordlményt, hogy a ... és ... koz6tti utszakaszra nem valtott menetjegyet, tovabba a
menetjegy vonaton torténé megvaltdsanak lehetésége feldl el6zetesen nem
tajékozodott, végll pedig, hogy ...ben nem a megfelelé szerelvényre szallt fel, nem
talalta elegendének. Lehet, hogy ezek a kérlilmények vezettek oda, hogy a felperes
a nem megfelel6 szerelvényrél le kivant szallni, azonban mindezek a magatartasai
nem hozhatok kozvetlen okozati dsszefiuggésbe a bekdvetkezett balesettel. A
balesetet az valtotta ki, hogy a felperes a mozgd vonatrél ugrott le. Abban a
tekintetben sem osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat, hogy az alperes kartéritési
feleléssége megallapitasa koérében ligydontd jelentdsége volna a mulasztasainak.
Az alperes helytallasi kotelezettségeét a Ptk. 345. § (1) bekezdésben foglalt objektiv,
vétkességtdl fuggetlen felelésségi szabaly alapozza meg. Tobblettényallasi elem, az
alperes oldalan felrohaté magatartas megallapitasa nem érinti az alperes kartéritési
felel6sségének terjedelmét.

A Févarosi itélétabla egybevetve az alperes fokozott veszéllyel jaro tevékenység
folytatasan alapuld objektiv felelésségét a felperes sulyosan gondatlan
magatartasaval, ugy itélte meg, hogy ez utdbbi sulyara figyelemmel 40 %-os
mértékl karmegosztas alkalmazasa indokolt.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag kdzbensd itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.



Mivel az itélétabla kozbensd itéletével csupan a felelésség kérdését dontotte el, és
a pervesztesség-pernyertesség aranya ez alapjan nem hatarozhaté meg, igy az
ehhez igazodoé perkoltség viselésérdl sem rendelkezhetett.

Budapest, 2008 junius 11.

Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnoke Dr. Németh Laszl6 s .k el6éadod biro Dr.
Szics Jozsef s. k. bird
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