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. Kiss Gabriella el6ad6 bird
Salamonné dr. Piltz Judit biro
A felperes: felperes
A felperes képviselgje:
. Erdélyi Miklos iigyvéd
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Az alperes képviseldje:
. Szepesi Ferenc ligyvéd
A per targya:  kartérités
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
felperes
A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Torvényszék 2.P£.21.831/2018/5.
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
o0dmezovasarhelyi Jarasbirdsag 2.G.20.625/2017/43.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogero0s itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében hatalyaban fenntartja.

A le nem rott 495.300 (négyszazkilencvenodtezer-haromszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az alperes 2010-ben az akkor kezelésében allo, a felperes Sz., kiilteriilet 037/48 helyrajzi szamu, 3
ha 8.025 m? teriileti szdntd miivelési 4gu ingatlanaval szomszédos csatorna kotrasa sordn a kitermelt
iszapot és agyagot a felperesi ingatlanon helyezte el, majd a kdvetkez6 évben 5.034 m?-en
elteritette. A kiszélesitett csatorna az ingatlan-nyilvantartas adataitdl eltéréen 1.326 m? teriiletet
foglal el a felperes foldteriiletébol. Emiatt a teriilet egy részét a felperes mezdgazdasagi célra nem
tudta hasznositani, ennek kapcsan 2010-2017. k6zott 612.400 forint jovedelemkiesése keletkezett. A
csatorna altal elfoglalt teriilet forgalmi értéke 244.753 forint. Az alperes 263.866 forint kartéritést
megfizetett a felperesnek mindezekkel dsszefiiggésben.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes modositott keresetében 5.972.382 forint kartérités és ennek 2010. jalius 1. napjatol a
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kifizetésig jaro késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az 6sszegbdl a
foldtertiletre kitermelt agyag és iszap elszallitasanak koltségét, valamint a taposasi kar 0sszegét
Osszesen 2.372.382 forintban, az agyag ¢€s iszap szétteritése miatt elmaradt hasznat a 2010-2017. év
kozotti idészakra 1.000.000 forintban, a sziikségessé valt szerves- és miitragyazas, valamint
mélyszantas koltségét ugyanerre az idoszakra 6sszesen 1.600.000 forintban (évi 200.000 forintban),
a foldteriilet értékcsokkenését pedig 1.000.000 forintban hatarozta meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a terméskiesés alapjan megéllapithato,
realis elmaradt hasznot, valamint a csatorna altal elfoglalt teriilet értékét egyarant megfizette a
felperesnek, igy az ezen feliili kartéritési igény alaptalan.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével 2.965.659 forint és ebbdl 2.617.135 forint utan 2010. julius 1-jétol,
348.524 forint utan pedig 2014. marcius 15-tdl a kifizetésig jaro késedelmi kamatainak
megfizetésére kotelezte az alperest. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Hatarozatanak indokoldsaban megéllapitotta, hogy az alperes a 2010. évi belvizvédelmi munkak
soran a csatornabol kitermelt agyag és iszap egy részét a felperes foldjén teritette szét, ezzel kart
okozott, csokkentette a mezdgazdasagi muvelésre alkalmas teriilet nagysagat. Dr. F.K. kirendelt
igazsagiigyi szakértd szakvéleményét aggalytalannak fogadta el, melynek alapjan megallapitotta,
hogy a teriilet termOképessége 2010-t61 allanddan javult, 2018-ra pedig helyreallt. A felperes karat a
2010-2017. kozti idészakra 612.410 forintban hatdrozta meg. Szdmitdsa soran figyelembe vette az
agyaggal, iszappal boritott teriilet miivelésébdl elérhetd jovedelmet és a csatornabdvités miatt a parti
savban keletkezett kart is. Utalt arra, hogy a perben korabban kirendelt dr. H.A. igazsagiigyi
szakértd véleménye dr. F.K. szakvéleményével ellentétes, tovabba hianyos, azt a szakértd tobbszori
felhivas ellenére sem egészitette ki, illetéleg pontositotta, ezért a szakértdi tevékenység elvégzése
alol felmentette. Az agyag ¢€s iszap elszallitasi koltségét mégis dr. H.A. szakvéleménye alapjan
fogadta el 2.372.382 forintban. Dr. K.T. szakért6i véleményét figyelembe véve hatarozta meg a
termoteriilet 1.326 m?-rel vald csokkenését, amelynek értéke 244.753 forint. Dr. F.K. szakértd
véleményére tdmaszkodva pedig elfogadta, hogy az agyaggal boritott 5.034 m? teriilet tekintetében
értékcsOkkenés nincs. Alaptalannak talélta a teriilet miivelésével kapcsolatos rendkiviili koltségek
megfizetésére irdnyuld igényt, mert dr. F.K. szakvéleménye szerint ezen a részen az 6nallo szantas
¢s novényvédelmi munka sziikségtelen, egyben életszertitlen, és a perben meghallgatott tant
vallomasa alapjan sem allapithaté meg mindezek megtorténte.

A kar 6sszegét a 2010-2017. kozotti idészakra ez alapjan dsszesen 3.229.545 forintban hatarozta
meg, melybdl levonta az alperes altal megtéritett 263.886 forintot, az igy a fennmaradé 6sszegben
marasztalta az alperest késedelmi kamatokkal novelten.

Az alperes fellebbezése €s a felperes csatlakozo fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az
elséfoku itélet nem fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatta és az alperes marasztalasanak tokedsszegét 612.410 forintra és ennek 2014. marcius
15. napjatol a kifizetésig jaro torvényes kamataira leszallitotta.

Indokolédsaban el6ljaroban ramutatott, a masodfoku eljarasban nem volt vitas, hogy az alperes
jogellenes magatartasaval kart okozott a felperesnek, amelynek megtéritésére koteles, ezért a
fellebbezéssel és a csatlakoz6 fellebbezéssel érintett kartételek kapcsan vizsgalddott.

Dr. F.K. szakérté véleményét alapul véve megallapitotta, a termdteriilet jelenlegi allapota mellett az
agyag ¢€s iszap elszallitasa sziikségtelen, annak a mezdgazdasagi termelésre hatranyos hatasa nincs.
Nem allapithaté meg az agyaggal, iszappal boritott foldteriilet értékcsokkenése sem.

Kifejtette, dr. H.A. véleményét teljes egészében figyelmen kiviil kell hagyni, mert ahogy az elséfoku
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birosag is megallapitotta, az hidnyos €s tobbszori felhivas ellenére sem egészitette ki a szakérto.
Kiemelte, nincs mdd arra, hogy a bir6sag a hianyosnak és aggalyosnak tekintett szakért6i véleményt
részben itélkezésének alapjaul fogadja el.

A csatlakozo fellebbezést arra hivatkozva itélte alaptalannak, hogy dr. F.K. aggalytalan szakért6i
véleménye szerint az iszappal és agyaggal boritott foldrészleten a mezdgazdasagi termeléssel
kapcsolatosan ,,0nallo" koltségek nem mertiltek fel. Ramutatott, ezt tdmasztotta ala A.lL.
tantivallomasa is. A szerves- €s, mitragyazas, mélyszantas koltségeinek megfizetésére iranyulo
kereseti kovetelést ezért elutasitotta.

A felperesnek azt a masodfoku eljarasbeli nyilatkozatat, amely szerint jogszabalyi kotelezettsége az
agyag eltavolitasa a teriiletrdl, a masodfokl birosag figyelmen kiviil hagyta, utalva a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 235. § (1) bekezdésére.

Mivel azonban az igy szdmitott kardsszeg (612.410 forint + 244.753 forint) - csokkentve az alperes
1dokozi teljesitésének Osszegével, 263.866 forinttal - alacsonyabb a fellebbezési kérelemben
megjelolt 0sszegnél, a kérelemhez kotottség elve miatt a marasztalas 9sszegét 612.400 forintra és
késedelmi kamataira szallitotta le.

A feliilvizsgalati kérelem

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet annak hatalyon kiviil helyezése
¢s az els6foku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasa, a marasztalasi 6sszeg 5.565.659 forintra
¢s az els6foku itéletben megjelolt kamataira torténd felemelése érdekében.

Jogorvoslati kérelme szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 78. § (1) bekezdését és 206. §-at, tovabba a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. § (1) bekezdését.
Véleménye az volt, helyesen fogadta el dr. H.A. szakvéleményét az elséfoka birdsag az
agyagmentesités €s elszallitas koltségét, valamint a taposasi kar 2.372.382 forintos 6sszegét illetden,
ahogy a termétertilet csokkenésével jaro értékesokkenést is dr. K.T. szakvéleménye alapjan 244.753
forint értékben. Ugyancsak helytallo dr. F.K. szakvéleményének az a része, amely szerint a
jovedelemkiesésbdl és terméskiesésbol szarmazo kar a 2010-2017. kozti idészakban 612.410 forint.
Ervelése szerint azonban nem elfogadhaté a szakvélemény abban a részében, amely megallapitja,
hogy 2017-re az agyaggal boritott teriilet éppen olyan értékes, mint az ingatlan tobbi része, mert a
talajok keveredtek és az agyaggal feltoltott teriilet javara érzékelhetd pozitiv termoOhelyi hatas. Az
agyag vastagsaga ugyanis 50 cm, igy a 35 cm mélyre hatol6 szantassal a fold nem jut el az agyag
also részéig sem. Kérte ezt érintd részében figyelembe venni dr. H.A. megéllapitasat. Mivel igy az
agyaggal boritott foldtertilet értéke kevesebb, ezen a cimen tovabbi 1.000.000 forintra tartott igényt.
Ugyancsak kérte megitélni a szerves- és miitragyazas, valamint a mélyszantas 1.600.000 forintos
Osszegét évi 200.000 forint alapulvételével.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Kiria eljarasa soran a Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet a
feltilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbol jogszabalysérté-e. A Pp. 275. § (3) és (4)
bekezdéseibdl kovetkezden eredményes feliilvizsgalat alapja egyarant lehet anyagi vagy eljarasi

jogszabalysértés, utobbi azonban csak akkor, ha az igy érdemére kihatasa volt.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet bizonyiték-mérlegelését tamadta, ezzel
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Osszefliggésben elsddlegesen megsértett jogszabalyként a Pp. 206. §-ara, masodlagosan a Ptk. 339. §
(1) bekezdésére hivatkozott. A Pp. 78. §-at kizarélag perkoltségigénye kapcsan jelolte meg.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében irt kdveteléseit zomében arra vezette vissza, hogy az
elséfoku birdsag jogszabalysértden hagyta figyelmen kiviil dr. H.A. szakvéleményét az
agyagmentesités és elszallitds, valamint a taposasi kartéritési 0sszeget illetden, tovabba
megalapozatlanul fogadta el dr. F.K. szakvéleményét abban a részében, amelyben megéallapitja, hogy
2017-re az agyaggal és iszappal boritott teriilet éppen olyan értékes, mint az ingatlan tobbi része.
Azt, hogy az itélkezés alapjaul elfogadott szakért6i vélemény ebben a kérdésben aggalyos, dr. H.A.
szakvéleményének a talaj keveredésére vonatkozo részével kivanta alatamasztani. Allaspontja az
volt, a teriilet értékcsokkenése 1.000.000 forint, melynek megtéritésére a karokozé alperes koteles.

A feliilvizsgalati kérelem érvelése mindkét tételt érintden téves. Maradéktalanul osztja a Kuria a
masodfoku itélet okfejtését abban, hogy dr. H.A. szakvéleményét a dontés soran teljes egészében
figyelmen kiviil kellett hagyni. A szakértd véleménye az eldterjesztésekor - nem vitatottan - hidnyos
volt, tovabba az els6foku birosag aggalyosnak is tekintette, ezért a torvényi sorrendet kdvetve az
els6foku birdsag tobb izben felhivta a szakvéleménye fogyatékossaganak megsziintetésére, irasbeli
kiegészités eldterjesztése utjan. Mivel a felhivasoknak a szakérté nem tett eleget és jelezte, hogy a
tovabbiakban a perben nem latja el szakértoi feladatait, az elséfoku birdsag helyesen mentette fel és
rendelt ki mas szakértdt, dr. F.K. személyében.

Ilyen koriilmények ko6zott dr. H.A. szakvéleménye alkalmatlan bizonyitéasi eszkdz, ami az
itélethozatalkor nem vehetd figyelembe. Ez egyben azt is jelenti, hogy a birésdgot mar nem terhelte
a szakvéleményben esetlegesen tapasztalt belso, illetdleg a késobb elkésziilt 0j szakértoi
véleménnyel szemben mutatkoz6 ellentmondésok feloldasanak kotelezettsége.

A masodfoku birosag teljes egészében dr. F.K. és dr. K.T. szakvéleményére tdmaszkodva dontott a
jogvitaban, azokat meggy6zonek és aggalytalannak itélte. Dr. F.K. szakvéleménye a helyszini
szemlén latottakon, a per addigi adatain, a helyi jellemzékon alapult és a logika szabalyaival sem
volt ellentétes. Lényeges, hogy szdmitasi mddszerét ugyancsak részletesen ismertette. Ugyanezek
jellemzdek dr. K.T. szakértoi véleményére is. Mindezeket alapul véve helyesen helyezkedett arra az
allaspontra a jogerods itélet, hogy a foldrészlet 2017-re mar nem értékcsokkent, ezért az
értékcesokkenés megfizetésére irdnyuld kovetelés alaptalan. Ugyanez okbol nem elszamolhat6 az
agyagmentesités €s elszallitas koltsége, valamint a taposasi kar megjelolt 6sszege, hiszen a felsorolt
koltségek sziikségtelenek, kar ezekkel osszefiiggésben nem kovetkezett be.

A 2010-2017. kozt felmeriilt szerves- és miitragyazas, valamint mélyszantas koltségek megtéritésére
iranyulo részében a feliilvizsgalati kérelem ugyancsak alaptalan. A masodfoku birdsag a Pp. 206. §

(1) bekezdésének megfelelden mérlegelte a bizonyitékokat, koztiik dr. F.K. aggalytalan szakértdi
megallapitasait és A.l. tanuvallomasat. A joger0s itélet ezért ebben a részében sem jogszabalysérto.

A fentiekbdl kovetkezden a Ptk. 339. § (1) bekezdésének sérelme sem valosult meg.

Tekintettel arra, hogy a joger0s itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt eljarasi, illetdleg anyagi
jogszabalyokat nem sérti, a Karia annak feliilvizsgélattal timadott rendelkezéseit a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan - helyes indokai szerint - hatdlyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet az {igyben nem terjesztett eld, igy atharithato koltsége nem



merilt fel, a Kuria ezért az errél valo rendelkezést mellozte.

A feliilvizsgalattal tamadott érték 4.953.249 forint volt, melyhez igazod¢ feliilvizsgalati eljarasi
illeték [1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdés] 495.300 forint. Az igy megallapitott le nem rott
feltilvizsgalati eljarasi illeték a felperes személyes koltségmentessége folytan az allam terhén marad
a 6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint.

A Kiria a hatarozatat a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2020. junius 24.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kiss Gabriella s.k. el6ado bird, Salamonné dr. Piltz Judit
s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi ligyintézd
HM



