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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az ligy szama: Pfv.I11.21.609/2019/6. szam
A tandcs tagjai: . Dome Attila a tanacs elndke
. Parlagi Matyas el6ado biro
. Kiss Gabriella biro
A felperes:
Az alperes:
Az alperes képviseldje:
. Ritécz Didna Magdolna kamarai jogtanacsos
A per targya: személyhez fiiz0d6 jog megsértése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
alperes
A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat szama:
écsi Itéltabla P£.I11.20.053/2019/4.
Az els6foku birosag neve és hatarozatanak szama:
ari Torvényszék 9.P.21.115/2017/73.

Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 80.000 (nyolcvanezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes és a felperes édesanyjanak kozos lakohelyéiil szolgald ingatlanban a felperes és az
édesanyja altal oda dtmenetileg befogadott ismerds személy (a tovabbiakban: ismerds) kozott 2013.
aprilis 14-én vita alakult ki, amelynek sordn az ismerds a felperest megtadmadta. A felperes nyolc
napon belill gydgyulod sériiléseket szenvedett el, amelyekrdl a délutani 6rdkban latleletet vetetett fel,
majd a renddrségen feljelentést tett. A feljelentésrdl késziilt jegyzokonyvet 23 6ra 26 perckor zartak
le, a felperes ezt kdvetden 6t perc alatt hazaérhetett.

Ugyanezen a napon 23 6ra 44 perckor a rendorség ligyeletére a felperes édesanyjanak telefonjarol
bejelentés érkezett csaladi veszekedés miatt. A bejelentés szerint a felperes tort-zzott, betorte a
bejarati ajtot, amely miatt az ingatlanban tartozkodok veszélyben érezték magukat. Az alperes
alkalmazéasaban 4llo két renddr 23 ora 50 perckor érkezett meg a helyszinre, ahol hangoskodast
tapasztaltak, a felperes és az ismerds egymassal kiabaltak. A felperes a renddérok felhivasara sem
hagyott fel a hangoskodéssal, és felszolitdsra nem igazolta magat. A rendérdk figyelmeztették a
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felperest, hogy a kései orara figyelemmel hagyjon fel a jogsértd cselekményével, mert az alkalmas a
szomszédok nyugalmanak megzavarasara. A felperes azonban a kiabalast tovabb folytatta, és az
intézkedésbol folyamatosan hatralt. A renddérok kozolték vele, hogy eldallitjak a rendorségre. A
felperes ezt hallva tovabbra is hatralt, majd a rendérok vele szemben testi kényszert alkalmaztak,
ennek soran kezeit hatracsavartak, 6t a foldre fektették, és a kezét hatrabilincselték.

A felperes ezt kdvetden megnyugodott, a tovabbiakban nem tanusitott ellendllast. A helyszinre
érkezé masik renddri egység tagja azt latta, hogy a felperes megbilincselve all. A helyszinen ekkor
mar mindenki nyugodt volt, nem volt veszekedés, sem kiabalas.

A rendordk a felperest autoba {iltették, és orvosi vizsgalatra vitték, ahol megallapitottak, hogy a
csuklgjan korkordsen bilincs benyomoddasanak megfeleld feliileti hamsériilés lathatd. Az orvosi
vizsgalat soran a felperes bal lapockaja felett 3 centiméteres, nyakanak bal oldalan 4 centiméteres
hamsériilést tapasztaltak, valamint a szemén és a szajan olyan hamsériilés volt, amit az ismerds
okozott. Az orvosi vizsgalat 00 o6ra 44 perckor fejez6dott be, majd a renddrok a felperest
eléallitottak a renddrségre, ahol nem az eldallitd helyiségbe vitték, hanem a folyoson az egyik zarka
vasracsahoz bilincselték. A felperes elismerte, hogy elkovette a csendhéboritast és a jogszeru
intézkedés elleni engedetlenség szabalysértését, amiért vele szemben 30.000 forint helyszini
birsagot szabtak ki.

A felperes eldallitdsara és személyi szabadsagénak korlatozasara 2013. aprilis 14-én 23 6ra 50
perctdl aprilis 15-én 1 6ra 45 percig kertlt sor. A bilincselés kdvetkeztében a felperes csuklojan
olyan feliileti hamsériilés és zuzddas keletkezett, amely miatt a csukldja hetek mulva is fajdalmas
volt. A felperes bal csuklojan koriilbeliil 4 centiméter hosszusagu, felszivoddban 1évo zazodas volt
lathatdo még 2013. majus 9-¢n is.

A felperes a renddri intézkedés miatt panasszal €lt. Ennek eredményeként a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (a tovabbiakban: panasztestiilet) megallapitotta, hogy a vizsgalt ligyben alapjogot
sulyosan sértd intézkedésre keriilt sor. Az allasfoglalds szerint a bejelentés alapjan fennallt az
intézkedési kotelezettség, ennek sordn jogszerlien vontdk a felperest intézkedés ala és jogszeriien
igazoltattak, a bilincselés feltételei azonban nem alltak fent, és annak modja is tobbletjogsérelmet
okozott, ezért megallapitottdk a felperes emberi méltosdghoz és testi épséghez fiiz0d6 joganak
sérelmét.

A panasz targyaban folytatddo eljarasban az Orszdgos Renddr-fokapitanysag a panaszt elutasitotta,
megallapitva, hogy az intézkedésre, az igazoltatasra, az eldallitasra, a testi kényszer és bilincs
alkalmazasara jogszeriien keriilt sor, azok sziikségszeriiek és aranyosak voltak, nem okoztak az
intézkedésen tali tobbletsérelmet. A hatarozattal szemben a felperes keresetet terjesztett eld, de a
kozigazgatasi birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta.

A felperes feljelentést tett a rendorok ellen, de a feljelentést elutasitottdk, amely ellen benyujtott
panaszt szintén elutasitottdk. A felperes pétmaganvadloként is fellépett, de a birdsag a vadlottakat a
kényszervallatas biintette miatt emelt vad alol felmentette.

A felperesnél 2003-ban jelentkezett els§ izben panikroham, ekkor kezelték és bedllitottak a
gyogyszerezését. 2012-ben keresett fel pszichiatriai jarobeteg szakellatast, ahol tobb alkalommal
kezelésben részesiilt panikzavar €s kozepes depresszids epizod miatt. A perbeli esetet kdvetden
el0zetesen egyeztetett idopontban a felperes pszichiatriai osztalyon fekiidt 2013. janius 24-t6l 2013.
augusztus 22-ig, ahol rekurrens depresszidt, sulyos depresszids epizodot és egyéb kevert
szorongasos zavart allapitottak meg nala. A felperes a munkahelykeresés miatti kudarcot,
kilatastalansagot és feleslegességérzést fogalmazott meg, a perbeli esettel Osszefliggésben nem
hivatkozott allapotrosszabbodasra. A felperes ¢letmindségét ugyanakkor hatranyosan befolyasoltak
a rendodri intézkedés soran atéltek, bizalma megrendiilt a renddri szervben, félelemérzet alakult ki
benne és az a meggy6zddés, hogy az allampolgar védtelen a rendéri onkénnyel szemben, amely
kovetkezmények nélkiili.
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A kereset és az alperes védekezése

A felperes annak megallapitasat kérte, hogy az alperes jogszeriitlen intézkedésével, jogalap nélkiili
eldallitasaval, a testi kényszer és a bilincs alkalmazasaval, annak fekvd helyzetben és targyhoz
torténd bilincseléssel végrehajtott modjaval megsértette a felperes emberi méltosagat, testi épségét,
személyi szabadsagat, becsiiletét €s johirnevét. Kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstol,
valamint elégtétel addsdra kotelezését oly modon, hogy Ujsagban tegye kozzé, amely szerint
jogtalanul jart el a felperessel szemben. Kérte az alperes kotelezését 1.500.000 forint nem vagyoni
kartérités és 2018. november 1. napjatdl havi 50.000 forint életjaradék megfizetésére.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

Indokolésa szerint a felperes nem meritette ki a rendes jogorvoslati lehetdséget, ezért hidnyzik a
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti kovetelés anyagi jogi feltétele. Erdemben
arra hivatkozott, hogy a rendérok valamennyi intézkedése szlikségszerii €s jogszerii volt, azok nem
sértettek a felperes személyhez fiiz6d6 jogait.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

Indokolédsa szerint a felperes nem meritette ki a rendes jogorvoslati lehetdséget, mert a jogerds
kozigazgatasi hatarozattal szemben ugyan birdsaghoz fordult, de a keresetlevelét idézés kibocsatasa
nélkiil elutasitottak, amely végzés ellen nem ¢élt fellebbezéssel, igy nem sziiletett érdemi dontés. A
felperes nem tudta bizonyitani az alperes jogellenes magatartasat. A rendéroknek intézkedniiik
kellett, mivel a felszdlitasnak a felperes nem tett eleget, ezért jogszerlinek itélte a
kényszerintézkedést. A felperes nem tudta bizonyitani a bilincs alkalmazasanak altala allitott
modjat. Eletjaradék csak szerz6dés alapjan kovetelhetd, igy a felperes nem érvényesithet ilyen
igényt az alperessel szemben.

A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfoktl birésag az els6foku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, ¢s megallapitotta, hogy az alperes 2013. 4prilis 14. napjan a felperes eldallitasa
soran foganatositott bilincseléssel, annak fekvd helyzetben, valamint azt kovetden targyhoz
bilincseléssel végrehajtott modjaval megsértette a felperes emberi méltosaghoz és testi épséghez
fliz0d6 személyiségi jogat. Kotelezte az alperest 800.000 forint és kamata, valamint 40.000 forint
elséfoku perkoltség megtizetésére. Melldzte a felperes elséfoku perkoltségben vald marasztalasat. A
fentieket meghaladoan a keresetet elutasitottnak tekintette.

Indokolédsa szerint az elséfokil birosag a tényallas megallapitdsa helyett az iratok ismertetését
rogzitette, igy a tényalladst a masodfoku birdsag allapitotta meg. A tényallas alapjan csak részben
értett egyet az elséfoku birdsag altal levont kovetkeztetésekkel, az érdemi dontéssel €s annak jogi
indokaival.

A masodfoku birosag eldljaroban rogzitette, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 349. § (1) bekezdése alapjan kizarélag a kar elhdritdsara alkalmas
jogorvoslat elmulasztasa zarja ki az igény érvényesitését. Mivel a felperes személyiségi jogsérelme
a jogsértd renddri intézkedéssel bekdvetkezett, ezért nincs olyan jogorvoslat, amely alkalmas lett
volna a jogsérelem orvoslasara, a kar elharitasara.

A felperesnek a renddri intézkedés sziikségességére vonatkozd kifogéasat alaptalannak itélte a
Rendorségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1) bekezdése alapjan,
mert a bejelentés tartalmara figyelemmel az alperest intézkedési kotelezettség terhelte. A bejelentd
személyét nem tekintette jelentOsnek az iligy elbiralasa szempontjabol. A helyszinre érkezd rendérok
- miutan a felperes hangoskodott, veszekedett az ismerdssel - jogszertien vontdk intézkedés ald a
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felperest, ennek soran jogszerlien igazoltattadk és hivtak fel arra, hogy hagyjon fel a jogellenes
cselekményével. A felperes eldallitasat is jogszeriinek itélte, mert a késé esti 6rakban hangoskodott,
magatartdsa szabalysértést valositott meg, ezért koteles lett volna engedelmeskedni a rendor
felszolitasanak, a cselekmény abbahagyasa korében. A felperes a csendhaboritas €és a rendvédelmi
szerv jogszerll intézkedésével szembeni engedetlenség szabalysértését kovette el, igy a rendorok
jogszeriien dontottek az eldallitas mellett.

Az Rtv. 15. §-a, a 16. § (1) bekezdése, a 47. §-a, a 48. § b) és ¢) pontja, valamint a renddérség
szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: szolgalati
szabalyzat) 41. § (1) bekezdés a) pontja, a 41. § (5) bekezdése, a 41. § (6) bekezdés c) pontja és a
41. § (7) bekezdése alapjan kiemelt fontossagiinak itélte az aranyossadg kovetelményét, mind a
renddri intézkedés, mind a kényszerité eszk6zok alkalmazasa sordn. Az eljaré rendérnek torekednie
kell arra, hogy az eredményesség biztositdsa mellett a lehetd legkisebb érdeksérelmet, sériilést
okozza, keriilnie kell azokat az intézkedéseket, amelyek annak torvényes céljaval nem dallnak
aranyban, vagy nagyobb mértékii korlatozast, karosodast okoznak. Az Rtv. 16. § (1) bekezdése
alapjan kiemelte, hogy nincs helye tovabbi kényszerité eszkoz alkalmazéasanak akkor, ha az
ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztositott.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag dontése szerint a felperes bilincselésére nem
jogszeriien kertilt sor. A renddrok felszolitottak a felperest a szabalysértés abbahagyasara, majd ezt
kovetden kozoltek vele az eldallitast, ekkor a felperes hatralt, azonban ezen tilmenden nem
tanusitott sem tovabbi ellenszegiild magatartast, sem agressziv fellépést, igy a bilincselésnek nem
lehetett oka a tdmadas megakadalyozasa. Az intézkedésbol hatralas nem azonos a szokéssel, a
tevékeny ellenallassal. A felperes magatartasa nem volt sem fenyegetd, sem agressziv, ezért a
renddroknek eldszor testi kényszerrel kellett volna a felperest az intézkedés tiirésére kényszeriteni.
A masodfoku birosag a bilincselés modjat is sziikségtelen és aranytalan intézkedésnek értékelte. A
felperes kezét hatracsavartak, a foldre levitték és fekve bilincselték meg. Az ilyen modon torténd
bilincselés feltétele a személy aktiv ellenszegiilése, tdmadasa, er6szakos magatartisa, vagy ezek
kialakulasdnak megel6zése. A felperes nem adott okot erre a durva rendori eljardsra, igy
jogszabalysértéen és egyben az emberi méltosagot sérté moddon keriilt sor a felperes
megbilincselésére.

A joger0s itélet a polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (5)
bekezdésére hivatkozva a renddrok tantvallomasa és az altaluk készitett rendori jelentésben
foglaltak ellenére tényként allapitotta meg, hogy a felperest egy zarka vasracsahoz bilincselték. Ezt
a tényt részben a felperes kovetkezetes tényeldadasa, részben a panasztestiilet allasfoglalasanak 10.
pontja alapjan allapitotta meg. E szerint a panasztestiilet tanadcsaddja 2014. februar 7-én telefonon
megkereste az egyik eljart rendort, aki eldadta, hogy a felperest valoban hozzabilincselték egy ajtd
vasracsahoz, amelyet a felperes diihkitoréseivel és hangulatingadozésaival indokolt. Eldadasa
szerint erre a felperes sajat biztonsaga miatt keriilt sor, mert a felperes ismert skizofrén depresszids
beteg, amely azonban ellentétben all a per egyéb adataival.

A masodfoku birdsag szerint a vasracshoz bilincselés jogszabalyi feltételei sem alltak fent, kiilonos
figyelemmel arra, hogy a helyszinre kiért masik renddri egység a helyszinen mar azt észlelte, hogy a
felperes nem tanusitott ellenszegiilést, nem hangoskodott, a rendori eljarassal szemben nyugodt és
elfogadd volt. Az orvosi vizsgalat sem tartalmazott adatot a felperes felindult vagy agressziv
allapotara, és a vizsgalatra kozvetleniil a renddrség épiiletébe valé megérkezés elott kertilt sor.

A masodfoku birdésag a Pp. 3. § (5) bekezdése és a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan a renddr
telefonon adott tajékoztatasat, majd az azt kdvetden a tanukihallgatasa soran tett eltérd nyilatkozatat
az alperes eltérd nyilatkozatainak tudta be, amit ugy tekintett, hogy az alperes a perbeli eseményhez
kozelebb allo idopontban elismerte a felperes allitasat. A nyilatkozatok értékelése soran
figyelemmel volt arra is, hogy az eljart renddr magat a targyhoz bilincselés gyakorlatat szobeli
eldadasaban megerdsitette, és a felperes betegségeirdl is részletesen tudott nyilatkozni, igy a korabbi
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elismerés visszavonasa ¢és az az el6adasa, hogy a felperest 0sszekeverte egy masik személlyel,
sulytalan volt a bizonyitékok értékelése soran.

A bilincseléssel okozott sériiléseket is az Rtv. 16. § (1) bekezdésének a megsértéseként értékelte. A
felperes csukldjan még egy honap elteltével is zGzodasi nyomok voltak, amit az alperes
jogszerltleniil végrehajtott intézkedése okozott, ezért sériilt a felperes testi épséghez fiiz6do
személyiségi joga.

A nem vagyoni kartérités Osszege korében a masodfoku birdsag értékelte az alperesi magatartasok
sulyossagat, azt a koriilményt, hogy bar a felperes pszichés allapotdban nem kdvetkezett be
allapotrosszabbodas, de az életmindségére hatranyosan hatott az atélt eseménysorozat, benne
félelemérzet és olyan meggydz6dés alakult ki, hogy az allampolgar védtelen a renddri dnkénnyel
szemben.

A jaradék iranti keresetet alaptalannak itélte, mert nem volt megallapithatd, hogy a felperes
egészségi allapota, munkaképessége az alperes magatartasaval okozati Osszefiiggésben
keresetveszteségben megmutatkozo6 romlast szenvedett volna.

Az els6foku birdsagnak a johirnév megsértésével kapcsolatos elutasitd dontését helyesnek itélte,
mert tényallitas hidnyaban az alperesi magatartas nem sértett johirnévhez fiz6d6 jogot. A felperes
eldallitasa jogszeri volt, ezért nem sériilt a személyi szabadsag sem.

A jogsértés megallapitasan tul nem latott lehetdséget a tovabbi objektiv szankciok alkalmazésara,
mert nem folyamatos vagy ismétlodo cselekmények valdsultak meg, igy az eltiltds nem indokolt.
Sajtokozleményben torténd elégtételadasra pedig csak akkor keriilhet sor, ha a jogsértés is ott
valosult meg, vagy azonos a tajékoztatott személyi kor.

A felperes els6foku perkoltségét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
hatdrozta meg, amelynek sordn figyelemmel volt arra is, hogy a felperes sajat ligyében jart el, igy az
iigyintézés nyilvanvaldan kevesebb idéraforditast igényelt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és
els6dlegesen a kereset teljes elutasitdsat, masodlagosan a nem vagyoni kartérités Osszegének
mérsékelését. A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 163. §-at, a 164. §-at és a
206. §-at, a Ptk. 339. §-at, a 349. §-at, a 76. §-at, a 84. § (1) bekezdés a) és e) pontjat, valamint a
355. § (1) és (4) bekezdését, az Rtv. 15. §-4t, a 16. §-at és a 48. §-at, a szolgalati szabalyzat 41. §-at,
valamint az IM rendelet 3. § (2) bekezdését.

Indokolésa szerint a jogerds itélet az okirati bizonyitékok és a tanuvallomasok ellenére allapitotta
meg a felperes targyhoz bilincselését. Ennek soran kizarolag a felperes eldadéasara és az eljart rendor
telefonon tett nyilatkozatara hivatkozott, amely nyilatkozatot a renddér utobb visszavont. Az eset
utan egy évvel telefonon tett és utdbb visszavont eléadas nem értékelhetd a tényallas szempontjabol
olyan bizonyitékként, amely alatamasztand a felperes eldadasat, a felperes eldadasa pedig nem
bizonyiték. Ezzel szemben az alperes részérdl csatolt bizonyitékok mind az alperes tényallitasat
tamasztjak ala, ezek kozvetleniil az esetet kovetden késziiltek, valamint az utdbb tett nyilatkozatok
¢s tantivallomasok is mind az alperesi tényallitast igazoljadk. A masodfoku birdésag okszerltlentil
mérlegelte és értékelte a bizonyitékokat igy megsértette a Pp. 206. §-at. Nem tekinthetd az alperes
eltérd nyilatkozatanak a renddr szobeli, majd késobb visszavont nyilatkozata, és mint ilyen, nem
maradhat sulytalan a bizonyitékok biréi mérlegelésekor a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan. A Pp.
164. § (1) bekezdésére tekintettel a felperesnek kellett volna bizonyitania a perbeli allitasat, erre
azonban nem keriilt sor, igy a jogerds itélet sérti ezt a jogszabalyi rendelkezést is.

A jogerds itélet az Rtv. és a szolgalati szabdlyzat megjelolt rendelkezéseit sértve mindsitette
jogszerltlennek a bilincselést és annak modjat. A felperes a renddrok jelenlétében folyamatosan
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kiabalt, ivoltozott, cselekményét felszolitas ellenére sem hagyta abba, majd az intézkedésnek
ellenszegiilt. A bejelentés tartalma szerint a felperes a lakasban tort-zzott, egy ajtot beszakitott, a
bejelentdk veszélyben érezték magukat. A renddérok eldtt ismert volt, hogy a feldult, instabil
lelkiallapotu felperes pszichés betegségben szenved, igy redlis és kézzelfoghatd veszélye volt annak,
hogy esetleg tdmadd magatartast fog tanusitani. A bilincs alkalmazasanak alperes altal hivatkozott
esetei preventiv jellegliek, azaz a tdmadasnak, illetve a szokésnek nem kell bekdvetkeznie ahhoz,
hogy ezek megakadalyozasa érdekében jogszeri legyen a bilincshasznalat. Mivel a testi
kényszernek az eldallitds egész tartama alatt torténd alkalmazasa nyilvanvaldéan nem lehetett realis
megoldas, ezért jogszerli volt a bilincselés, az megfelelt az aranyossag kovetelményének, akar fekvo
helyzetben is, mert az intézkedés eredményes befejezése a bilinccsel volt egyértelmiien biztosithato.
A jogerds itélet a bizonyitékok okszerltlen mérlegelésével allapitotta meg, hogy a bilincseléssel
sériilt a felperes testi épséghez fiiz6d6 joga. A bilincselés természetébdl fakad, hogy a fém
érintkezik a borfeliilettel, és ennek kovetkeztében elofordulhat a bor feliiletén sériilés. A 2013.
majus 9-1 ambulans lap nem igazolja azt a felperesi allitast, hogy az ott rogzitett sériilés a renddri
intézkedés kovetkezménye lenne.

A jogerés itélet tényként allapitotta meg, hogy a felperes életmindségére hatranyosan hatott a
renddri intézkedés, de ezt a felperes nem bizonyitotta. A nem vagyoni kartérités Osszege eltulzott,
ezért sérti a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdését.

Jogszabalysértd volt az alperes elséfoku perkoltség megfizetésre valo kotelezése, mert a felperesnek
nem volt jogi képviseldje, jogaszként sajat maga jart el, nem jogi képviseloként, ezért nem jogosult
az IM rendelet szerinti ligyvédi munkadijra, legfeljebb felmeriilt koltségeit és készkiadasait
igényelhette volna.

A felperes nem bizonyitotta az alperes jogellenes magatartasat, sem az altala elszenvedett kart, sem
a kettd kozotti okozati Osszefiiggést.

Az alperes kérte, hogy az els6- és masodfoku eljards soran tett nyilatkozatait a Kuria tekintse a
feliilvizsgalati kérelem indokainak is.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat.

Indokolésa szerint volt olyan bizonyiték, amelyet az elséfokii bir6sag nem terjesztett fel a
masodfokl birdsadghoz, igy azt a jogerds itélet nem is tudta értékelni, de ez a hidnyossag nem teszi
torvénysértové a jogerds itéletet, mert az nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalyokat. A bizonyitékok értékelése korében arra hivta fel a figyelmet, hogy a
panasztestiiletet telefonon tajékoztatdé rendér utobb minden részletre emlékezett, csak a targyhoz
bilincselésben tévedett. Kiemelte, hogy ha az alperes renddrei szerint a felperes magara nézve is
veszélyes allapotban volt, akkor koérhazba kellett volna szallitani, ezzel szemben a renddérségre
vitték, és amikor az okiratokat aldirattattdk vele, akkor azonnal elengedték. Az eljards sordn nem
deriilt ki, hogy a renddérség szamara mitdl volt a felperes kozismert skizofrén beteg, hiszen az orvos
tanivallomésa igazolja, hogy a felperes nem szenvedett ilyen betegségben. A PK 152. szamu
allasfoglalasra hivatkozva allitotta, hogy a joger0s itélet az elsdfokt perkoltség korében is helyes
dontést hozott.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Pp. 272. § (2) bekezdése és a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds hatarozatot a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott jogszabalysértés,

valamint a kérelem jogi indokai altal megjelolt keretek kozott vizsgalhatja feliil. A feliilvizsgélat a
fellebbezés alapjan meghozott jogerds itélet jogkérdésben allitott hibdjanak az orvoslasara szolgalo
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rendkiviili perorvoslat. A feliilvizsgalati kérelemben ezért a tamadott jogerds itélet
jogszabalysértését kell eldadni és az altala megsértett jogszabalyhelyet kell megjeldlni. A Kuria
kovetkezetes gyakorlata szerint a feliilvizsgélati kérelemben nem elegend0 a korabbi
nyilatkozatokra torténé utalds (BH2015. 307., BH2015. 241., BH2009. 122., BH1998. 558.,
BH1995. 99.), ezért a Kuria csak a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt és eldadott
jogszabalysértéseket vizsgalhatta.

Az alperes feliilvizsgédlati kérelmében a targyhoz bilincselés korében a bizonyitasi érdek
szabalyanak a megsértését allitotta, valamint a felek nyilatkozatdnak ¢és a bizonyitékoknak az
értékelését és a tényallas megallapitasat tamadta.

A joger0s itélet a Pp. 164. § (1) bekezdésének megfeleléen abbdl indult ki, hogy a felperesnek kell
bizonyitania a bilincselés altala allitott modjat, igy nem sértette meg ezt a jogszabalyi rendelkezést,
csak a bizonyitékokat értékelte az alperestdl eltérden, amely a Pp. 206. § (1) bekezdésének a
megsértése korében vizsgalhato.

A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati eljarasban nincs helye feliilmérlegelésnek,
a bizonyitékok ismételt egybevetésének ¢&s értékelésének. Jogszabalysértést a bizonyitékok
okszertitlen, vagy a logika szabalyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg (BH1999. 44.). Ha a
birdsag itéletének a megallapitott tényalldsa iratellenes, okszerlitlen vagy logikai ellentmondast
tartalmaz, a jogszabalysértés megallapithatd. Nem allapithatd meg azonban a jogszabalysértés, ha a
kérelem a bizonyitékok okszerti mérlegelését tamadja (BH1998. 401.). A feliilvizsgalati eljaras nem
ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbodl eltérd kovetkeztetés is
levonhato lett volna; az mindsithetd okszeriitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak
egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013. 119.).

A jogerds itéletnek a targyhoz bilincseléssel kapcsolatos bizonyitékértékelése nem iratellenes, nem
okszertitlen és nem tartalmaz logikai ellentmondast. A jogerds itélet 6sszességében értékelte a felek
eldadasat és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékokat, a nyilatkozatok és vallomdsok
kovetkezetességét, azok valtozéasat, és azokat meggyd6zOodése szerint birdlta el. A jogerds itélet
kiemelten értékelte, hogy a felperes a perben és azt megeldzden is kovetkezetesen allitotta a
targyhoz bilincselést, az eljart renddr pedig a panasztestiileti eljarasban telefonon tett
nyilatkozataban a felperes €s az eldallitas koriilményeinek részletes ismertetése mellett ismerte el a
vasracshoz bilincselést. A rendelkezésre allo bizonyitékokbdl és nyilatkozatokbol nemcsak egyfajta,
a feliilvizsgalattal tamadott itélettél eltéré kovetkeztetésre lehet jutni, ezért nincs helye a
bizonyitékok feliillmérlegelésének.

A feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok értékelését tdmadta azzal az indokkal is, hogy a 2013.
majus 9-i ambulans lap nem bizonyitja csuklofajdalom és a rendéri intézkedés kozotti okozati
Osszefliggést, valamint a felperes nem bizonyitotta, hogy a renddri intézkedés hatranyosan hatott az
¢letmindségére.

A joger0s itélet altal értékelt ambulans lap szerint a felperes az orvosi vizsgalaton eldadta, hogy
2013. aprilis 14-én rendérok megbilincselték, a bal csukldja azdta panaszos. A vizsgélat soran
megallapitottdk, hogy a bal csuklotdjékon kb. 4 cm hosszsagu, vonalszeri, felszivoddban 1€vo
haematoma lathato, friss traumas eltérés nincs, diagndzisként pedig a csukld zuzodasat és testi
erovel elkovetett testi sértést rogzitettek. Az orvosi vizsgalat igy nem cafolta a felperes altal
eldadottakat.

A felperes a korabbi eljarasokban és személyes meghallgatasa soran is eldadta, hogy a torténtek
rendkiviili mértékben megviselték, a bizalma megrendiilt, amit a kihallgatott tanik vallomasa is
alatdmasztott.

A jogerds itélet bizonyitékértékelése igy nem iratellenes, nem okszertitlen és nem tartalmaz logikai
ellentmondast, a rendelkezésre allo bizonyitékokbdl és nyilatkozatokbol nemcsak egyfajta, a
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feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni, ezért a fentiek szerint nincs
helye a bizonyitékok feliillmérlegelésének.

A jogerds itélet az Rtv. és a szolgalati szabalyzat részletesen megjeldlt és ismertetett rendelkezései
alapjan helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy sem a bilincselés, sem annak alkalmazott modja
nem volt jogszert.

A renddri jelentés szerint a tamadas €s a szokés megakadalyozasa érdekében alkalmaztak bilincset.
A jogerds itélet altal helyesen bemutatott ¢és értékelt koriilmények alapjan a bilincs alkalmazasanak
egyik megjeldlt esetkore sem allt fent. A felperes kordbbi magatartasabol és a felperes hatralasabol
nem lehetett azt a kovetkeztetést levonni, hogy olyan tamadas kovetkezhet, amelynek
megakadalyozasahoz sziikséges a bilincselés, mert a hatralason tal a felperes nem tanusitott tovabbi
ellenszegiil6 magatartast, a rendérokkel szemben nem volt agressziv fellépése. Pusztan a felperes
hatralasabol nem lehetett kovetkeztetni a felperes szokésére sem, amelynek megakadalyozasa
érdekében sziikséges lett volna a bilincselés. A feliilvizsgalati kérelemben irtakkal szemben a
jogerds itélet nem azt a kovetelményt fogalmazta meg a rendérokkel szemben, hogy a hosszua ideig
tartd eldallitas alatt végig testi kényszert kellett volna alkalmazniuk, hanem azt, hogy a bilincselést
megeldzden eldszor testi kényszerrel kellett volna a felperest az intézkedés tlirésére kényszeriteni,
mert ha ez sikerre vezet, tigy sziikségtelen a tovabbi kényszeritd eszkoz alkalmazésa az Rtv. 16. §
(1) bekezdése ¢és a szolgalati szabalyzat 41. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A joger6s itélet helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes aktiv ellenszegiilése,
tamadasa vagy a renddrokkel szembeni erdszakos magatartasa, valamint ennek kialakuldsara utald
jelek hidnyaban a szolgalati szabalyzat 41. § (7) bekezdése alapjan sziikségtelen és aranytalan
intézkedés volt, hogy a felperest a foldre fektetve bilincselték meg.

A joger0s itélet az anyagi jogszabalyoknak megfelelden allapitotta meg az emberi méltosag és a
testi épség sérelmét, valamint helyesen alkalmazta annak polgari jogi kovetkezményeit a jogsértés
megtorténtének megallapitasa és a nem vagyoni kartérités megfizetése korében. A jogerds itélet
helyesen vette szdmba a felperest ért sérelmeket, amelyek kompenzalasara alkalmas a jogerds
itéletben meghatarozott 6sszegli nem vagyoni kartérités. A jogerds itélet altal megallapitott nem
vagyoni sérelmekre figyelemmel nincs indok a nem vagyoni kartérités 6sszegének mérséklésére.

A Pp. 75. § (3) bekezdése alapjan a sajat ligyében eljard iigyvéd részére nem allapithatdé meg
munkadij, de igényt tarthat a keresetkiesés megtéritésére. Ennek 6sszege meghatarozasanal egyrészt
figyelembe kell venni, hogy az iigynek mas személy megbizasabol valo ellatdsa esetén milyen
keresethez jutott volna, masrészt, hogy sajat személyes iligyének ismerete munkamegtakaritassal jar
(PK 152. szamu allasfoglalés), ezért a keresetkiesés az ligyvédi munkadijhoz igazodhat. A jogerds
itélet a felperesnek jaro els6foku perkoltség 0sszegének meghatarozdsa korében a fentiek alapjan
figyelemmel volt az {ligyvédi munkadij Osszegére, de értékelte a sajat iigyben vald eljarés
kovetkezményeit is, igy a perkoltség 0sszegének meghatarozasa nem jogszabalysérto.

Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalyokat, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Zaro rész

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése
értelmében alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezni kellett a feliilvizsgélati
ellenkérelmet el6terjesztd felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére. A Kuria
ennek Osszegét a Pp. 75. § (3) bekezdése alapjan hatarozta meg, értékelve a sajat iigyében eljaro
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felperes altal elOterjesztett feliilvizsgalati ellenkérelemhez sziikséges tevékenységi 1dobol eredd
keresetkiesést.

Az alperes teljes személyes illetékmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 4. § (1) bekezdése,
valamint az Itv. 74. § (3) bekezdése értelmében alkalmazandd, a koltségmentesség birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2020. november 24.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke Dr. Parlagi Matyas s.k. el6add bird Dr. Kiss Gabriella s.k. bird
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