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Rendelkezo rész

- A Kuria a jogeros itélet ... frsz-u L. Vision 95 tipusu haszongépjarmiivel kapcsolatos, az I. rendli
alperest a haszongépjarmu I'V. rendii alperes tulajdonaba ¢és birtokaba adéasara kotelezd, a IV. rendii
alperest eredeti allapot helyreallitdsa cimén az I. rendii alperesnek 5.212.789 (6tmillio-
kettdszaztizenkettdezer-hétszdznyolcvankilenc) forint és ez utan 2012. februar 24. napjatol
késedelmi kamat megfizetésére kotelezo és az illetékes kozlekedési igazgatasi hatosag
megkeresésére vonatkozo rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezi, ebben a keretben az els6fokt
birdsag keresetet elutasito itéleti rendelkezését helybenhagyja, egyebekben a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartja.

- Kételezi az 1. rendi alperest 100.000 (szazezer) forint, a II. rendi alperest 130.000
(szazharmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére, 15 napon, beliil a felperes
részere.

- A felperes 521.280 (6tszazhuszonegyezer-kétszaznyolcvan) forint, az 1. rendii alperes 1.574.940
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(egymillio-6tszazhetvennégyezer-kilencszaznegyven) forint, a II. rendi alperes 1.365.420
(egymillio-haromszazhatvanotezer-négyszazhisz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket koteles
megfizetni, felhivasra, az allam részére.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A IV. rendu alperes Kft. - amely az ligyvezetd 1. rendl alperes, az 1. rendii alperes néhai hazastarsa
¢s a gyermekeik, koztiik a II. rendii alperes csaladi vallalkozasa - fétevékenysége
nagykereskedelem, mezdgazdasagi integracio €s szantofoldi ndvénytermesztés haszonbérelt
teriileten sajat mezOgazdasagi gépparkkal. Az integratori tevékenység keretében a mezdgazdasagi
termelOket anyagokkal (vetdmag, ndvényvéddszer stb.) latta el, azokért a termeldktdl felvasarolt
termény értékesitésébol befolyt vételarbol fizetett. Az I. és a II. rendii alperes a mezdgazdasagi
egyéni vallalkozoként termesztett olajos magot, zabot, repcét a I'V. rendi alperesnek, a gabonat a II.
rendi alperes tigyvezetésével miikodd P. A. Kft.-nek értékesitették, amely cégnek szintén a tagjai
voltak.

A TV. rendii alperessel 2008. julius 10-én megbizasi szerzddést kotott felperes feladata dij és jutalék

ellenében a kintlévdségek, koztiik a G. K. Kft.-vel szemben 2008. 6szén esedékesseé valt

263.006.958 forint vételar-kovetelés behajtasa volt. A IV. rendii alperes a 2009. februar 3-an indult

fizetési meghagyasos eljarast kovetd perben, majd a 2009. szeptemberben indult felszamolasban

behajtasi koltségként érvényesitette a felperes 13.200.000 forint megbizasi dijat is.

A IV. rendi alperes az integracié finanszirozasahoz 2009-ben és 2011-ben bankkolcsont, 2011-

2012-ben tagi kdlcsont vett igénybe. Tobb hitelezdjével tortént megallapodassal keriilte el a

felszamolasat. A foldhaszonbérleti lehetdsége is besziikiilt, a ndvénytermesztés leépitéseként konyv

szerinti érték kozeli, 6sszesen 34.616.401 forint vételaron atruhdzta az 1. és a 1. rendii alperesre a

mezOgazdasagi gépeit, eszkozeit €s a székhely ingatlanat:

e az . rendl alperesre 2011. oktober 4-én a L. Vision 95 traktort, 2012. marcius 14-én kotott
adasvételi szerzddéssel az A., 581. helyrajzi szam alatti ingatlant, a 5.212.789 forint és a
7.500.000 forint vételar kifizetése banki atutalassal tortént; 2012. marcius 1-én a Hardi Twin
Stream eszkozt tobb ingosaggal (0287351 szadmla), 2012. februar 23-an Landini Landpower,
VW Trans Van, Nissan Navara gépkocsikat, potkocsikat, utdnfutot, lakokocsit (526615 szamu
szamla); a 718.312 forint és 7.531.100 forint vételarat kompenzaltdk a vevd 2010. novemberi,
2011. janiusi terményvételar kovetelésével.

e all rendi alperesre 2011. aprilis 29-én a Monosen Rapid vetdgépet, a kukorica és a napraforgd
adaptert, a NEW Holland rakoddgépet (526501, 526502 szamla), azok 8.625.000 forint vételarat
kompenzaltak a vevo 2009. janiusi 13.675.200 forint terményvételar kdvetelésével (757766
szamla); 2012. marcius 10-én tarcsat, Vaderstadt Carrier gépet, arokéasot, aggregatort (526575
szdmla), MTZ 82 traktort, két potkocsit, szarzuzot, hengert, Honda motorkerékpart, kombinatort
(526616 szamla), a 3.822.700 forint és 1.206.500 forint vételarat kompenzaltdk a vevd 2009. és
augusztusi 9.100.000 forint terményvételar kovetelésével.

A 1II. rendii alperes az ingatlanra 2013. julius18-an bejegyzett jelzalogjog jogosultja.

A felperes keresete folytan 2011. december 5-én indult perben a Szegedi [tél6tabla 2015. aprilis 27-

én meghozott Gf.1.30.346/2014/6. szamu jogerds itéletével a IV. rendii alperest 15.738.520 forint

megbizasi dij és 2011. marcius 3-tol késedelmi kamat megfizetésére kotelezte. A Kiria a

Pfv.V.21.555/2015/8. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A dontés alapjaul
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szolgal6 tényallas szerint a megbizasi szerzddés a I'V. rendi alperes felmondasa folytan 2011.
marcius 2-an megszint. A felperes felszamolasi eljaras lefolytatdsara iranyulo, 2015. augusztus 7-én
beérkezett kérelmére a birdsag 2016. szeptember 28-1 hatallyal elrendelte a IV. rendi alperes
felszamolasat. A felperes 27.737.592 forint (eljarasi koltség, toke, regisztracios dij, késedelmi
kamat), az I. rendi alperes 5.179.125 forint, a II. rendi alperes 10.100.430 forint tagi kdlcson
hitelez6i kovetelést jelentett be.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a modositott keresetében a I'V. rendii alperes altal az I. és II. rendii alperes tagjaival és
igyvezetdjével kotott adasvételi szerzodések érvénytelensége kapcesan az eredeti allapot
helyreallitasat kérte elsddlegesen a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
tv. (tovabbiakban: Cstv.). 40. § (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése, masodlagosan a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 200. § (2) bekezdése alapjan. Az
I-11. rendt alpereseket kérte kotelezni az altaluk tovabbértékesitett eszkdzok szerzddéses ara, az 1.
rendi alperest a L. Vision 95 haszongépjarmii forgalmi értéke és vételar kiilonbozete megfizetésére.
A joerkolesbe iitkozés tekintetében az értékesitéssel a kovetelése kielégitési alapjanak az elvonasara
hivatkozott.

Az I-11. rendii alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték, védekezésiik szerint az
értékesités a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet elkeriilését célozta. A III. rendi alperes a
zélogjoga érintése nélkiil a kereset teljesitését nem ellenezte, a IV. rendi alperes nem nyilatkozott.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti torvényi tényallasban az ados vagyoncsdkkenésén til konjunktiv feltétel az ados
hitelezd kijatszasara iranyuld szandéka és ennek ismerete a szerzd fél részérdl. A Cstv. 40. § (3)
bekezdés alapjan érvényesiild rosszhiszemiiség €s ingyenesség torvényi vélelmét az alperesek
megdontotték. A visszterhességet, a cég fizetoképes miikodését L. M. konyveld és F. P.
konyvvizsgalo tantivallomasa igazolta. A vagyontargyak elidegenitése pedig nem azért tortént, hogy
a felperes szamla kiallitasa nélkiil tAmasztott, vitatott kovetelése fedezetét elvonjak. A IV. rendii
alperes 2010-2012 ko6zott még jelentds arbevétellel rendelkezett, koztartozasait rendezte. A felperes
kovetelésének fedezetét jelenthette a G. K. Kft.-vel szemben érvényesitett kovetelés is. A
folyamatos gazdalkodast szolgalta a tevékenység észszerli atstrukturalasa, ennek folytdn a mar nem
hasznosithato, elavult eszkdzpark elidegenitése, tekintettel a haszonbérlet jogi kornyezetének
véltozasara is. A redlis, piaci ellenérték folytan a birésdgnak nem meriilt fel kételye, a forgalmi érték
meghatarozasa nem igényelt szakértdi bizonyitast. A masodlagos kereset tobblettényallasi elem
hianyéban alaptalan (BH.2017. 233.).

A masodfoku birdsag a felperes fellebbezése folytan hozott itéletében az elsdfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta: kotelezte az I. rendi alperest a I'V. rendii alperes javara 8.449.412 forint, a II. rendii
alperest 13.654.200 forint és késedelmi kamatai megfizetésére, az 1. rendii alperest az A., 581
helyrajzi szdm alatti ingatlan és a L. Vision 95 haszongépjarmi tulajdonba és birtokba adasara;
kotelezte a I'V. rendii alperest eredeti allapot helyreallitasa cimén az I. rendii alperesnek 12.712.789
forint megfizetésére, a I1I. rendi alperest a tulajdonvaltozas ingatlan-nyilvantartasi atvezetésének
tlirésére; megkereste az illetékes hatosdgokat az eredeti nyilvantartasi allapot helyreallitasa
érdekében. Indokolésa szerint a kiegészitett, az I-11. rendii alperesek altal sem vitatott tényallas
szerint a 200 milli6 forintot meghalado kintlévdség keletkezése sulyosan €rintette a I'V. rendli
alperest, a mérlegadatok anyagi helyzetének megromlasat igazoljak, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetét mutatja 2009. februarban a felszdmolasanak a kezdeményezése és 2011.
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februarban az ijabb kérelem megel6zése érdekében kotott egyezségek. Miutan éveken keresztiil
nem volt képes a fizetési kotelezettségeinek hataridében eleget tenni, a cégvezetésnek a gazdasagi
tarsasagokrol szo16 2006. évi IV. térvény (tovabbiakban: Gt.) 30. § (3) bekezdés és a Cstv. 33/A. §
szerint a hitelezok érdekeit kellett volna elsddlegesen szem eldtt tartani. A szerzédéskotések
id6szakaban a fizetésképtelenséggel kiizdo I'V. rendii alperes elmulasztotta a felperes hitelezoi
érdekeinek figyelembevételét. A Cstv. 40. § (3) bekezdése alapjan vélelmezett rosszhiszemiiség,
ingyenesség megdontése érdekében az I-11. rendii alperesek a beszamitassal €s atutaldssal tortént
teljesitésre hivatkoztak. Az ingyenesség vélelmének megdontése érdekében az okiratokban foglalt
nyilatkozatok valdsagat is bizonyitani kell (BDT2016. 3572.). Az ingyenesség vélelmének
megdontése szakértdi bizonyitast igényelt volna. A feleket terheld bizonyitasi kotelezettség miatt a
felperes altal felajanlott szakért6i bizonyitast a masodfoku birésag sem talalta sziikségesnek.

A jogerds itélet szerint a kereset azért alapos, mert az alperesek a rosszhiszemiiség vélelmét nem
dontotték meg. E jogkdvetkeztetés levonasdhoz az els6foku eljarasban lefolytatott bizonyitas
elegendd volt. Az I-I1. rendi alperesek tagként és ligyvezetoként az adasvételi szerzodések
megkotésekor pontosan ismerték a I'V. rendi alperes jelentdsen megromlott anyagi helyzetét,
likviditasi problémajat. A tdmadott iigyletekkel az adds Cstv. altal védett aktiv, a hitelez6k
kielégitését szolgalo likvid vagyona csokkent, a felperes hitelez6i érdekével ellentétes volt, az 6
kijatszasat eredményezte a vételar beszamitassal torténd kiegyenlitése. A tényleges fedezetelvonas
megvaldsult, mert az ligyletek eredményeként regisztralt hitelezdi kdvetelésének a kielégitési
hanyada csokkent (BDT2011.2474.). Az alpereseknek az azonnali elszdmolési kotelezettséget
keletkeztetd felmondas folytan a felperes kovetelésével szamolni kellett [Ptk. 321. § (1), 319. § (2)
bekezdése]. A vagyon 2011-2012. évi elidegenitése a felperes igénye fedezetének az elvonasat
célozta, a I'V. rendli alperes a sajat nevében érvényesitett kovetelés jelentOs részéhez hozzajutott. A
vélelemmel szemben az alperesek nem bizonyitottdk, hogy nem a hitelez6 felperes kdvetelése
fedezetének az elvondsara iranyultak a I'V. rendii alperes vagyonat elidegenitd szerzddések, ezért
azok a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelenek, aminek a 40. § (1a) bekezdése
szerint alkalmazott jogkdvetkezménye az eredeti allapot helyreallitasa: az I. és a I1. rendl alperes
koteles a kompenzacios szerzodésekben megallapitott vételar pénzbeli megfizetésére a I'V. rendii
alperes javara, a mezO0gazdasagi termények eladasabol fennmaradt vételarigényeiket pedig a I'V.
rendl alperes felszamolasi eljarasaban hitelezdi igényként érvényesithetik. A banki atutaldssal
kifizetett vételarak esetében az eredeti allapot visszaallitasaként az I. rendii alperes vevo koteles az
ingatlant és az ingdsagot IV. rendii alperes birtokdba és tulajdonaba, azaz a felszdmolasi vagyonba
visszaadni. A IV. rendi alperes a felszdmolasi eljaras szabalyai szerint a szerz0déses vételarakat
tartozik visszafizetni a vevOnek.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az 1. és aIl. rendi alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
a keresetet elutasito hatarozat hozatalat, masodlagosan a masodfoku birosag 0;j eljarasra és 1;j
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyként a Cstv. 40. § (1)-(3) bekezdését, a
33/A. §-at, a Ptk. 319. § (2) bekezdését, a 321. §-at, a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi II1.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (1)-(3) bekezdéseit, a 215. §-at, a 163. §-at, a 177. §-at, a 206. §-
at jelolték meg. A jogszabalysértést azzal indokoltak, hogy a masodfoku birésag nem a Cstv. 40. §
(1) és (3) bekezdés szerinti kereseti kérelmet biralta el, az egyébként konyvszakértdi kompetenciat
1gényld ,,fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet" a Cstv. 33/A. § (1) és (6) bekezdés szerinti
megallapitasi és marasztalasi kereset feltétele [BH2016. 179.]. A szakértd kirendelésének
elmulasztasa lényeges jogszabalysértés [BH2000. 208.; BH2010. 169.]. A fenyegetd
fizetésképtelenség megallapitasa tekintetében az a 1ényeges kérdés, hogy az adds tartozasat az
esedékességkor képes-e kiegyenliteni [Kuaria Gfv.VII1.30.247/2013/9., BH.2004. 188.]. A jelen



perben az ingyenesség, rosszhiszemiiség, csalard jelleg, hitelezok kijatszasara iranyul6 szandék
vizsgélata a relevans. A masodfoku birosag a rosszhiszemiiség kapcsan gyakorlatilag objektiv
felel0sséget allapit meg annak kijelentésével, hogy nem tudtdk bizonyitani a szdndék ismeretének
hianyat a kozeli rokoni kapcsolatra tekintettel. A méasodfoku birosag a bizonyitandé tényekkel és
bizonyitasi teherrel kapcsolatos, az elséfoku birdsagtol eltérd allaspontja miatt nem tett eleget a Pp.
3. § (3) bekezdése szerint tajékoztatasi kotelezettségének [1/2009. (V1.24.) és a 1/2004. (VI.30.) PK
vélemény, EBH2007. 1612.]. A bizonyitékok egybevetése és értékelése soran kirivoan okszertitlen
¢s logikai ellentmondast tartalmazé kovetkeztetésre jutott. A rendelkezése lehetetlen: a kiadni
rendelt haszongépjarmiivet 2015-ben tovabbértékesitették. Az 1. és a II. rendi alperesek a perben az
ingyenesség torvényi vélelmét is megdontotték a szamlakkal, F. P. konyvvizsgald tanuvallomasaval,
az M.-t6l beszerzett teriilet alapu kérelmekkel. A masodfoku birosag figyelmen kiviil hagyta az
1/2011. (VI.15) PK vélemény 5. pontjaban foglaltakat is. Az els6foku birosag helyesen allapitotta
meg azt, hogy a szerz0déskotések idopontjaban az alpereseknek nem kellett szamolni a felperes
kovetelésével, a felperes a mai napig nem allitott ki szamlat és a megbizasi szerz6édés 2011. marcius
3-an tortént felmondéasa nem eredményezett azonnali elszamolasi kotelezettséget a felek kozott [Ptk.
321.§ (1), 319. § (2) bekezdése]. A felek szandéka a szerzodések megkdtésekor nem iranyulhatott a
hitelezok kijatszéasara, hiszen a felperes kovetelése szerepel a G. K. Kft. elleni eljarasokban is.

A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet - csatlakozo feliilvizsgalati kérelmével
érintett rendelkezését meghaladé - hatalyaban vald fenntartasat inditvanyozta. A jogerds itélet a
Cstv. 40. (1) bekezdés a) pontjan és (3) bekezdésén, a Ptk. 237. §-an alapul, az alperesek az
itélotabla bizonyiték mérlegeld tevékenységét alaptalanul tamadjak. A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetre, mint tényre a felperes is hivatkozott [30. sorszamu beadvany, fellebbezés], a
megallapitdsa nem igényelt szakértdi bizonyitast, a rendelkezésre allt mérleg, részletes kiegészitd
melléklet, konyvvizsgaldi jelentések adataibdl a birdsdg megalapozott kdvetkeztetést vont le. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megitélése pénzforgalmi szemléletii: az adoés az
esedékességkor ki tudja-e fizetni a tartozasat, vagy sem.

A csatlakozo feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a csatlakozo6 feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet részbeni megvaltoztatasaval kérte
kotelezni az 1. rendi alperest, hogy fizessen meg a I'V. rendii alperesnek 13.662.201forintot, ebbdl
5.212.789 forint utan 2011. oktdber 5., 7.731.100 forint utan 2012. februar 24., 718.312 forint utan
2012. marcius 2. napjatol a kifizetésig jaro késedelmi kamatot; kérte melldzni az I. rendi alperes
kotelezését a Landini Vision haszongépjarmii 5.212.789 forint értékben a I'V. rendl alperes
tulajdonaba és birtokaba adasara ¢s az illetékes kozlekedési igazgatasi hatdsag megkeresését. Az
eredeti allapot helyreallitasaként kérte az I. rendii alperest kotelezését a I'V. rendi alperes javara az
5.212.789 forint vételar megfizetésére, mert indokai szerint a jogerds itélet lehetetlenre kotelez, a
gépjarmi tekintetében az eredeti allapot mikénti helyreallitasa korében tévedett, megsértette a Pp.
206. § (1) bekezdését és a Ptk. 237. §-at.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem részben, az 1. rendii alperest érintéen alapos, a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem megalapozatlan.

A feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem hatarozta meg a Kuria feliilbiralati
lehetdségének a tartalmi €s perjogi kereteit, a felperesnek €s az I-11. rendl alpereseknek a rendkiviili
perorvoslati eljaras keretében orvosolni kért jogsérelmeit [Pp. 272. § (2), 275. § (2) bekezdés,
1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. 4.]. A Kuria ennek megfelelden a jogerds itéletet kizardlag a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott biralta feliil. A Pp. 275.
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§ (3) bekezdés alapjan a masodlagos feliilvizsgalati kérelem teljesitésére alapot add, az ligy érdemi
elbiralasara 1ényeges kihatassal volt eljarasi szabalysértést nem észlelt.

A fellebbezés rendes perorvoslat jellege folytan a jogerds itéletet hozd masodfoku birdsag
reformatdrius jogkorben jart el: a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan teljes egészében feliilbiralhatta az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast, szabadon feliilmérlegelhette a bizonyitas eredményét,
azokbol juthatott eltérd jogkovetkeztetésre [BH2007. 261., EBH2004. 1143., BH2004. 471.]. A
megallapitott tényallas masodfoku birosag altal elvégzett jogi értékelését, eltérd érdemi dontését
lényegében a Kuria is osztotta. A feliilvizsgalati kérelem a jogerds itéletet a vagyoncsokkenéssel, a
jogszerzo alperesek rosszhiszemiiségével kapcsolatban alapvetden a bizonyitékok mérlegelése
korében tdmadta, azonban a feliilvizsgalati eljarasban - rendkiviili perorvoslati jellege miatt - mar
nincs helye a bizonyitékok feliilmérlegelésének (BH2013. 119.11.). A jogerds itéletnek nem volt a
feliilmérlegelés tilalmat attorni engedd hibaja: nem iratellenes, nem szenved logikai
ellentmondasban ¢és nyilvanvaldan okszeritlen kdvetkeztetés levonasa sem volt megallapithato.

A Cstv. 40. §-at modositd, az egyes pénziigyi targyu torvények jogharmonizacids célu modositasarol
sz0l6 2004. évi XX VII. torvényjavaslat 53. §-hoz flizétt, az Alaptorvény 28. cikke szerint a
jogalkalmazas szamara a jogértelmezés soran mérvadé indokolas értelmében a szabalyozas célja az
ados altal kotott jogligyletek kapcsan a megtamadasi jog harom 6 tipusanak egyértelmii
elkiilonitése: az a) pontban a csalard iigyletek [fraudulent transactions], a b) pontban az ingyenes
vagy feltlinden értékaranytalan iigyletek [undervalued transactions], a ¢) pontban a hitelezok kozotti
egyensuly megbontasara, elonyben részesitésére iranyulo tigyletek [preferential transactions]. A
torvény differencialtan hatarozza meg a megtamadasi jog harom esetében mérvadé id6szakot is. A
felperes ez okbol a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) €s ¢) pontja alapjan megtadmadasi jogot nem
gyakorolhatott, az ott szabalyozott torvényi tényallas elemeire, a szerzédésben kikotott szolgaltatas
¢s ellenszolgaltatas feltiing értékaranytalansagara, az I. és a II. rendii alperes hitelezOként tortént
elonyben részesitésére a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott keresete ténybeli
megalapozéasaként nem - a csatlakozo feliilvizsgélati kérelmében sem - hivatkozhatott.

A jogerds itélet a kereset jogalapjaként megjelolt torvényhely, a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pont
alkalmazésan alapult. A masodfoku birdsag is az els6fokl eljarasban torténtek szerint jart el a
bizonyitasi teher telepitése, a feleket terheld bizonyitasi kotelezettség tekintetében. Ez azonban nem
zarta ki az atruhdzo ados fizetésképtelenségének értékelését a rendelkezésére allo adatok alapjan,
ami szakértdi bizonyitast nem igényelt. A hitelezd(k) kijatszasara iranyuld, az adds vagyonat
csokkentd jogligylet esetén az adds fizetésképtelenségének a 2004. évi XXVII. térvényjavaslat 53.
§-hoz fliz6tt indokolas is jelentéséget tulajdonit. Ez abban all, hogy a fizetni mar képtelen ados
vagyonat minden olyan tigylet csokkenti, amely eredményeként a hitelezdi kovetelések kielégitési
alapja csokken, az tligylet a jogszerzd javara részben vagy egészben elvonja az ing6 és ingatlan
vagyonelemeket is. Ahogyan a felek is helyesen hivatkoztdk, a fizetésképtelenség megitélése
pénzforgalmi szempontu, a perben feltart adatokbol pedig okszerlien csak az a kdvetkeztetés volt
levonhato, hogy a I'V. rendi alperes a 2008. év 6szét kovetd iddszakban - €s a per targyava tett
szerzOdések megkdtésekor is - fizetésképtelen volt: a vele szemben tamasztott esedékes
koveteléseket nem volt képes hataridében kifizetni. Ennek egyértelmi bizonyitékaként a Kuria
kiemeli a kdvetkezOket: a V. D. Szovetkezet a 2008. november 1-én esedékes kdvetelése miatt 2009.
februar 20-an felszamoldsi eljarast kezdeményezett, azt a J. 2000 Kft. a 2009. oktdberben és
novemberben lejart szamlai miatt 2010. szeptember 10-én helyezte kilatasba, a IV. rendii alperes a
G. Kft.-vel 2011. februar 9-én egyezett meg. Ugyancsak e korben relevans az is, hogy a keresettel
tamadott adasvételi szerzodésekben kikotott vételar teljesitéseként az I. és a I1. rendi alperes a
2009-2011. kozott esedékessé valt koveteléseit szamitotta be (47. sorszamu jegyzOkonyv). A
feltilvizsgalati kérelem a felperes megbizasi dij kovetelésének az esedékességét nem vitathatta: a I'V.
rendi alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettségének kezdd idépontja itélt dolog. A Kuria a
Pfv.V.21.555/2015/8. szamu itéletében mar ramutatott arra is, hogy a szamla kiallitasanak



elmaradasa a felperes kovetelése megnyilasat, esedékessé valasat nem éErintette.

A szerzddés relativ hatalytalansagat eredményezd fedezetelvonas szabalyaihoz képest a Cstv. 40. §
(1) bekezdésben szabalyozott torvényi tényallas esetén a hitelezo felperesnek nem kellett azt is
bizonyitania, hogy a vagyontargy elvonasa kovetelésének kielégitését részben vagy egészben
megakadalyozta, mert azt igazolja a kdvetelése érvényesitése érdekében a I'V. rendi alperes ellen
kezdeményezett totalis végrehajtas, a felszdmolasi eljaras. A IV. rendi alperes szandéka a tagjaival
kotott, az el6zoekben kifejtettek szerint a vagyonanak csokkenését eredményezd adasvételi
szerzddésekkel a hitelezd felperes kijatszasara irdnyult. A Cstv. 40. § (3) bekezdésben szabalyozott
megdonthetd torvényes vélelem (praesumptio juris) a bizonyitas aloli mentesités jogalkotoi
megoldasa, a bizonyitasi teher kiilonds szabalya, a birésaghoz cimzett felhivas meghatarozott
relevans tény valonak elfogadasara az ellenkez6 bebizonyitasaig. A bizonyitasi kotelezettség/teher
atfordult, a vélelmezett tény fenn nem allasat kellett bebizonyitani a keresettel szembeni védekezés
eredményessége érdekében. Ennek megfeleloen a szakértd bizonyitas is az 1. és a II. rendi alperes
feladata lett volna. A szerzok rosszhiszemiisége, reajuk nézve a szerzédésbol ingyenes elony
szarmazasa nem egylittes (konjunktiv), hanem vagylagos feltétel. Az ingyenesség torvényi
vélelmének a feliilvizsgalati kérelemben allitott megdontése tehat onmagéaban nem vezethet a
kereset elutasitasahoz.

Az ingyenesség vélelmének a megdontését a felperes az ingatlan és a L. Vision 95 gépjarmii
atruhdzasa vonatkozasaban elismerte (24. szamu beadvany 2.1. pont, 31. sorszamu jegyzékonyv),
ezen alapul a joger0s itéleti rendelkezés is. A bizonyitasi kotelezettség/teher csak az ezt meghalado
szerzést érintden fordult &t az ingyenesség kapcsan, azonban a masik vélelmezett tény, a
rosszhiszemiiség fenn nem allasanak bebizonyitasa a perben az I.-1I. rendii alpereseket valamennyi
altaluk kotott szerzodés vonatkozasaban terhelte, az eredményes védekezéshez mind a
visszterhesség, mind a rosszhiszemiiség torvényi vélelmét meg kellett volna dontenitik. A Kuria a
rosszhiszemiiség perben megdontetlen térvényi vélelme tekintetében osztotta a jogerds itélet
indokolasat. A feliilvizsgalati kérelem érveivel szemben a masodfokl birésag nem a rokoni
kapcsolatnak, hanem a jogszerzok €s az ados tarsasag kozotti tarsasagi jogviszonynak, a tagsagi
jogviszonynak, az I. rendi alperes torvényes képviseldi mindségének tulajdonitott - alappal -
jelentéséget. Ezzel szemben az 1. és a II. rendii alperesek a perben nem is allitottak a johiszemi
szerzésiiket alatdmaszto tényeket, a feliilvizsgalati kérelmiikben sem hivatkoztak olyan relevans
tényre, koriilményre, amely folytan a csaladi vallalkozasként miikod6 adds szandékardl nem tudtak
vagy nem kellett tudniuk. A rosszhiszemiiséget igazolja a beszamitassal teljesitett visszterhes tigylet,
mert az nem biztositott mas hitelezd kovetelésére fedezetet. Az a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott koriilmény pedig, miszerint a felperes kdvetelése szerepelt a G. K. Kft. elleni
eljarasokban is, nem relevans, hiszen éppen a kielégités masodfoku birosag altal is értékelt hidnya
vezetett a IV. rendli alperes felszamolasa elrendeléséhez. A Kuria egyetért azzal is, hogy a I'V. rendii
alperes pénziigyi forras hianyaban nem volt képes a vele szembeni lejart koveteléseket az
esedékességkor kiegyenliteni, ezért a hitelezdi érdekek elsddlegessége alapjan kellett volna eljarnia.
A felperes kijatszasat célzo €s a jogszerzo 1. €s II. rendii alperestdl elvarhatoan ismert szandéku, a
felek rosszhiszemuiségén alapuld, un. csalard szerz6déskotéssel oksagi kapcsolatban csokkent az
ados IV. rendi alperes teljesitésre fordithato, likvid vagyona.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a jogerds itélet Landini Vision gépjarmiire vonatkozo
rendelkezését érintden itélte alaposnak. A felperes I'V. rendi alperes elleni felszdmolasi eljaras
lefolytatasara iranyul6 kérelme birdsagra torténd beérkezése napja, 2015. augusztus 7., az azt
megeldzd 6t éven beliil 2011. aprilis 29. - 2012. méarcius 14. kozott kotott adasvételi szerzodéseket a
2017. julius 31-én eldterjesztett keresetében tdmadta meg. Az iddpontokra tekintettel hitelez6ként az
igényét - elsddleges kereseti kérelemként - kizarolag a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara, az ott
szabalyozott torvényi tényallasnak megfeleld torténeti tényallasra alapithatta. Kérnie kellett az
érvénytelenség jogkovetkezményének az alkalmazasat is, az érvénytelen szerzodések megkotését



megeldzo allapot helyreallitasat a Cstv. 40. § (1a) bekezdés alapjan iranyado Ptk. 237. § (1)
bekezdése alapjan. A felperes - az ingyenesség vélelmének altala elismert megdontésével
Osszhangban - a L. Vision 95 tipusu gépjarmure vonatkozoan az I. rendi alperest a forgalmi érték és
a vételar kiilonbozete megfizetésére kérte kdtelezni (29., 35. szdmu beadvany). A harmadik személy
javara feltinéen aranytalan értékkiilonbozettel tortént visszterhes jogiigylet a Cstv. 40. § (1)
bekezdés b) pontjaban irt torvényi tényallas. A jogerds itélet azon rendelkezésével, amely I. rendii
alperest e gépjarmii tulajdonba és birtokba adasara kotelezte, talterjeszkedett a kereseti kérelmen, az
el6terjesztett kereset pedig megalapozatlan. A felperes a csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében sem
kérhetett mast [a szerzédéses vételar megfizetését], mint a 35. sorszam alatt pontositott, a
fellebbezési kérelemmel megegyez6 kereseti kérelmében. E vagyontargy atruhazasa tekintetében
tehat alaptalan az elsddleges, €s az elséfoku birosag helytallo indokai szerint a masodlagos kereset is
¢s nem talalta megalapozottnak a Kuria a csatlakozo6 feliilvizsgalati kérelmet sem.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)-(4) bekezdése alapjan részben, a
L. Vision 95 tipust haszongépjarmiivel kapcsolatos rendelkezéseit illetden hatalyon kiviil helyezte,
ebben a keretben az els6fokt birdsag keresetet elutasito itéleti rendelkezését a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta, mig a jogerds itélet egyéb rendelkezéseit hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

A feliilvizsgalati kérelem részben, a felperes csatlakozo feliilvizsgélati kérelme pedig nem vezetett
eredményre. A feliilvizsgalati kérelem kapcsan az I. rendii alperes pernyertes (a felperes pervesztes)
5.212.789 forint, az I. rend alperes pervesztes (a felperes pernyertes) 15.749.412 forint, a I1. rendii
alperes pervesztes (a felperes pernyertes) 13.654.200 forint erejéig, ennek aranyaban viselik a
feliilvizsgalati eljarasi illetéket, amelyet a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljdrasban
targyaban hozott 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan kotelesek megtizetni. A
felperes viseli a megfizetett csatlakoz6 fellebbezési illetéket. Az I-11. rendii alperesek a Pp. 270. §
(1), a 81. § (1) bekezdés alapjan kotelesek a tobbségében pernyertes felperes tigyvédi munkadijbol
allo, a birosagi eljarasban megallapithato iigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5)-(6) bekezdés alapjan, a kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyban
meghatéarozott, afaval ndvelt 6sszegtl, feliilvizsgalati eljarasi koltségét megfizetni.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés alapjan targyaldson kiviil biralta el.

E hatérozat ellen a feliilvizsgalat lehetségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pont zarja ki.

Budapest, 2020.november 17.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elnoke, dr. Kocsis Ottilia s.k. el6ado biro, dr. Csesznok Judit Anna s.k.
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