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Rendelkezd rész

A Kuaria a Jjogerds részitéletet a felllvizsgédlati kérelemmel
tdmadott részében hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az I. rendd
alperesnek 100.000 (szazezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
koltséget.

A felperest képviseld partfogd ligyvéd dijat a felperes viseli.

A le nem roétt 3.500.000 (hdrommillibé-otszéazezer) forint
feliilvizsgalati eljdrasi illetéket az &llam viseli.

A részitélet ellen felililvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes gyermeke (a tovabbiakban: beteg) 2008. julius 13. napjéan
9 6ra kortili iddében a lakdbhelyén hanyatt esett, a fejét megitdtte,
filébdé1l és orrabdl vér szivargott. A  mentdkdzpontban (a
tovabbiakban: mentdkézpont) 9 dra 35 perckor fogadtdk az esettel
kapcsolatos elsé hivast, majd 9 oéra 37 perckor a masodikat. A
mentésvezetd 9 6dra 38 perckor riasztotta a Mentdallomast, ahonnan a
helyszinre indult egy mentdkocsi, amely utkdzben riasztotta a
legkdzelebbi, magasabb szintli esetkocsit. A mentdkocsi egy perc
alatt a helyszinre érkezett. A beteget megvizsgald mentdapold
diagnézisként agyrazkddast rogzitett, majd a mentésirdnyitdnak
javasolta az esetkocsi visszaforditédsadt. A mentdkocsi 9 ora 40
perckori kiérkezése utdn 9 obra 50 perckor indult a beteggel a
kérhazba (a tovébbiakban: varosi kérhéaz), ahova 10 6ra 10 perckor
érkezett meg, a mentdipold 10 obéra 18 perckor adta at a beteget az
ugyeletnek.

A  véarosi kérhédzban az {dgyeletes orvos stabilizalta a Dbeteg
dllapotéat, laborvizsgédlathoz vért vettek tdéle, infuzidt kapott,
allanddé katétert kotdttek be és intubdlast alkalmaztak. A beteg a
varosi koérhéazba érkezéskor még éber 4dllapotban volt, de kontaktust
nem tudtak vele teremteni, a vizsgédlatok alatt elvesztette az
eszméletét. Az orvos észlelte, hogy a beteg filébél folyamatosan
kis mennyiségl  vér szivargott, amit torléssel sem  tudtak
megszintetni. A kezeldlapon diagndézisként koponyaalapi torést és
kemény agyburok alatti bevérzést rogzitettek. A laborvizsgédlat
eredménye 11 o6éra 28 perckor érkezett meg, és nem mutatott a
normalistdél eltérd értéket. Iranydiagnodzisként agyhdrtya alatti
bevérzés gyanujat irtak le, és az orvosban felmeriilt egy komolyabb
koponyaalapi torés gyantja is. Mivel a vaArosi kérhédz nem
rendelkezett sem CT, sem MR vizsgadlatra alkalmas mlszerekkel, ezért
a Dbeteget a megyei kérhdzba (a tovébbiakban: megyei kbérhéaz)
irdnyitottdk a vizsgdlatok elvégzésére, 1igy az 1{Ugyeletes orvos
esetkocsit kért a beteg tovadbbszadllitdsdhoz. A roéntgen vizsgalat
eredményét megkiildte a megyei kérhédznak és eldzetesen megrendelte a
CT wvizsgalatot i1s. Az {igyeletes orvos hivadsa 10 o6ra 14 perckor
érkezett a mentdékodzpontba, az esetkocsi 10 o6ra 45 perckor ért a
varosi kérhédzba, majd 11 odéra 21 perckor indult tovabb a megyei
kérhédzba, ahova 11 6ra 53 perckor érkezett meg.

A beteget a megyei koérhadz sirgbsségi osztalyadra 12 o6ra 15 perckor
vették fel, amikor eszméletlen, intubalt allapotban volt,
vénabiztositédssal. A koradbban megrendelt CT vizsgadlat utan 12 ora
30 perckor a beteget &tadtdk a megyei kérhdz idegsebészeti 6nédlld

részlegének. A CT vizsgalat igazolta a varosi kérhéaz
irdnydiagnbéziséat, az agykoponya Jjobb oldalan kézel 5 cm szélességid
friss Dbevérzést észleltek. Ez a koponya kodzépsé vonaldt 2

centiméterrel Dbalra tolta, ennek kovetkeztében a Jjobb oldalon
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agyzluzdbddasos gbdc alakult ki. A betegen siirgbsségi mltétet végeztek,
az agykoponyat négy helyen megnyitottak, a vérdmleny kitirtult, vérzd
eret taldltak, amelyet elkdotdttek. A csontlebeny visszahelyezését,
majd réteges sebziridst kovetbden a beteget 4thelyezték az intenziv
osztalyra.

A beteget 2008. augusztus 1. napjan athelyezték a varosi koérhézba,
ahol ko&zel héarom hénapig 4&apoltadk, majd otthondba bocsatottak,
tovabbra is eszméletlen 4&llapotban, &allanddé vizeletkatéterrel és
gégekaniillel. A beteget azdbdta a szlilei otthon apoljak, ellatésa
napi 24 o6ras feladat. A beteg eszméletlen, fekvdbeteg, nehezen
teremthetd vele kapcsolat, gondozéaséaban, ellatésdban a  két
legid&sebb testvér segit a szildknek.

A felperesnek a baleset eldtt épitdipari véallalkozadsa wvolt, 2007-
ben zenekart alapitott, amelynek CD-je is megjelent. A felperes a
balesetet kovetdéen vallalkozasadt nem tudta folytatni, tovabbi
fellépést, lemezkiaddst nem vallalt.

A beteget 2009-ben a birdésdg cselekvdképességet kizard gondnoksag
ald helyezte, gondnoka az édesanyja.

A kereset és az alperes védekezése

A felperes keresetét arra alapitotta, hogy a beteg az alperesek
mulasztédsai miatt nem kapta meg iddben a gydégyuldshoz sziikséges
orvosi kezeléseket, emiatt 4llandd apolasra és gondozasra szorul.

A felperes 50.000.000 forint nem wvagyoni és 40.000.000 forint
vagyoni kartérités, wvalamint 2018. Jjanudr 1. napjatdl havi 50.000
forint Jaradék egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az
alpereseket, arra hivatkozassal, hogy a Dbaleset kovetkeztében a
felperes zenei karrierje kettétort, épitdipari vallalkozaséat fel
kellett adnia, e mellett sulyosan karosodott a sajat egészségigyi
dallapota az elszenvedett pszichés megterhelés miatt.

A felperes a csatolt engedményezési okirat alapjan engedményesként
érvényesitette a beteget ért vagyoni és nem vagyoni karok iranti
kovetelést. A nem vagyoni ka&rtéritési igényt 100.000.000 forintban,
a vagyoni kartéritési igényt 5.633.130 forintban, a 2018. januar 1.
napjatél kovetelt havi jaradékigényt 60.000 forintban jeldlte meg.

Az alperesek kérték a kereset elutasitasat.

Indokoladsuk szerint a Dbeteg elldtdsa sordn nem kovettek el
mulasztédst. A beteg felperesre engedményezett kdvetelése kdrében
elévilésre hivatkoztak, wvalamint arra, hogy nem lehetséges a
jogosult személyéhez kotott kovetelések engedményezése a Polgari
Toérvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
328. § (2) bekezdése alapjan. Ezt meghaladdan vitattdk az egyes
kdrtéritési igényeket is.
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Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6fokl birdsdg rész- és kozbenséd itéletével megdllapitotta,
hogy a II. rendl alperest kartéritési feleldésség terheli a felperes
irdnyaban, a beteg 2008. julius 13-i balesetével, és az azt kovetd
mentészallitédssal okozati Osszefliggésben. Az I. rendld alperessel
szemben eldterjesztett keresetet elutasitotta.

Indokoldsa szerint az alperesek kartéritési felelbsségét a Ptk.
339. § (1) bekezdése, valamint az egészséglgyrdl szdld 1997. évi
CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eutv.) 77. & (1) és (3) bekezdése
alapjan kell vizsgalni.

Az I. rendl alperes vonatkozadsdban abbdél indult ki, hogy & volt a
varosi kérhdz fenntartdja, amely az Eiutv. 93. § (2) bekezdése
szerinti igyeleti ellatéast teljesitette. A kiegészitett
szakvélemény, a koérhazi dokumentédcid, valamint a kezeldorvos
tantvallomdsa alapjadn az I. rendd alperes az 1UUgyeleti elléatas
kbrében a részérdl elvarhatd gondossaggal, a szakmai szabalyok
betartasaval jart el. A szakvélemény felvetette a mGtéti
beavatkozéas esedékességét, de a varosi kérhéaz adottsédgainak
pontosabb ismeretében a szakértd revidedlta az 4lléaspontjat arra
figyelemmel, hogy a szakmai protokoll szerint nem szabad olyan
beavatkozast kezdeményezni, amelynek nem adottak a feltételei. A
varosi kérhdzban nem volt indokolt, sét ellenjavallott volt a
mitéti beavatkozas elvégzése. A szakvélemény megfeleldnek
minésitette a varosi kérhazban tortént ellatast. Az a  tény
fliggetlen az I. rendd alperestdél, hogy a mentédk a varosi kdérhézba
szallitottdk a Dbeteget, erre az I. rendd alperesnek nem volt
rahatasa.

A IT. rendd alperes vonatkozadsdban a szakvélemény alapjan
megallapitotta, hogy a beteg gydgyuladsi esélyeit novelhette volna a
megfeleld elldtd szinttel rendelkezd megyei kérhédzba torténd
szallités, ezért fenndll a II. rendl alperes feleldssége a beteg
gydgyulasi esélyének csoOkkenése miatt. A mentdadpold tévesen mérte
fel a sériilés sulyossagat, amelyben az irdnyitd tevékenysége 1is
kbzrehatott. Az iranyitdcsoporton beliil oxioldégiai ismeretekkel
bird orvost is alkalmazni kell, akivel szlikség esetén az iranyitd
konzultdlhat a beteg &llapotardl, amelynek elmaradadsa a II. rendd
alperes terhére esik. A helyes kockazati értékelés alapjan
esetkocsit kellett volna alkalmazni, és a beteget kozvetleniil a
megyei kérhazba kellett wvolna szallitani. A varosi kérhazbdél a
megyei koérhazba torténd szallitds soradn nem 4allapithatdé meg hiba
vagy késlekedés.

A csatolt okiratok alapjan megallapitotta, hogy nem alltak fenn a
kotelezd helikopteres szallitéas feltételei. A kiegészitett
szakvélemény alapjan még a sulyos kockdzati besoroldsra tekintettel
sem volt indokolt a helikopteres szdllitds igénybevétele. A beteg
lakdébhelyén nem volt a kozelben leszadllasra alkalmas pélya, és ekkor
a varosi és a megyeil kérhdz sem rendelkezett leszalld palyéaval.

Az elsé6fokl birdsdg elutasitotta az engedményesként érvényesitett
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kdrtéritési igényt. A felperes nem érvényesitheti ezt a kdvetelést,
egyrészt elévilés miatt, masrészt a személyhez fiz6dé jogokat csak
személyesen lehet érvényesiteni. A személyhez fzd&d6 jogok kdrében
nincs lehetdség mas személy kovetelésének engedményezés Utjan
torténd érvényesitésére.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsadg részitélettel dontdtt a
kereset elutasitédsardél az I. rendd alperes vonatkozasdban, valamint
kézbensd itélettel megadllapitotta, hogy a II. rendld alperest
kdrtéritési felelbsség terheli a felperes iranyaban, hozzatartozdi
kdrigénye érvényesitése korében.

A felperes és a II. rendld alperes fellebbezése folytadn eljart
masodfokl birdésadg részitéletével az elsbfoku birdsdg részitéletének
az I. rendl alperessel szemben eldéterjesztett keresetet elutasitd,
valamint a felperest az I. rendld alperes javara elsdfoklu perkdltség
fizetésére kotelezd rendelkezését helybenhagyta. Az elséfoku
birdésag kozbensd itéletét részben megvaltoztatta, a keresetet a
beteg nem vagyoni kdranak megtéritésére irdnyuld részében
elutasitotta, ezt meghaladbéan a kozbensé itéletet hatdlyon kivil
helyezte, és az elséfoku birdsdgot a per Ujabb targyaladsédra és
Gjabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

Indokolasa szerint a Ptk. 328. § (2) Dbekezdése alapjédn nem lehet
engedményezni a Jjogosult személyéhez kotott koveteléseket. A nem
vagyoni kdrtérités minden esetben a személvyhez flizédé  Jog
megsértésének a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjadn nyugvd szankcids
kovetkezménye, amely csak személyesen érvényesithetd, az érvényesen
nem engedményezhetd, ezért a felperesnek e tekintetben nincs
kereshetéségi joga.

Az I. rendld alperes kartéritési feleldsségét illetden a masodfoku
birdésdg mindenben egyetértett az elsbdfokl Dbirdsdg itéletének
indokaival. Az aggalytalannak minésithetd szakértdi vélemény és
annak kiegészitése alapjan megallapitotta, hogy az I. rendd alperes
jogeldédije a Dbeteg ellatédsa sordn az orvosszakmai és etikai
szabalyoknak megfelelbéen jart el, a varosi kérhdz ellatdsa nemcsak
indokolt, hanem koételezd is volt, mert csak i1gy lehetett
meggyéz46dni a sérult wvalds allapotardl, intézkedni a megfeleld
szallitédst Dbiztositd mentdgépkocsirdl, és lehetett rendelkezni a
legszikségesebb vizsgalatokrdl. A vizsgalatok és
allapotstabilizalas nélkiili azonnali tovabbkildés sulyos szakmai
hiba lett volna. Mivel az I. rendd alperes részérdl nem tortént
orvosszakmai szabalyszegés, eljarédsa megfelelt az ElUtv. 77. §-a
szerinti gondossdgi mércének, ezért az elsdfoku birdsag a polgari
perrendtartédsrol szo6ld 1952, évi ITII. torvény (a tovébbiakban: Pp.)
213. § (3) bekezdése alapjadn megalapozottan doéntdtt részitéletével
az I. rendd alperessel szemben eléterjesztett kereset
elutasitésarol.

A masodfoku birdsdg dontése szerint a II. rendl alperes kadrtéritési
felelbsségével kapcsolatos dontéshez tovabbi tényeket kell
tisztézni, ezért a kozbensé itéletet részben megvaltoztatva a
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keresetet a beteg nem vagyoni k&radnak megtéritésére iranyuld
részében elutasitotta, mig ezt meghaladdan a kdzbensd itéletet
hatalyon kivil helyezte.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes fellulvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds részitélet
hatdlyon kivil helyezését, és elséddlegesen Uj hatadrozat hozataléaval
az I. rendd alperes marasztaldsat, mésodlagosan az Ugyben eljart
elsé- és méasodfoku birdsédg UJ eljarédsra és UJj hatdrozat hozataléra
utasitasat. A felllvizsgédlati kérelem szerint a Jjogerds részitélet
sérti a Pp. 2. § (1)-(2) bekezdését és a Pp. 206. § (1) bekezdését.
A felperes a jogerds részitéletnek az I. rendl alperes feleldsségét
kizard és a javara torténd perkdltség fizetést kimondd
rendelkezéseit sérelmezte.

Indokolasa szerint Jjelentdsen sérilt a felperesnek a perek
tisztességes lefolytatédsdhoz és észszerd idén beliil torténd
befejezéséhez vald joga, ugyanis a felperes a pert jogi szakemberek
kbzremiikodésével inditotta meg, képviseletérdl gondoskodott, az
eljdradas megismétlésére nem a felperes oldalédn felmertlt okbdl
kerilt sor.

A felilvizsgalati kérelem szerint a Jjogerds részitélet sérti a
bizonyitékok mérlegelési folyamatat szabalyozdé Pp. 206. § (1)
bekezdését, mert azt az I. rendl alperes tekintetében nem helyesen
alkalmaztdk; egyes bizonyitékokat kiragadva, mésokat nem kelld
stllyal kezelve helytelen és nem megalapozott konzekvenciédra
jutottak az I. rendld alperes kadrtéritési feleldssége tekintetében.
A Dbirbdsidgok a peradatok hibas mérlegelésével Jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy az I. rendld alperest nem terheli felelésség.
Az I. rendld alperes mulasztédsa 1is okozati Osszefliggésben &ll a
beteg maradanddé ka&rosodésadnak kialakulaséaval, 6t  kaArtéritési
felelésség terheli, mert megszegte a szakmai protokollt. A varosi
kérhdzban sok  id6é telt el a vizsgalatok elvégzésével, a
szakembereknek a sériilés sulyossdgat madr a kezdeti stadiumban fel
kellett volna ismerniiik, és mentdhelikoptert kellett volna hivniuk
a tovabbszallitdshoz. Ennek nem lehetett akadédlya, hogy a két
érintett kdérhdz nem rendelkezik leszalldpalyaval, mert a felperes
igazolta, hogy Budapestrdél 20 perc alatt képes a helikopter kiérni
a helyszinre, és az utcdban vagy az uUton 1is képes lett volna
leszdllni. A Dbirdésdgok ezeket az igazolasokat nem mérlegelték
kelléen. A varosi koérhédz késlekedése is nagymértékben eldsegitette
a Dbeteg sutlyos 4&llapotédnak bekdvetkeztét, a gybdégyuldsi esély

jelentds mértékld csokkenését. A Dbirdésdg nem vizsgalta kelld
nyomatékkal a felvett esetlapokat, az azokon elvégzett javitéasokat,
tovabba a szakmai dontést meghozd egészséqgligyi dolgozd
nyilatkozatat.

Az I. rendl alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds
itélet hatdlyédban fenntartasét.
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Indokolasa szerint az eljart Dbirdésdgok minden Dbizonyitékot
értékeltek, igy klUldondsen az igazsagligyi orvosszakértdi véleményt
és az ellatd orvos tanuvalloméasat, valamint az orvosi
dokumentacidét. Ezek alapjan megédllapithatd, hogy a varosi koérhazban
az elldtdsra a szakmai szabadlyok betartédsaval, késedelem nélkil, a
szakmai protokollnak megfelelden kertilt sor, eljaradsa megfelelt az
Eitv. 77. §-a szerinti gondossagi mércének. A szakvélemény
aldtadmasztotta a varosi kérhdzban eltdltott 1idé és az elvégzett
vizsgdlatok szlikségességét, wvalamint megerdésitette, hogy nem volt
indokolt ment&éhelikopter igénybevétele. A felilvizsgélati
kérelemb6l nem deriil ki, hogy a felperes pontosan mely bizonyitékok
mellézését sérelmezi.

A IT. rendd alperes nem terjesztett eld felilvizsgalati
ellenkérelmet.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltlvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Pp. 272. § (2) bekezdése és a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
Karia a jogerds hatadrozatot a feliilvizsgadlati kérelemben megjelodlt
megsértett jogszabialyhely, az ott eldadott Jogszabdlysértés,
valamint a kérelem megjeldlt okai 4ltal meghatédrozott keretek
kozott vizsgalhatja felul.

A feliilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitédsénak egyes
kérdéseirdl szdld 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjdhoz flzott
indokolas szerint a felilvizsgdlati kérelem kOzponti eleme a
megsértett jogszabalyvhely megjeldlése és a jogszabalysértés
koérilirdsa, mert ezek hatédrozzdk meg a Kuaria felilbirdlati
lehetd&ségének tartalmi és perjogi kereteit. A 4. ponthoz flzott
indokoléds szerint érdemben csak azok a hivatkozidsok wvizsgdlhatdk,
amelyek esetében a torvény hivatkozott rendelkezése 4altal eldirt
tartalmi kovetelmények  maradéktalanul teljesililtek, az egyéb
hivatkozédsokat a Kuria figyelem kivil hagyja.

Mindezek alapjdn a Karia a jogerds itéletet csak a feliilvizsgédlati
kérelem keretei kozott vizsgalhatta felil, wvalamint érdemben csak
azokat a hivatkozédsokat vizsgdlhatta, amelyek tartalmazzédk a
megsértett jogszabdlyhely megjeldlését és a  jogszabdlysértés
kortiliréaséat.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 2. S (1)-(2)
bekezdésének a megsértését allitva arra hivatkozott, hogy
jelentdsen sérlilt a perek tisztességes lefolytatidsdhoz és észszerl
idén belil torténd befejezéséhez vald joga.

A Pp. 2. § (1) Dbekezdése a Dbirdésadag polgadri perbeli feladatat
szabdlyozza, és ennek korében az igazsadgszolgadltatads alapelveit
rogziti, O6sszhangban az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szbdld, Romaban,
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1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésével,
valamint Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikk (1) bekezdésével.
Ha a Dbirdésdg nem teljesiti a Pp. 2. ) (1) bekezdésében
megfogalmazott feladatat, ugy a fél erre hivatkozédssal a Pp. 2. §
(3) bekezdése szerinti igényeket érvényesitheti. A Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan csak az gy érdemi elbiralasdra 1lényeges
kihatdssal bird, konkrét eljdrasi szabalysértés vezethet a jogerds
hatdrozat hatalyon kivil helyezésére. Mindezek alapjadn a Pp. 2. §
(1) bekezdésében foglalt kotelezettség esetleges megsértése
feltilvizsgéalati eljéarésban nem orvosolhatd (Karia
Pfv.III.21.034/2017/8.), nem alapozhatja meg a Jjogerds hatarozat
hatdlyon kivil helyezését, igy az allitott jogszabalysértés érdemi
vizsgdlatdra sem volt lehetdség.

A felperes felilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabidlyhelyként
a Pp. 206. § (1) bekezdését jeldlte meg, amely szerint a birdsag a
tényalladst a felek elbdadasédnak és a Dbizonyitasi eljaréds soran
felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan 4&llapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydzdbdése
szerint birdlja el. E jogszabalyhely a tényallads birdésdg altali
megallapitasat, és ennek korében a felek eldbadésdnak és a
bizonyitékoknak az értékelését szabilyozza.

A felllvizsgdlati kérelem szerint a Jjogerds részitélet tévesen
allapitotta meg, hogy az I. rendd alperest nem terheli ka&rtéritési
felel&sség, mert a beteg karosodésédnak kialakuldsa az I. rendd
alperes protokollal ellentétes mulasztasaval is okozati
bsszefliggésben 4l1l.

A magatartds szakmai szabadlyok szerinti mindsitése nem a tényallas
része, nem ténykérdés, hanem tényekbdl levont jogi kdvetkeztetés,
igy anyagi jogi Jjogkérdés. A felperes felilvizsgadlati kérelmében
megsértett Jjogszabalyhelyként nem Jeldlte meg a Jjogerds 1itélet
altal a ké&rtéritési feleldsség korében feltiintetett és alkalmazott
anyagi Jjogi Jjogszabdlyi rendelkezéseket, 1igy azokat a Kiria sem
vizsgalhatta.

A felilvizsgalati kérelem az I. rendd alperes szakmai
szabadlyszegése és az okozati Osszefiiggés fenndllédsa korében
dllitotta a bizonyitds eredményének jogszabdlysértd mérlegelését. A
Karia kovetkezetes gyakorlata szerint a felilvizsgadlati eljarasban
nincs helye fellilmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének és értékelésének. Jogszabdlysértést a bizonyitékok
kirivbéan okszerltlen wvagy a logika szabalyaival ellentétes
mérlegelése alapozhat meg (BH1999. 44.). Ha a birdésdg itéletének a
megadllapitott tényadlldsa iratellenes, okszerGtlen wvagy logikai
ellentmondast tartalmaz, a Jjogszabadlysértés megdllapithatd. Nem
dllapithatdé meg azonban a Jjogszabalysértés, ha a kérelem a

bizonyitékok okszerd mérlegelését téamadja (BH1998. 401.). A
feltilvizsgédlati eljaras nem ad alapot a bizonyitékok
felilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd

kovetkeztetés is levonhatd lett volna; az mindsithetd nyilvéanvaldan
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okszerltlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak
egyfajta, a feliilvizsgéalattal tamadott itélettdsl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013. 119.).

A jogerdés itéletnek az I. rendld alperesi magatartdssal és az

okozati Osszefliggéssel kapcsolatos bizonyitékértékelése nem
iratellenes, nem okszerlitlen és nem tartalmaz logikai
ellentmondéast. Az ezzel kapcsolatos tények  és kortilmények

megallapitédsdhoz és megitéléséhez kiuldnleges szakértelem sziikséges,
ezért a birdsagnak szakértdt kellett kirendelnie [Pp. 177. § (1)
bekezdés]. A kiegészitd szakértdi vélemény a perben felmerilt
adatok értékelése alapjan arra a kovetkeztetésre Jjutott, hogy a
mitétre csak a megyei kébrhédzban kerlilhetett sor, mert a
beavatkozdshoz szlkséges diagnosztikai és mitéti feltételek csak
ott wvoltak adottak; a varosi kérhazban a beteg ellatdsa a szakmai
és etikai szabadlyoknak megfeleldéen tortént, eleget tettek
mindazoknak az utasitédsoknak, amelyeket a protokoll elvar; nemcsak
szabalyellenes, hanem sulyos hiba lett wvolna az 1idegsebészeti
beavatkozas megkezdése a varosi kérhédzban; az ott elvégzett ellatés
nemcsak indokolt, hanem kotelezé is volt, az &llapotstabilizéalés
nélktli azonnali tovabbkiildés sulyos szakmai hiba lett volna. A
szakvélemény szerint a helikopteres szallitds nem Jjelentett volna

érdemi idényereséget, a tovabbsz4allités megfeleld szintd
mentdegységgel tortént, és a szallitasi iddétartam 1is megfeleld
volt. Az aggalymentes kiegészitett szakvélemény tartalméra

figyelemmel a rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdél nem csak egyfajta,
a felllvizsgdlattal tamadott 1itélettdl eltérd kovetkeztetésre
lehetett jutni, igy a bizonyitékok feliilmérlegelésének nincs helye.

Mindezekre figyelemmel a jogerds részitélet nem sérti a
feliilvizsgédlati kérelemben megjeldlt Jjogszabalyokat, ezért azt a
Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

A felperes fellilvizsgédlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. § (1) Dbekezdése értelmében alkalmazanddé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezni kellett a feliilvizsgalati ellenkérelmet
eléterjeszté I. rendld alperes lUgyvédi képviselettel felmerilt
feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére. A Kuria ennek
Osszegét a birdsdgi eljarasban megadllapithatd ltgyvédi koltségekrdl
sz61l6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan
mérsékelte, figyelemmel az I. rendd alperes korédbbi Jjogi
képviseldje altal eldéterjesztett harom oldalas feltlvizsgdlati
ellenkérelemmel kapcsolatban elvégzett lUgyvédi tevékenységre.

A felperes feltlvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 78. § (1) bekezdése és a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan az &t
képviseld partfogd igyvéd dijadt a felperes viseli.
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fizetett felilvizsgadlati eljarasi illetéket az 4&allam vwviseli a
koltségmentesség birdsagi eljarédsban torténd alkalmazadsdrdl szdodld
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14. S§-a
alapjan.

A Kuria a feliilvizsgédlati kérelmet térgyalédson kiviil birdlta el a
Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan.

A részitélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
nincs helye feltlvizsgédlatnak.

Budapest, 2020. oktdber 20.
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