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Rendelkezd rész
A Kuria a Nyiregyhdzi Torvényszék 2.P£.20.157/2019/4. szdmua jogerds részitéletét a
feliilvizsgalattal timadott részében - a perkdltségre is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezi, és ebben
a korben az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja;
kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 372.334
(haromszazhetvenkétezer-haromszazharmincnégy)  forint  egyiittes  els6-, masodfoka  és
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A felperes ¢€s az alperes az 6rokhagy6 gyermekei.

Az orokhagyo a 2009. julius 31-én kelt végrendeletében ugy rendelkezett, hogy halala esetén a
tulajdonat képezd ingatlanokat 2/3 részben az alperes, 1/3 részben a felperes 6rokolje, mig az
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ingdsagokat egymas kozott egyenld aranyban o6rokoljék. A végrendeletben foglalt nyilatkozata
szerint annak megtételében az motivalta, hogy ,,0reg korara" az alperes vallalta sajat erejébdl a
tartasat, nala ¢l és a haléalig nala kivan maradni.

A végrendeletet ligyvéd foglalta irasba és ellenjegyezte, tanuként Sz. P-né és T. J-né irtak ala.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében - egyebek mellett - annak megallapitasat kérte, hogy az Orokhagyo
végrendelete érvénytelen, és a hagyatékat képezd ingatlan vagyont is a torvényes Oroklés rendje
szerint kérte atadni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, allaspontja szerint a végrendelet érvényes.

Az elso- és masodfoku részitélet

Az els6foku birosag részitéletével - egyéb rendelkezések mellett - az 6rokhagyd ingatlan hagyatékat
1/3 részben a felperesnek, 2/3 részben az alperesnek végrendeleti 6roklés jogcimén adta at,
megkereste a foldhivatalt a tulajdonjog ennek megfelel6 aranyu bejegyzésére.

A bizonyitékokat mérlegelve azt allapitotta meg, hogy a végrendeletet alair6 tanuk egyiittesen jelen
voltak akkor, amikor azt az 6rokhagy¢ alairta, ezért a végrendelet ebbdl az okbdl nem érvénytelen a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 629. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsdg az elséfoku birdsag részitéletét részben
megvaltoztatta €s - egyéb rendelkezések mellett - megallapitotta, hogy a végrendelet érvénytelen; az
orokhagyo ingatlan hagyatékat 1/2 részben a felperesnek, 1/2 részben az alperesnek torvényes
oroklés jogcimén adta at, ennek megfelelden kereste meg a foldhivatalt is. A felperes részére
els6fokt perkoltségként 242.880 forint, masodfoku perkoltségként 120.050 forint megfizetésére
kotelezte az alperest azzal, hogy ezt meghaladéan mindkét fél viseli sajat masodfoku perkoltségét.
Egyebekben az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyta.

A lefolytatott bizonyitasi eljards anyagat értékelve az els6foku birosagtol eltéréen arra a
megallapitasra jutott, hogy a végrendeletet alaird tanuk nem voltak egylittesen jelen az alairasnal,
igy ebbdl az okbol a végrendelet érvénytelen. Kifejtette, hogy az alairds koriilményeire a tanuk
eltérden nyilatkoztak. Indokolédsa szerint Sz. P-né egyértelmii és kovetkezetes nyilatkozta szerint az
alairdskor a masik tantval nem taldlkozott, az alairas helyszine az étkez6bdl nyilo foldszinti szoba
volt, ahol rajta kiviil csak az 6rokhagyo és a végrendeletet készitd ligyvéd voltak jelen; ettdl eltéréen
T. J-né a végrendelet készitésének és alairdsanak helyeként az étkezot jeldlte meg. Sz. P-né tantinak
a masik végrendeleti tantival tortént taldlkozésa targydban tett vallomasit nem talélta
ellentmondasosnak, és indokoldsa szerint annak alapjan nem lehetett megallapitani az egyiittes
jelenlétiikben tortént aldirds tényét, de azt sem, hogy egyaltalan ismerte-e a masik végrendeleti
tanut.

Kiemelte, hogy a végrendeletet szerkesztd ligyvéd és az azt tantként alaird személyek
tantivallomésaik Osszevetésébdl kétséget kizaroan nem lehetett megallapitani azt, hogy a tantk
egyiittes jelenlétében tortént a végrendelet az 6rokhagyo altali aldirdsa. Megjegyezte azt is, hogy
mivel a tanuk kihallgatéasa ,,kozel 6t évvel ezelott" tortént, szerinte a szembesités elrendelésétdl sem
varhato ettdl eltéré megallapitas.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerOs részitélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben - tartalma
szerint - kérte annak hatdlyon kiviil helyezését ¢és az els6foku birdsag részitéletének



helybenhagyasat. Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1)-(3) bekezdéseire, valamint a 279. § (1) bekezdésére
hivatkozott.

Kifejtette, hogy a felperesnek kellett a végrendelet érvénytelenségét bizonyitania, ebbdl
kovetkezOen a bizonyitas eredményének a mérlegelése soran a bizonyitasi teher €s az ezzel jaro jogi
kovetkezmények viselése 6t terhelte. Allaspontja szerint a maésodfoki birdsdgnak az a
megallapitdsa, hogy ,nem Iehetett kétséget kizaréban megallapitani, hogy a tanuk egyilittes
jelenlétében tortént a végrendelet Orokhagyo altali aldirdsa", a bizonyitasi teher helytelen
értelmezEését mutatja: ugyanis a felperes volt koteles minden kétséget kizar6 médon bizonyitani,
hogy az 6rokhagyo a végrendeletet nem a két tanu egyiittes jelenlétében irta ala.

Szerinte az elséfoku birdsag mérlegelése volt helytallo, amely szerint az alairaskor mindkét tanu
egylittesen volt jelen. Kiemelte, hogy a megkeresett birosdg utjan kihallgatott Sz. P-né tant
vallomasa ellentmondésban all az okirattal, a tobbi tant vallomasaval és sajat magéval is: nem tudta
egyértelmilen megmondani, hogy kézzel vagy géppel irt végrendeletet irt ald, majd késobb arra sem
emlékezett biztosan, hogy az a végrendelkez6 altal ald volt-e mar irva vagy sem az 0 alairasa idején,
tovabba az aldiras helyeként is - a tobbi tanutol eltéréen - nem az étkezdt, hanem az abbdl nyilo
foldszinti szobat jeldlte meg. Hangstlyozta, hogy a tanu kihallgatasara 6t évvel a végrendelet
elkésziiltét kdvetden keriilt sor, az 6 életében ez nem volt egy fontos esemény, és a kihallgatasakor
hetven éves tanu esetében elképzelhetd, hogy nem ugy emlékszik az eseményre, ahogyan az
valdjaban tortént, hiszen a masik harom tantivallomasa és maga az okirat tartalma is egyértelmiien
azt tdmasztja ala, hogy az alédiraskor a két tanu egytittesen volt jelen.

Allaspontja szerint a masodfoku birdsag a bizonyitékok értékelését jogszabalyellenesen végezte,
aminek kovetkeztében téves ¢€s megalapozatlan kovetkeztetésre jutott. Kifejtette, hogy a
bizonyitékok egyenként és Osszességében torténd értékelése a birdsag feladata, az annak alapjan
megallapitott tényallasnak Osszhangban kell dallnia a periratokkal, okszeri és helyes
kovetkeztetéseken kell alapulnia. Megjegyezte azt is, hogy a mérlegelés korében figyelembe kell
venni a ,,favor testamenti" elvet, azaz a végrendelkez0 akaratanak tiszteletben tartasat.

Megitélése szerint a méasodfoku birdsag tévesen allapitotta meg a perkdltséget is, arra figyelemmel,
hogy a felperes a fellebbezésben harom indokra is hivatkozott, amelyek kozil ketté tekintetében -
amelyeket a masodfokl birésag alaptalannak talalt - masodfokon is pervesztes lett, ennélfogva
ebben a korben a felperes koteles az 6 részére perkoltséget fizetni.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds részitélet hatalyban tartasat kérte.

Szerinte ebben az ligyben a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) rendelkezéseit kell alkalmazni, igy az alperes altal megjeldlt jogszabalyhelyek helyett a
tartalmaban azoknak megfeleld, a régi Pp. 164. § (1) bekezdését és a 206. § (1) bekezdését kell
figyelembe venni. Allispontja szerint egyébként eljarasi szabalysértés nem tortént, a jogerds
részitélet a jogszabalyoknak megfelel.

Rémutatott, hogy a masodfoka birdsdg a bizonyitadsi terhet nem forditotta meg, mert a
tantivallomésok értékelése soran egyértelmiien megallapitotta, hogy az 6rokhagyd a végrendeletet
nem a két tanu egyiittes jelenlétében irta ala.

A bizonyitékok értékelésének korében a régi Pp. 206. § (1) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy a
masodfokl birdsadg helyesen, okszeriien és logikai ellentmondasoktél mentesen jutott az els6foku
birosagtol eltérd kovetkeztetésre, amely allaspontjat részletesen meg is indokolta. Kiemelte, hogy az
orokhagy6 akaratanak vizsgalatara ebben az ligyben nem, csak alakilag érvényes végrendelet esetén
keriilhet sor.

Hivatkozott arra is, hogy a feliilvizsgélati eljarasban csak kivételesen és abban az esetben keriilhet
sor feliilmérlegelésre, ha az ligyben eljart birosag iratellenesen, nyilvanvaldéan okszerltleniil vagy
logikai ellentmondast tartalmazo modon értékelte a bizonyitas anyagat. Allaspontja szerint ebben a
perben a masodfoku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékokat egybevetve €s Osszességiikben
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ujbol értékelte, a helyes tényallds felderitésénél figyelembe vette az ellentmondéasokat is, €s
meggy6zO0dése szerint objektiven megalapozott, okszeri és logikai ellentmondasoktol mentes,
helyes kovetkeztetésen alapulo tényallast allapitott meg, amely mérlegeld tevékenységét a sziikséges
mértékben megindokolta. Hozzatette, hogy szerinte a masodfoku birdsag perkoltségre vonatkozo
dontése is helyes.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és 275. § (3) és (4) bekezdéseinek egyiittes értelmezésébol
kovetkezOen az eredményes feliilvizsgalat alapja lehet valamely anyagi jogi vagy eljarasi
szabalysértés, utobbi azonban csak akkor, ha annak az iigy érdemi elbirdlasara 1ényeges kihatdsa
van.

A Kiria a jogerds részitéletet a Pp. 275. § (2) bekezdésének megfelelden kizardlag a feliilvizsgalati
kérelem korlatai kozott, a kérelemben tamadott rendelkezések vonatkozasaban biralta felil. Az
alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds részitéletet kizardlag eljarasjogi szabalysértésre
hivatkozéassal, a végrendeletet aldir6 két tanu egyiittes jelenlétének hidnya és a perkoltség
vonatkozasaban tdmadta.

Megsértett jogszabalyhelyként a 2018. januar 1-jén hatalyba lépett, a 2018. januar 1-jén és azt
kovetden indult tigyekben alkalmazando6 Pp. egyes rendelkezéseit jeldlte meg, annak ellenére, hogy
ebben a 2013. november 19-én indult {igyben a régi Pp. az iranyadd [Pp. 629. § és 630. § (1)
bekezdés]. Igy a Kuria a felperes altal megjeldlt jogszabalyhelyeknek megfeleltethetd, a régi Pp.-
ben foglalt rendelkezések megsértését vizsgalta: a Pp. 265. §-dnak a régi Pp. 164. § (1) bekezdése, a
Pp. 279. § (1) bekezdésének a régi Pp. 206. § (1) bekezdése felel meg.

Helytélloan utalt arra az alperes a feliilvizsgalati kérelmében, hogy az allitott érvénytelenségi okot a
felperesnek kellett bizonyitania. Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a régi
Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelése eredményeként pedig azt allapitotta meg, hogy a
végrendelet aldirasakor a két végrendeleti tant egylittesen volt jelen, mig a masodfokl birdsag
ugyanazon bizonyitékok alapjan ezzel ellenkezd kovetkeztetésre jutott. Erre a megallapitasra
tekintettel nem alapos az alperesnek az a hivatkozésa, hogy a bizonyitas sikertelensége 6t terhelte
volna, hiszen a masodfoku birésag jogerds részitélete szerint a felperes sikerrel bizonyitotta az
allitasat.

Az alperes szerint a masodfoku birdsag a két végrendeleti tani egyiittes jelenléte kapcsan a
bizonyitékok értékelését jogszabalysértd mddon: nem azok egyenként és Osszességében torténd
egybevetésével végezte, aminek a kovetkeztében téves €s megalapozatlan kovetkeztetésre jutott,
tovabba a mérlegeld tevékenysége sordn figyelmen kiviil hagyta a végrendelkezd Orokhagyo
akaratat.

A Kuridnak a feliilvizsgalati kérelem kapcsan abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
masodfokt birésag a régi Pp. 206. § (1) bekezdése alkalmazasaval helytalloan jutott-e arra a
kovetkeztetésre, hogy a két végrendeleti tani nem egyiittesen volt jelen az alairaskor, és ezért a
végrendelet - a régi Ptk. 629.§ (1) bekezdés b) pontjdban foglalt feltétel hianyaban - alaki okbol
érvénytelen.

Kiemeli a Kuria, hogy a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének eldirdsa szerint a tényallast ugy kell
megallapitani, hogy azt a bizonyitékok okszerti mérlegelés alapjan alatimasszak. Erre figyelemmel -
mivel az alperes azt sérelmezi, hogy a masodfoku birdsag a jogerds részitélet alapjaul szolgald
tényallast jogszabalysértéen allapitotta meg - a masodfokil birosdgnak a régi Pp. 206. § (1)
bekezdésében irt, a bizonyitas eredményét mérlegeld tevékenységét kellett vizsgalni.

Az elséfoku birdsadg a jogvita elbirdlasahoz sziikséges korben a bizonyitasi eljarast lefolytatta,
rendelkezésére allt a végrendelet mint okirat, megkeresett birésag utjan az okirati tanukat és az
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okiratszerkesztd ligyvédet, kdzvetleniil pedig a végrendelet készitésekor az alperesnél tartdzkodo P.
E-t, az alperes sogorndjét tantiként kihallgatta. Az adott esetben a végrendelet aldirasanak
koriilményeire beszerzett bizonyitékok alapjan részletesen megindokolta, hogy mérlegelési
tevékenysége eredményeként hogyan jutott arra a kovetkeztetésre: a két tani a végrendeletet
egyidejlileg, az 6rokhagyo altali alairast is tantsitva irta ala.

Ezzel szemben a masodfoku birdésag a bizonyitékok egybevetése soran Sz. P-né tanu vallomasat a
rendelkezésre allo bizonyitékok koziil kiragadta, azt 6Gnmagéban, a tobbi bizonyitékkal vald
megfeleld dsszevetés nélkiil értékelte, és jutott az elséfoku birdsagtol eltérd kovetkeztetésre. Igy
nem tulajdonitott jelent0séget a végrendelet mint okirati bizonyiték tartalmanak: az ugyanis a
végintézkedés szovegét és az OrOkhagyod alairasat kovetden és a tanuk alairdsat, valamint az
okiratszerkesztd tligyvéd ellenjegyzését megelézden azt tartalmazza, hogy ,alulirottak, mint
egylittesen jelenlévd tanuk tanusitjuk, hogy G. Gy-né ezt a végrendeletet, mint sajat végakaratat,
egyiittes jelenlétiinkben, sajat keziileg irta ala eldttiink". A masodfokt birdsag mindezt figyelmen
kiviil hagyva, a bizonyitékok kozott szamba sem véve €s azt nem értékelve, a régi Pp. 206. § (1)
bekezdésének a megsértésével allapitotta meg a tényallast.

Mindemellett hozzateszi a Kuria, hogy az értékelés nélkiil maradt: Sz. P-né tant - vallomésa szerint
- talalkozott az udvaron a masik végrendeleti tanuval, akinek bar a nevét nem tudta, és rd a
vallomastételkor nem emlékezett, de helyesen azonositotta az alperes feleségének baratndjeként;
annak viszont indokolatlanul nagy jelent0séget tulajdonitott a masodfokt birésag - az okirati
bizonyitékkal €s a tobbi tantl vallomasaval szemben -, hogy az alairasra az étkez6ben vagy az abbol
nyil6 szobaban kerdiilt sor.

Kiemeli a Kuria, hogy a felmeriilt bizonyitékok - a végrendelet mint okirati bizonyiték, a
végrendeleti tanuk €s az okiratszerkeszto ligyvéd vallomasa - egyenként €s a maguk Osszességében,
a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval torténd értékelése arra az eredményre
vezet, hogy a régi Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, a két tanu egylittes jelenlétére
vonatkozo feltétel adott esetben teljesiilt. Kovetkezésképpen a végrendelet ebbdl az okbol nem
érvénytelen.

A Kuria végezetiil kiemeli, hogy az alperes a perkoltséggel kapcsolatos érvelése korében nem jelolt
meg jogszabalyhelyet, ezért ezt a hivatkozast érdemben nem vizsgalhatta [régi Pp. 272. § (2)
bekezdés, 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. és 6. pont, Kuria Pfv.1.20.259/2019/6.]. Ezért csak utal
arra a Kuria, hogy ha a birdsag a végrendelet érvénytelenségének a megallapitasara irdnyulo6 kereseti
kérelemnek az érvényesitett tobb jogcim koziil az egyik alapjan helyt ad, a felperest ennek a kereseti
kérelemnek a vonatkozasaban a megjeldlt érvénytelenségi okok szamatdl fiiggetleniil pernyertesnek
kellett tekinteni.

A kifejtettek alapjan a Kuria a jogerds részitéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalattal timadott részében - a perkoltségre is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezte, és ebben
a korben az elséfoku birdsag részitéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének megfeleld alkalmazaséaval
helybenhagyta, mivel dontése a rendelkezésre allo6 adatok alapjan okszerti, a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfeleld mérlegelésén alapul. Az elséfoku eljarasban felmeriilt koltségek viselésérol
pedig az alabbiak szerint hatarozott.

Zaro rész

A Kuria a régi Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében alkalmazott régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az elséfoku eljarasban 61 %-ban, a masodfokll eljardsban - a fellebbezési eljaras
pertargyértéke alapjan - 90 %-ban, a feliilvizsgélati eljarasban - a feliilvizsgalattal vitatott értéket
alapul véve - 100 %-ban pervesztes felperest az alperes javara egylittes (elséfoku, fellebbezési és
feliilvizsgalati) eljarasi koltség megfizetésére, a kovetkezOk szerint. Az elséfoku eljardsban a
felperes koteles - az érintett végrendelet-€érvénytelenségi ok alaptalansagara tekintettel - az alperes



altal elOlegezett Osszesen 78.041 forint szakértdi dij, tovabba a pernyertesség-pervesztesség
aranyanak megfelelden 0sszesen 61.580 forint ligyvédi munkadij megfizetésére. Szintén a felperes
koteles a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfeleléen 6sszesen 76.200 forint masodfokon
felmeriilt igyvédi munkadij, mig a feliilvizsgélati eljardsban 40.000 forint tigyvédi munkadij ¢s az
alperes altal megtfizetett 116.513 forint feliilvizsgalati eljarasi illeték, Osszesen 372.334 forint
megfizetésére. Az ligyvédi munkadij 0sszegét a Kuria a birésagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1)-(2) és (5) bekezdései, valamint a 4/A. §
(1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Kauria a jogerds itélet elleni feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. oktober 21.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gyarmathy Judit s.k. el6adé bird, Dr. Kiss Gabor s.k. bird



