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Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 300.000 (haromszazezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 2.669.000 (kétmillid-hatszdzhatvankilencezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A 2007. jalius 24-én megkotott szerzodés alapjan az alperes 240 havi futamidére 10.200.000
forintnak megfeleld6 - a folydsitds idépontjaban érvényes arfolyamon kalkulalt - CHF-ben
nyilvantartott, hitelkivaltasi és szabad felhasznalasi céli kolcsont adott a felperesnek. A felek a
kolcsonszerzédés 11. pontjaban rogzitették, hogy a forintban fizetendd torlesztd részlet nagysaga
arfolyamperiddusonként az aktudlis arfolyam alapjan keriil meghatarozasra, az arfolyamvaltozasbol



[2]

[3]

[4]

[3]

ered6 kockazatot pedig teljes egészében a felperes viseli. 2007. jalius 26-an a felek a
kolesonszerzodést kozjegyzoi okiratba is foglaltak. A kozokirat 4. oldalan és a kolcsonjogviszony
részét képezd a Szerzédés Altalanos Feltételei 4.5. pontjaban szerepel, hogy a havonta esedékes
torlesztd részlet meghatarozasakor az alperes az aktudlis arfolyamon feliil arfolyamtartalékot
szamol, amelynek célja az arfolyamvaltozasbol adodo eltérések mérséklése. A szerzodéskotés
elézményeként a felperes altal a 2007. jinius 27-i kolcsonigénylés alkalméval atvett, a
kolcsonigénylés elvalaszthatatlan részét képezd, az alperes lgyfelei részére szolo altalanos
tajékoztatd szerint az alperes arr6l nyujtott felvilagositast, hogy a deviza alapon nyilvantartott
kolcsonok esetében a havi torlesztd részletek nagysdga a deviza kamatlabak ¢és az
arfolyamvaltozasok miatt valtozhat. Figyelembe véve a gazdasagi kornyezet valtoztatdsait,
valoszinlsithetd, hogy a torlesztd részlet, illetve a hatralévo tartozas emelkedni fog. Felhivta a vele
szerz6dok figyelmét arra is, hogy a deviza alapt hitelkonstrukcidt abban az esetben valasszak,
amennyiben jovedelmiik vélelmezhetéen 1épést fog tartani a varhatd arfolyamvaltozasokkal,
tekintettel arra, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd minden kockéazat a kolcsonfelvevot terheli. Az
alperes - a fizetési kotelezettség elmulasztasa miatt - a szerzodést a 2011. oktober 27-én kozokiratba
foglalt nyilatkozatdval azonnali hatallyal felmondta, majd kérelmére a 2017. junius 21-én kelt
végrehajtasi zaradék Gtjan végrehajtast indult a felperessel szemben.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes modositott keresetében a Pp. 369. § a) pontjara hivatkozassal a végrehajtas
megsziintetését, a Pp. 370/B. § alapjan pedig a kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat
kérte. A keresetek ténybeli és jogi alapjaként - tovabbiak mellett - hivatkozott az arfolyamkockazat
viselésérol  szolo  szerzodéses  kikotés  tisztességtelensége okan a  kolcsonszerzddés
érvénytelenségére.

Az alperes érdemi ellenkérelme - felperes tényallitdsait vitatva - a keresetek elutasitasara iranyult.
Az elso- és masodfoku itélet

Az elsofoku birdsag a kereseteket elutasitotta, a felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birosag pedig az els6fokt birosag itéletét helybenhagyta.

A birosagok dontésiiket azzal indokoltak, hogy az arfolyamkockazat viselésérdl szolo tajékoztatas
akkor megfeleld, ha abbol kitlinik, hogy a fogyasztora hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs felsé
hatéra, vagyis a torlesztd részlet akar jelentdsen is megemelkedhet, az arfolyamvaltozas lehetdsége
valos, az a hitel futamideje alatt is bekdvetkezhet. Az Europai Unid Birdsaga (EUB) C-26/16., C-
186/16. és C-51/17. szdmu hatdrozataiban is megfogalmazott fenti kovetelményeknek a
kolcsonigénylés elvalaszthatatlan mellékletét képezd tajékoztatoban foglaltak megfeleltek. Ezt a
teljes bizonyitd erejii magéanokiratba foglalt kdlesonszerzddés 11. pontja tovabb pontositotta.

Nem hagyhato figyelmen kiviil a szerz8dés részévé valt a Szerz6dés Altalanos Feltételei elnevezésii
dokumentumnak az arfolyamtartalék felszdmitasaval kapcsolatos rendelkezése sem. Ebbdl - a
fentieken tal - a felperes tovabbi informacioval rendelkezhetett attol, hogy a futamidd alatt az
arfolyam valtozhat, ami a fizetési kotelezettségét terhesebbé teheti. Ha pedig ez az
arfolyamtartalékot meghaladé mértékben kovetkezik be, az az esedékes torlesztd részlet Gsszegét
novelheti.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem,

A jogerds itélet ellen - hatalyon kiviil helyezése és az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasaval
a keresetnek helytadé dontés meghozatala irant - a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet.
Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet sérti az 1996-os Hpt. 203. §-at, az 1959-es Ptk. 209. § (1) és (4)
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bekezdését, 209/A. § (2) bekezdést, a 2/2014. PJE jogegységi hatarozat 1. pontjat, a Kria
Konzultacios Testiiletének 2019. éprilis 10-1 allasfoglalasat, tovabba az EUB altal kimunkalt
joggyakorlatot (C-26/13., C-186/16., C-51/17. szamu tigyek).

Allaspontja szerint a masodfoku birdsag melldzte a Kuria Konzultaciés Testiiletének 2019. aprilis
10-1 allasfoglalasa 4. pontjaban megfogalmazott kovetelményt, amikor figyelmen kiviil hagyta, hogy
az arfolyamkockézat viselésére csak tobb kiillonbozo okirat (kolcsonigénylés, altalanos tajékoztato,
egyedi kolcsOnszerzddés, iizletszabdlyzat, hirdetmény) egylittes értelmezésébdl Ilehetett
kovetkeztetni.

A C-26/13. szamu itéletben rogzitettekkel ellentétben a kockazatfeltarasban az arfolyamvaltozas
»gazdasagi indokat" nem fejtette ki az alperes, az datlathatosag Kkiterjesztd értelmezésének
mell6zésével a kockazat tényezdinek hatdsmechanizmusa (arfolyamingadozasok okai), annak
konkrét mikodése, a kockazat ismertetése, ennek a torlesztorészletekre gyakorolt hatasa, a
kamatparitas. az arfolyampiaci Osszefiiggések feltarasa teljesen hidnyzott, ami az érthetéség
sérelmét jelentette.

Hangsulyozta, hogy az arfolyamvaltozas mibenlétét a pénziigyi hatdsmechanizmus bemutatasaval
kell feltarni ahhoz, hogy a fogyaszt6 a pénziigyi kotelezettségeit illetden okszeri kovetkeztetésre
juthasson. Ez pedig a devizakamatparitas Osszefiiggésének ismertetését jelenti, azaz annak
bemutatasat, hogy a CHF alapkamat és a forint alapkamat kozotti kamatrés folytdn a forint
leértékelddése torvényszerlien bekovetkezik, a leértékelédés ellen pedig a fogyasztod
arfolyamkockazata fedezetlen. Ez a kockdzat a t6kére és a kamatra is rarakodik, ami a toke
tobbszoros visszafizetésének kotelezettségét eredményezi.

Elmaradt annak kozlése, hogy a nemzeti valuta sulyosan leértékelddhet, és az ezzel jaro jelentds
gazdasagi kovetkezmények bemutatasa is (C-51/17. szamu iigy). Az okiratok nem régzitik, hogy az
arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara (Kuria Konzultacids Testiilet 2019. aprilisi 10-1 allasfoglalés
8. pont). A C-186/16. szamu itéletben eldirt szempontokat mell6zve a masodfoku birosag figyelmen
kiviil hagyta azt is, hogy az alperes elmulasztotta az arfolyamingadozasokkal kapcsolatos korabeli
ismereteinek, mint relevans informécionak a kozlését, annak ellenére, hogy ezt a banki ismeretet a
Budapesti Ertéktdzsde 2004. oktober havi elemzése aldtamasztotta.

A kockazati dontéshez a fogyaszté informacios hatranyanak kikiiszobolése végett a forintkdlcson €s
a devizakolcson Osszehasonlitdsdra vonatkoz6 informéciokat kellett volna megkapnia, erre azonban
nem kertilt sor.

A bizonyitékok értékelése korében sérelmezte, hogy az okiratok mellett a birésagok nem vették
figyelembe B.S. tanuvallomasat, pedig a tant mint kozremiikodd eljarasaért az alperes az
lizletszabalyzat 1.5.2. pontja értelmében gy felel, mintha sajat maga jart volna el.

A kockazatfeltaras formalis volt, tartalmi szempontbdl hidnyos. A kockazatfeltarast az EUB
relevans itéleteiben kimunkalt joggyakorlat szerint kellett volna elbiralni, ez azonban elmaradt.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme - tartalma szerint - a jogerds itélet hatalyban tartdsara
iranyult. A jogerds itélet megallapitasaira utalassal ramutatott, hogy a tajékoztatas formailag és
tartalmilag is megfeleld, vilagos, érthetd volt, amelybdl a felperesnek fel kellett ismernie az Ot
terhelo, fels6 hatar nélkiili kockazatot.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.
A Pp. 270. § (2) bekezdésében és a 275. § (3) bekezdésében foglaltak egyiittes értelmezésébdl

kovetkezden az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi vagy eljarasjogi jogszabalysértés egyarant
megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az iigy érdemi elbiralasara lényeges kihatasa



[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

volt.

A felperes feliilvizsgalattal a kockazatfeltarassal kapcsolatos jogerds dontést tdmadta, ezért a Kuria
is ebben a kdrben vizsgalddott, és ugy itélte meg, hogy a jogerds itéleti dontés nem jogszabalysérto.
A Kiria egyetért annak indokaival is, azokat megismételni nem kivéanja, csupan a feliilvizsgalati
kérelembe foglalt tobbiranyu érvelés kapcsan - részben eltérd sorrendben - mutat ra a kovetkezdkre:

Az elsO- és masodfoku birosag is megvizsgalta és értékelte azokat a bizonyitékokat, amelyeket az
alperes - a szerzodéskotéskor hatalyban volt - 1996-os Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésének
megfeleld tajékoztatds megtorténtének igazolasara, a felperes pedig annak céfolatdra megjelolt. Az
alperes allitdsa alatamasztdsara okiratokat csatolt: a felperes altal aldirt kolcsonigénylés
elvalaszthatatlan mellékletét képezd altalanos, az arfolyamkockazatrdl is sz6lo tajékoztatot, a teljes
bizonyitd erejii maganokiratba foglalt és a kozokirati formaji kolcsonszerzodést, valamint annak
részévé valt a Szerz6dés Altalanos Feltételeit. Az okiratokkal tehat az alperes bizonyitasi
kotelezettségének eleget tett, az okirat tartalma szerinti tdjékoztatast vitatd felperesnek lehetdsége
volt ellenbizonyitasra (2/2014. PJE jogegységi hatdrozat III.1. pontja), amit tantvallomassal,
valamint okirat csatolasa utjan meg is kisérelt.

A perben eljart birdsagok az igy rendelkezésiikre allo bizonyitasi anyag alapjan a Pp. 206. § (1)
bekezdésében biztositott mérlegelési jogkoriikben okszertien jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes a Pp. 164. § (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségének eleget tett, a felperes viszont nem
bizonyitotta, hogy az irasbeli nyilatkozatoktdl eltéréen nem, illetve mas tartalmt tdjékoztatast
kapott. A felperes fellebbezésében a tant nyilatkozatanak értékelését nem sérelmezte, ezt tehat a
jogerOs itélet nem érinthette. Mivel pedig a jogerds itélet csak olyan kérdésben tamadhatod
feliilvizsgalattal, amely a masodfoku eljarasnak is targya volt [Pp. 270. § (2) bekezdése], a Kuaria a
tanuvallomas értékelésére vonatkozo feliilvizsgalati érvekkel érdemben nem foglalkozhatott.

A Pp. 275. § (3) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati eljaras keretében nincs lehetdség a
bizonyitas adatainak 0jabb egybevetésére és értékelésére, ha a mérlegeléssel megallapitott tényallas
nem iratellenes, nem okszertitlen €s logikai ellentmondast sem tartalmaz. Az adott ligyben a helyes
tényallas megallapitdsahoz feltart bizonyitékok egybevetett és Osszességiikben vald értékelése
megfelelden tortént, nem volt tehat indok arra, hogy a Kuria a bizonyitékokat feliilmérlegelje.

A Kiuria Konzultacios Testiilete a 2019. aprilis 10-i emlékeztetdje 4. pontjaban - a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozottakkal egyezden - valoban ugy foglalt allast, hogy nem megfeleld a
tajékoztatas, ha az arfolyamkockézat viselése a szerzddés egyes rendelkezéseibdl, vagy tobb
kiilonbozé okiratban (pl. ASZF, iizletszabalyzat, hirdetmény) szereplé rendelkezések egyiittes
értelmezése alapjan csak kikovetkeztethetd. A 2/2014. PJE jogegységi hatdrozat, valamint az EUB
C-51/17. szamu tligyben hozott itéletének indokolasabol is kitlinden ugyanakkor nem kizart, hogy az
arfolyamkockazat viselésérél szolo vilagos €s érthetd tdjékoztatds nem egy, hanem esetleg tobb
okiratban (kockazatfeltard nyilatkozat, szerz6dé€s) is szerepeljen.

Az adott ligyben a kolcsonigénylés részét képezo altalanos tajékoztatd informativ modon tartalmazta
az arfolyamkockazat fogalmat, annak a torlesztd részleteken til a hatralévd tartozasra is gyakorolt
hatasat, valamint azt, hogy az Aarfolyamvaltozasbol adoddé kockéazatot a felperes viseli. A
kolesonszerzodés a tajékoztatoban irtakkal egyezden rogzitette a havi torlesztorészlet Osszege és az
arfolyamvaltozas kozotti konkrét Osszefiiggést (a maganokirat 5., 11. pontjai, a koézokirat A/7.
pontja), valamint a kockazat felperes altali viselését (a magéanokirat 11. pontja). A
kolcsonjogviszony részét képezd altalanos feltételek 4.5. pontja pedig a kdzokiratba foglalt
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kolcsonszerzodés 4. oldalan megfogalmazottakkal egybehangzdan fejtette ki az arfolyamvaltozasbol
adodo eltérések mérséklésére az arfolyamtartalék képzésének szabalyait.

A részletezett, egybehangzo rendelkezésekre tekintettel tehat a felperesnek alaptalan az az okfejtése,
hogy e rendelkezésekbdl az arfolyamkockazat csak kikovetkeztethetd volt.

A kolcsonigénylés mellékletét képezo tajékoztato - a feliilvizsgalati érveléssel szemben - nevesitette
az arfolyamkockézat gazdasagi okait: kifejtette, hogy a havi torlesztorészlet nagysaganak valtozasat
a deviza kamatlabak és az arfolyamvaltozas idézheti el6. Az EUB C-26/13. szdmu itéletének
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt 73. €s 75. pontjai azt az elvarast fogalmazzak meg, hogy a
pénziigyi intézmény az atvaltdsi mechanizmus mikodésérol, és annak a folydsitasra eldirt
mechanizmussal fennallo viszonyardl nyujtson tajékoztatast, de nem irjak elé a kockézati tényezdok
hatdsmechanizmusanak, az arfolyamingadozasok okainak, valamint a kamatparitasnak, az
arfolyampiaci Osszefiiggéseknek az ismertetését. A felperes altal felsorolt tényezok kifejtésének
kovetelménye a 2/2014. PJE jogegységi hatarozatbdl, valamint az EUB egyéb iranymutato
hatarozataibdl sem vezetheto le.

Azzal, hogy az éltalanos tdjékoztatd a devizakamatlabak ¢és a torlesztd részlet emelkedése kozotti
Osszefliggést is nevesitette, megfelelt a C-51/17. szam itélet indokolasa 74. pontjaban megjelolt az
Eurépai Rendszerkockazati Testiiletnek a devizahitelezésrél szold, 2011. szeptember 21-i
ERKT/2011/1. szam1 ajanlasaban foglaltaknak is.

A Kuria az eljart birésagokkal egyezden ugy itélte meg, hogy az alperes arfolyamkockazat
viselésérdl nyujtott tajékoztatasa megfelelt a 2/2014. PJE jogegységi hatarozatban foglaltaknak. A
2007. junius 27-1 altalanos tajékoztatobol megallapithatoan a felperes tudomasul vette, hogy a
kamat- ¢és arfolyamvaltozds hatassal lehet fizetési kotelezettségének mértékére, ami
valoszinlsithetden a havi torlesztd részlet €és a hatralévo tartozas emelkedését fogja eredményezni.
Az arfolyamvaltozasbol adddé kockazattal az arfolyamtartalék képzésére vonatkozd szabalyok
alapjan is szamolhatott.

A tajékoztatds a C-51/17. sz. iigyben hozott itéletben megfogalmazott annak a kdvetelménynek is
megfelelt, hogy a felperes abbol a forint devizahoz viszonyitott leértékelddésén tul a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi kovetkezményeire is kovetkeztetni
tudott. A tajékoztato felhivta a felperes figyelmét, hogy a deviza alapu hitelkonstrukciot csak akkor
valassza, ha jovedelme 1épést fog tartani a varhaté arfolyamvaltozasokkal. A felperes tehat
felmérhette az arfolyamvaltozas gazdasagi kovetkezményeit, amihez elegendd i1d6 allt
rendelkezésére, mivel a tdjékoztatasra kdzel egy honappal a szerz6déskotés eldtt sor keriilt. Az atlag
fogyasztot is terheld lizletkotési kockazat korében a felperes a szerzodéskotésig terjedd idében, a
téle elvarhaté gondossaggal igényelhette volna szakember segitségét, vagy fordulhatott volna az
alpereshez is, mert az altalanos tajékoztatd szerint ez az utdbbi lehetdség is kifejezetten biztositott
volt szamadra.

Az EUB a C-227/18. szamu iigyet lezard végzése szerint a tdjékoztatds a vildgos és érthetd
megfogalmazas kovetelményének akkor is megfelel, ha ugyan nem figyelmeztet kifejezetten arra,
hogy az arfolyamvaltozdsnak nincs felsd hatdra, de a fogyaszto értékelni tudja az arfolyamkockazat
esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeit. A tdjékoztatds alapjan a felperes értékelni tudta az
arfolyamkockazat gazdasagi kovetkezményeit.

A C-186/16. szamu fitélet feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt pontjai (47., 50., 58.) a birdsag
feladatava tették annak vizsgalatat. hogy a pénziigyi intézmény a fogyasztdé rendelkezésére
bocsatotta-e a dontését érintd korabeli relevans ismereteit. A Kuria az alperestdl elvéarhato
tajékoztatas tartalmat illetden utal azonban arra, hogy a 6/2013. PJE jogegységi hatarozat 3.
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pontjaban mar leszogezte: a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete altal a 2013. majus 31-én
adott tajékoztatas szerint a 2001-2008 kozotti idoszakban a pénziigyi intézmények sem lathattak
elore a jovobeni arfolyamvaltozasnak sem a mértékét, sem az irdnyat, és a Magyar Nemzeti Bank
stabilitasi jelentései sem utaltak jelentds arfolyamvaltozasra.

Mindezek alapjan a Kuria - a jogerds itélettel egyezden - megallapitotta, hogy az alperes altal az
arfolyamkockazatrol nyujtott tdjékoztatds nemcsak alaki €s nyelvtani, hanem a konkrét tartalom
vonatkozasdban is - az EUB relevans itéleteiben kimunkalt joggyakorlatot is figyelembe véve -
vilagos és érthetd volt, ebbol adddoan nem tisztességtelen, azaz a szerzodéses rendelkezés, illetve a
szerz6dés nem semmis, nem indokolt a felperes elleni végrehajtas megsziintetése.

Minthogy a jogerds itélet nem jogszabalysértd, a Kuria azt a Pp. 275. § (3) bekezdése szerint -
tovabbi indokok kifejtésével - hatalyaban fenntartotta.

7.4ro rész

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése
értelmében alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes feliilvizsgalati eljarasi
koltségének megfizetésére, amely koltség az alperes képviseletét ellatdé kamarai jogtanacsos
munkadijanak Osszege. A munkadij Osszegét a Pp. 67.§ (2) bekezdése figyelembe vételével a
birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(1), (5) és (6) bekezdésében foglaltak értelmében a ténylegesen elvégzett tevékenységgel aranyban
allapitotta meg.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték
viselésérdl a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése, 50. § (1)
bekezdése és a koltségmentesség birdsagi eljarasban valo alkalmazasardl szolo 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet (Kmr.) 13.§ (1) bekezdése €s a 14. §-a szerint rendelkezett.

Budapest, 2020. november 18.

. Mocsar Attila Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Szabolcsi-Varga Krisztina s.k. el6ado bird, Dr.
Harter Maria s.k. bird

A kiadmany hitelétl:

BB birdsagi ligyintézo



