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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek mg az alperesnek 127.000
(szazhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 3.500.000 (harommillio-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes a 2008. 4prilis 7-én megkotott CHF alapu hitel- és zdlogszerzddés elnevezésii
szerzOdésben arra vallalt kotelezettséget, hogy 57.000 CHF 6sszegti devizahitelt tart a felperesek
rendelkezésére, amelynek terhére legfeljebb 8.700.000 forint dsszegii kolcsont folyosit. Az alperes
2008. junius 3-an 8.700.000 forintot folyositott a felpereseknek, tajékoztatta Oket arrdl is, hogy a
koleson dsszege 59.015,06 CHF.

Az alperes - a fizetési kotelezettség elmulasztisa miatt - kozjegyzOi okirat formajaban a
kolesonszerzodést 2011. februar 14-én felmondta, majd kérelmére kozokirat végrehajtasi
zéaradékolasa utjan 2012. méjus 22-én a kozjegyzo végrehajtast rendelt el a felperesekkel szemben.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben a Pp. 369. § a) pontja alapjan az ellenlik indult végrehajtas
megsziintetését kérték arra hivatkozassal, hogy a kolcsonszerzddés az 1996-os Hpt. 213. § (1)
bekezdés c), d) és e) pontjaira figyelemmel érvénytelen, mert nem tartalmazza a koltségként
jelentkezd arfolyamrést, a hiteldij megvaltoztatdsat megalapozd koriilmények részletezését és a
torleszté részletek Osszegét, esedékességének idépontjat. Allitottak, hogy a szerzédés jogszabalyba
itk6zEés miatt semmis, mert nem biztositottdk a nyilatkozatok, a szerzddés tervezetének
megismerését. Hivatkoztak tovabba a hiteldij megvaltoztatasardl szo6ld kikotésnek a fogyasztoval
kotott szerzédésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szolo 18/1999. (11.5.) Korm. rendelet
1. § (1) bekezdés a) pontjan alapuld tisztességtelenségére, tovabba arra is, hogy az alakisag
szabalyainak megsértése kovetkeztében az altaldnos szerzdési feltételek nem valtak a szerzddés
részeéve.

Az alperes érdemi ellenkérelme - végsd formédjaban - a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6- és masodfoku itélet

Az elséfoktl birésag kozbensd itéletével megallapitotta a felek kozotti kolcsonszerzodés
semmisségét, tobb pontjanak tisztességtelenség miatti érvénytelenségét. Dontését azzal indokolta,
hogy az alperes a végrehajtas megsziintetési perben a végrehajtas korlatozéasa irant viszontkeresetet
nem terjeszthet eld, de ,,a tobben a kevesebb" elve alapjan a végrehajtds megsziintetése iranti kereset
- a felperesek nyilatkozatatol fiiggetleniil - magaban foglalja a végrehajtas korlatozasa iranti igényt
is, amit a perben vizsgalni sziikséges. A felperesek kereseti indokai koziil alaposnak talalta a
koltségnek mindsiilé arfolyamrés feltiintetésének hidnyaban az 1996-os Hpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti semmisséget, valamint a hiteldij egyoldali megvaltoztatasara vonatkozo kikotések
tisztességtelenségére vald hivatkozast. Tovabbi bizonyitas felvételét latta sziikségesnek annak
meghatarozasara, hogy az érvénytelen kikotések melldzésével a felpereseknek milyen nagysagi
fizetési kotelezettsége all fenn.

A felek fellebbezése folytan eljart masodfoktl birésag - a Kuria Pfv.1.20.335/2019/5. szami
végzésével megismételni rendelt eljarasban hozott - itéletével az elséfoku birosag kdzbenso itéletét
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Allaspontja szerint a végrehajtis megsziintetése iranti
perben a jogalap és Osszegszerliség tekintetében a dontés nem kiilonithetd el, ezért az els6foku
birdsag megsértette ugyan a Pp. 213.§ (3) bekezdését és 215.§-4t, a kdzbensd itélet hatalyon kiviil
helyezésére azonban nem volt indok, mivel - a dontéshez sziikséges peradatok birtokdban - a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott itéleti rendelkezést is hozhatott.
Ramutatott, hogy az alperes a végrehajtas korlatozdsa iranti nyilatkozatit - a megismételt
masodfoku eljarasban a Kuria irdnymutatasanak megfelelden tett eldadasara tekintettel - a kereset
elutasitasara iranyulo ellenkérelemként, illetve ilyen tartalmu fellebbezésként vette figyelembe.

Az ligy érdemében ugy foglalt allast, hogy a perbeli kdlcsonszerzédésre is iranyadé DH1 torvény 3.
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§-a és 4. §-a az arfolyamrésre €s az egyoldalu szerz6désmodositasra vonatkozo kikotés tekintetében
a felek szerzOdését erga omnes hatallyal modositotta, az érvénytelen kikotések a szerzddésbol
kikeriiltek, igy azokra hivatkozva alappal a végrehajtas megsziintetése nem kérhetd. A kiilonnemu
arfolyamok alkalmazésarol szo6l6 rendelkezések feltiintetésének elmaraddsa - a tisztességtelenség
okén - nem eredményezte a szerzdédésnek az 1996-os Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
semmisségét. Ebbdl kiindulva az sem lehet jogszabalyba iitk6zd, ha az arfolyamrést a THM nem
tartalmazza. A hiteldij mddositasa is csak részleges érvénytelenség megallapitasaval jart volna,
amely a végrehajtds megsziintetését nem, csak korlatozasat eredményezhette volna, a felperesek
azonban ilyen tartalmu keresetet nem terjesztettek eld.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben elsddlegesen -
az els6foku birosag kozbenso itéletére is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezést, az els6foka birdsag
Uj eljarasra, 0j hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan és harmadlagosan - a viszontkeresetet
érintden - a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, a viszontkereset elutasitasat, illetve e korben a
masodfoka birdsag 0j eljarasra, 0j hatirozat hozatalara utasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a
masodfoku birdsagnak az elséfoku birdsag kozbenso itéletét hatalyon kiviil kellett volna helyeznie,
¢s koteleznie kellett volna az elséfoku birdsagot, hogy a kereseti kérelem ¢€s viszontkereset keretein
beliil dontson a végrehajtas megsziintethetosége feldl. Ennek elmulasztasa azzal jar, hogy a jogerds
itélet sérti a Pp. 213.§ (1) bekezdését, 215.§-at, valamint a 252.§ (2) bekezdését. A masodlagos és
harmadlagos feliilvizsgalati kérelem alapjaként arra hivatkoztak, hogy a Pp. nem ad lehetdséget a
mar eldterjesztett viszontkereset ellenkérelemként torténd fenntartdsara, ezért a viszontkeresettol
valo eléllast a Pp. 160.§ (1) bekezdésének megfelelden kellett volna elbiralni, azaz az elallashoz
sziikség lett volna a felperesek hozzéjarulasara. A viszontkereset ugyanis az alperes keresete a vele
szemben indult perben, ezért arra a keresetre vonatkoz6 eljarasi szabalyok az iranyadok (Legfelsébb
Birdsadg Pfv.IV.20.535/2002.). Az elallashoz nem jarultak hozza, ezért a masodfoku birésagnak a
viszontkeresetrol érdemben kellett volna donteni. Arra tekintettel, hogy a DHI torvény 3. § (1)
bekezdése kizarja a viszontkereset teljesitését, a viszontkereset elutasitd érdemi dontés meghozatalat
kérték.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsara iranyult. Hivatkozasa
szerint a jogerds itélet érdemben helyes, és a masodfoku birosag eljarasi szabalysértést sem kovetett
el, a Kuaria Pfv.1.20.335/2019/5. szamu végzésének megfelelden tett nyilatkozatat, helyesen nem
viszontkeresetnek, hanem érdemi ellenkérelemnek tekintette.

A Kiria érdemi dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésében és a 275. § (3) bekezdésében foglaltak egyiittes értelmezésébdl
kovetkezden az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi vagy eljarasjogi jogszabalysértés egyarant
megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az iigy érdemi elbiralasara lényeges kihatasa
volt.

Az adott esetben a jogerds itélet nem jogszabalysértd, a Kuria - tilnyomodrészt - egyetért annak
indokaival is, a helytall6 indokokat megismételni nem kivéanja, csupan a feliilvizsgalati kérelembe
foglalt érvelés kapcsdn mutat rd az alabbiakra:

A felperesek - az altaluk vélt - eljarasi szabalysértésekre hivatkozéassal terjesztették eld
feliilvizsgalati kérelmiiket. Elsddleges kérelmiik alapjaként jogszabalysértésként a Pp. 213. § (1)
bekezdését és a 215. §-at jelolték meg.

A Pp. 213. § (1) bekezdése az itélet teljességének a kovetelményét fejezi ki. Ez azt jelenti, hogy az
itéleti dontésnek ki kell meritenie a perben elbiralasa keriil6 kereseti €s viszontkereseti igényeket, ki
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kell terjednie az ellenkérelemre, valamint a viszontkereseti format nélkiil6z6 kérelmekre, pl. a
beszamitasi kifogasokra is.

A perbeli esetben ez a kotelezettség a kereseti kérelemre és az ellenkérelemre vonatkoztathatd, az
itéleti dontésnek tehat ki kellett terjednie a kereseti igényre és az ellenkérelemre.

A felperesek keresete az elleniik indult végrehajtas megsziintetésére iranyult, mert allaspontjuk
szerint a végrehajtani kivant kovetelés - tobb okbol is - érvényesen nem jott 1étre.

Az elséfok birdésag - ahogyan azt a Pfv.1.20.335/2019/5. szamu végzésében a Kuria mar kifejtette -
a végrehajtast nem sziintette meg €s a keresetet teljes egészben el sem utasitotta, aminek oka az volt,
hogy a viszontkereset jogalapjat elfogadva ¢és a keresetben hivatkozott egyoldalu
szerzOdésmodositasi jog tisztességtelenségét megallapitva, az érvényesitett igény pontos 0sszegének
megallapitdsa érdekében tovabbi bizonyitast tartott indokoltnak. Kdzbensd itéletében azonban a
»keresetet az egyéb érvénytelenségi okok vonatkozasdban elutasitotta". A masodfoku birosag -
2.P£.20.278/2018/9. szamu korabbi jogerds itéletében - helyesen mutatott ra arra, hogy a végrehajtas
megsziintetése iranti perben abban a formaban, ahogyan azt az els6éfoku birdsag tette, érdemi dontés
nem hozhat6. A végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratba foglalt kovetelés érvénytelenségére
alapitott végrehajtas megsziintetési (korlatozasi) perben a birosag az itélete rendelkezd részében
nem allapithatja meg a végrehajtas alapjaul szolgalo szerzddés érvénytelenségét; ha a kereset alapos,
a végrehajtas megsziintetésérdl (korlatozasarol) rendelkezhet (BH2015.102.) Az adott {igyben ezért
kdzbensd itéletnek nem volt helye, azonban a Pp. 213. § (3) bekezdésének sérelme nem indokolta a
kozbensd itélet hatalyon kiviil helyezését, mivel az érdemi dontéshez sziikséges peradatok
egyébként rendelkezésre allnak.

A Kuaria nem vitatja a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott a Legfelsobb Birdsag
Pfv.IV.20.535/2002/5. szamt végzésében foglaltakat, valamint azt sem, hogy tiltd rendelkezés
hidnydban a végrehajtas megsziintetése ¢és korlatozdsa irant inditott perekben viszontkereset
emelhetd, ha a Pp. 147. §-aban megallapitott feltételek fennallnak. A Pfv. 1.20.335/2019/5. szamu
végzésben mar kifejtettekkel egyezden jelen esetben azonban nem lehet eltekinteni attol a
koriilménytdl, hogy a végrehajtas megsziintetési (korlatozasi) perben a Pp. 366. §-a alapjan csak az
ados kérheti a végrehajtas megsziintetését vagy korlatozasat, a végrehajtast kéro alperes nem. Abban
az esetben, ha a végrehajtast kér6 nem akarja, hogy a végrehajtas folyamatban legyen, illetve azt
akarja, hogy alacsonyabb Osszeg behajtasa irant folyjon, a Vht. 40. § (1) bekezdése alapjan a
végrehajtandd kovetelés megsziinését, csokkenését koteles haladéktalanul a végrehajtonak
bejelententi, illetve a Vht. 55. § (1) bekezdés a) pontja szerint kérheti a végrehajtds megsziintetését
vagy korlatozéasat. Mindez azzal jar, hogy a Pp. 147. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek
hianyaban a végrehajtas megsziintetése iranti perben az alperes viszontkeresettel a végrehajtas
korlatozasat nem kérheti.

A megismételt masodfoku eljarasban az alperes - a Kuaria Pfv.1.20.335/2019/5. szamu végzésében
foglaltak alapjan - a helyes jogszabdly értelmezésnek megfeleléen egyértelmisitette az allaspontjat,
azt, hogy minek tekinti a végrehajtds korldtozasara iranyuld nyilatkozatat. Nem tekintette
viszontkeresetnek, ebbdl kovetkezden fenntartdsdnak kérdése fel sem meriilt, igy az attol valo
elallas kérdése sem, tovabba az sem, hogy a felperesek hozzajarulnak-e az ,,elallashoz".

A Pp. L. Fejezetében megjelolt Alapvetd elvek korébe tartozik a 3. § (2) bekezdésében irt szabaly,
amely szerint a birosag a fél altal eléadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszeri megjeldlésiik,
hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. Ebben az esetben tehat a birosag a fél tévedését, hibajat
hivatalbol kijavitja, amint tette jelen esetben is. Felhivta a figyelmet arra, hogy az alperes a
végrehajtas korlatozasat viszontkeresettel nem kérheti, azaz az alperesnek a végrehajtas
korlatozéasara iranyulo igénye tartalmilag (és a késdbbiekben formai megjelolését tekintve is) -
helyesen - ellenkérelem. A jogerds itélet indokolasaban (6. oldal 3. bekezdés) foglaltak szerint az
alperes igy nyilatkozott.
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A feliilvizsgalati érveléssel ellentétben az alperes nem viszontkeresetet terjesztett eld, attol elallnia
nem kellett, nem volt sziikség tehat az elallashoz a felperesek hozzéjarulasara, viszontkereset
hianyaban pedig arrol a bir6sagnak dontenie nem kellett.

A kifejtettekbdl kovetkezden a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuaria a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Z3aro rész

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a pervesztes felpereseket az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amely koltség
az alperes képviseletét ellatd jogi képviseld ligyvédi munkadijanak o6sszege. A Kuria a munkadij
Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM.
rendelet 3. § (1), (5) és (6) bekezdéseiben, a 4/A. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel - a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban - allapitotta meg.

A pervesztes felperesek teljes személyes koltségmentessége folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljarasi illetéket a birosagi eljarasban a koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986. (V1.26.) IM.
rendelet (Kmr.) 13. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a 14. §-ban eldirtak alapjan az allam
viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyaldson biralta el.

Budapest, 2020. oktober 14.

Dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Szabolcsi-Varga Krisztina s.k. eléado biro,
Dr. Harter Maria s.k. bir6



