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A Kuria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Pfv.VI1.20.021/2020/9.

A tandcs tagjai: . Osztovits Andras a tanacs elndke

. Bajnok Istvan eléado bird

. Cs6ke Andrea bird

A felperes:

A felperes képviseldje: iigyintéz6: Dr. Réti Laszlo igyvéd

Az alperes:

Az alperes képvisel6je: Dr. Kadar Kata Ugyvédi Iroda {igyintézé: dr. Kadar Katalin iigyvéd,
Komjathy Ugyvédi Iroda iigyintéz6: dr. Komjathy Bianka Ugyvéd

Az alperesi beavatkozo:

Az alperesi beavatkozo6 képvisel6je: Oppenheim Ugyvédi Iroda iigyintézd: dr. Farkas Zsolt iigyvéd
A per targya: szerz6dés létre nem jottének megallapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:

Févarosi [tél6tabla, 10.Gf.40.671/2018/15. szamu itélet

Az els6foku birdsag neve és hatarozatanak szama:

FOvarosi Torvényszék, 13.G.41.676/2017/39. szam itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsag itéletét - a perkoltségre is
kiterjedden - megvaltoztatja és megallapitja, hogy a felperes és az alperes kozott 2005. december
19-én megkotott csereszerzdés nem jott 1étre.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 14.775.000 (tizennégymillid-
hétszazhetvendtezer) forint egylittes els6- és masodfokl perkoltséget, valamint 4.770.000
(négymillio-hétszazhetvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperesi beavatkozodt, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 6.350.000
(hatmillio-haromszazotvenezer) forint egyiittes els6-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az f-1 kocsiszin (remiz) az Ut kozott elteriild, eredetileg a felperes tulajdondban allo - az ingatlan-
nyilvantartadsban hrsz. alatti - ingatlanokon talalhaté meg.
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A Fovarosi Kozgyulés Tulajdonosi Biztossaga 2001. augusztus 24-én a szamu hatarozataval
hozzajarult a felperes tulajdonat képezd szadm alatti ingatlanok nyilvanos palyazaton torténd
értekesités¢hez.

A felperes a 2005. december 13-4n megkotott adasvételi szerzddéssel a kizardlagos tulajdonat
képezd hrsz.-ti ingatlan tulajdoni illetéségét (a tovabbiakban: Ingatlan A) 600.000.000 forint + Afa
vételarért eladta az alperesnek, mig az ingatlan fennmarado6 tulajdoni illetésége (a tovabbiakban:
Ingatlan B) a felperes tulajdondban maradt. A vételarat az alperes megfizette, az ingatlan a felperes
¢s az alperes koz0s tulajdonaban all.

A peres felek ugyanezen a napon un. ,,Raépitési (Iégtérbeépitési) jogot biztositd szerzodést" is
kotottek, amelyben a felperes a kizardlagos tulajdondban 4ll6 hrsz.-u - a remiznek helyet ado -
ingatlan (a tovabbiakban: Ingatlan C) teljes teriiletére, valamint a hrsz.-01 ingatlanbol a tulajdonaban
maradt tulajdoni hanyadot megtestesitd teriiletre (Ingatlan B) ellenérték fejében raépitési
(légtérbeépitési) jogot engedélyezett az alperesnek abbol a célbdl, hogy a magassagi korlatokat
maximalisan kihasznéalva egy késébb meghatarozott funkcioju épiiletrészt épitsen fel és hasznaljon.
A felperes hozzajarult, hogy az alperes a raépités soran az 11j €piiletrész kialakitasahoz sziikséges €s
indokolt tartoelemeket helyezzen el az ingatlanon, és tovabbi ellenérték nélkiil biztositotta a
tartoelemek elhelyezéséhez sziikséges teriiletet. A szerzodés értelmében a raépitéssel 1étrejovo
felépitmény tulajdonjogat az alperes fogja megszerezni, amely ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez
a felperes eldzetesen hozzdjarult, és a felépitmény elhelyezése és mikodtetése céljabol a felperes
hasznalati jogot engedett az alperes részére. A szerz0dés 23. pontja szerint az alperes az altala
1étesitett felépitmény értékétdl fliggetleniil raépités jogcimén nem szerzi meg a telek tulajdonjogat.
Abban is megallapodtak, hogy a kocsiszin atkoltoztetésére a felperes dontése alapjan kertiil sor a
szerzOdés alairasatdl szamitott harom éven beliil, a mindenkori gazdasagi-muszaki kovetelmények
figgvényében. A szerzddés 9. pontjaban foglaltak szerint a 1étesiilé felépitmény altal elfoglalt
ingatlanhdnyad, valamint a felépitmény miikddtetéséhez sziikséges hasznalati jog, tovabba a
raépitési (légtérbeépitési) jog ellenértékét a felek 320.000.000 forint + Afa 6sszegben allapitottak
meg. A kikotott ellenértéket az alperes megfizette a felperesnek.

Ilyen el6zmények utdn a felperes és az alperes 2005. december 19-én csereszerzddést kotott. Ennek
1. pontjaban régzitették, hogy a 2005. december 13-an megkotott adasvételi szerzodéssel az alperes
megvasarolta a felperestdl a hrsz.-i ingatlan tulajdoni illetéségét (Ingatlan A). A 2. pont
tartalmazta, hogy az F O K-testiilete 18/2004. (V.21.) sz. rendeletébe foglalt Keriileti Szabélyozasi
Tervben a hrsz. ingatlanbdl egy, a K K korutat és a F utcat 0sszekotd Gt kialakitasat hagyta jova,
amellyel a hrsz. ingatlant hdrom részre osztotta. A csereszerzddés egyik targya a hrsz.-1 ingatlan
felosztasat kovetden az L J utca, az F utca és a szabdlyozasi tervben megjeldlt 0j, kialakitando 1t
altal hatarolt teriilet az 1. szdmU melléklet szerint (a tovabbiakban: Ingatlan D). A 3. pont
értelmében a felperes kizarolagos tulajdonat képezi a B hrsz.-1 ingatlan (Ingatlan C), valamint az
azzal hataros B hrsz.-i ingatlan tulajdoni illetésége (Ingatlan B). A 4. pontban abban allapodtak
meg, hogy kolcsondsen elcserélik a csereszerz6dés 2. pontjaban és 3. pontjaban részletesen
meghatarozott ingatlan illetéségeket, amelyek értékét az 5. pontban ,,egyarant" 300.000.000 forint +
Afa sszegben allapitottik meg.

A csereszerzodés 6. pontjaban a felek megallapodtak abban, hogy az ingatlanok cseréjét legkésobb a
csereszerzddés alairasat kdvetd 3 éven beliil kell teljesiteni, a szerzodés 7. pontja szerint a felperes a
szerz0dés 6. pontjaban meghatirozott iddtartamon beliil dont arrél, hogy a kocsiszint a
csereszerzodéssel érintett alperestdl cserélt teriiletre koltozteti és/vagy a hrsz. ingatlan épitményeit
elbontatja, €s a teriiletet az alperes részére birtokba adja. A csereszerzddés 8. pontja szerint a
csereszerzddés hatalyba Iépésének feltétele, hogy a felperes a szerzddés 7. pontjaban meghatarozott
kérdésben (kocsiszin koltozése) nyilatkozzon az alperes felé. A csereszerzodés 9. pontja szerint a
szerz6do felek megallapodtak abban, hogy a kocsiszin atkoltoztetésére a felperes dontése alapjan
keriil sor a szerzOdés alairasatél szamitott 3 éven beliil, a mindenkori gazdasagi-miiszaki
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koriilmények fiiggvényében, és a szerzdédés 10. pontjdban az alperes hozzajarulasat adta, hogy a
hrsz.-0 ingatlan azon részén, ahova a kocsiszin atkoltoztetésre keriil - tényleges birtokbavétel
hianyaban is - a felperes az atkoltoztetési munkalatokat zavartalanul végezze, a felperes biztositja,
hogy a ferencvarosi kocsiszin atkoltoztetésének és a meglévd felépitmények bontdsdnak joga az
alperest illeti meg. A csereszerzddés 11. pontjaban a felek megallapodtak abban, hogy amennyiben
az alperesnek fel nem rohatd okbodl a csereszerz6dés 7. pontjaban foglaltak maradéktalanul nem
teljesiilnek a csereszerzddés 6. pontjdban meghatarozott (harom év) idOtartamon beliil, gy a
csereszerzOdés aldirasat kovetd 3 évet meghaladd minden megkezdett 10 késedelmes nap utan a
felperes a csereszerzddés 5. pontjaban megjelolt ingatlanérték 1%-at késedelmi kotbér jogcimén
koteles megfizetni az alperes részére. A csereszerzddés 12. pontjdban a szerz6dod felek rogzitették,
hogy az ingatlan illetdségeket a csereszerzddés hatalyba 1épésének napjan birtokba veszik, €és a
birtokbavétel iddpontjaig a felperes koteles sajat koltségén az F kocsiszint elbontani és beépitésre
alkalmas allapotot megvalositani. A csereszerzédés 13. pont tartalmazta azt is, hogy a szerz6do
felek megallapodnak abban, hogy a csereszerzddésre tekintettel a kozottiikk 2005. december 13-an
1étrejott raépitési (l1égtérbeépitési) jogot biztositd szerzodésben rogzitett raépitési, légtérbeépitési
lehetdséget a tovabbiakban a felperes a hrsz.-1 ingatlan 2. pontban megjeldlt ,,ingatlan illetéségére
vonatkozdan is" biztositja, melyrdl a felek kiillon megallapodast kotnek. A csereszerzodés 14. pontja
szerint a szerz0do felek kolesondsen szavatossdgot vallalnak az atruhazott ingatlanilletéségek per-,
teher- és igénymentességéért.

A csereszerz6dés 13. pontja szerinti kiilon megallapodast a felek utobb nem kotottek.

A csereszerz0dés megkotését kovetden az alperes 2008. junius 11-i ingatlan-nyilvantartasi
érkeztetéssel 500.000.000 Ft erejéig a H E T javara, majd a 2008. augusztus 14-i érkeztetéssel
1.500.000.000 Ft erejéig a P F H P Sz Zrt. javara megterhelte a csereszerzddéssel érintett alperesi
ingatlant, melyre keretbiztositéki jelzalogjog is bejegyzésre keriilt.

A ferencvarosi kocsiszin koltoztetése a mai napig nem valosult meg. A felek kozott hosszas
egyeztetési targyalasok zajlottak, ennek megfeleléen 2008. jinius 16-4n a remiz koltdztetése
targyaban egyeztetést folytattak. 2008. szeptember 22-én ismét egyeztetés tortént a felek kozott a
remiz koltoztetése targydban, melyr6l késziilt emlékeztetOben rogzitették, hogy a felperes
kialakitotta allaspontjat, megallapitotta, hogy a régi remiz feljitdsa gazdasagtalan, annak a hatsé
ingatlanra koltoztetése szamara megfeleld, vagy 1) ingatlanra koltozése képzelhetd el, s amennyiben
az alperes méret és adottsag szempontjabdl kedvezobb teriiletet tudna ajanlani a hatsé ingatlan
helyett, ugy azt a felperes kéri azzal, hogy fontos szempont szdmara a villamospalya kdzelében
torténd elhelyezkedés. A felperes a részére rendelkezésre all6 harom éves teljesitési hatarido
leteltéhez kozeledve az alperessel 2008. december 22. napjara egyeztetést hivott 6ssze az adasvételi
szerzOdés, csereszerzOdés, valamint a raépitési, légtérbeépitési jogot biztositd szerzddés
vonatkozasdban meghatarozott feltételek megtargyalasa érdekében.

A felperes ¢és az alperes kozott az irdsbeli €s szobeli targyalasok, egyeztetések 2009. év végén
megszakadtak, majd kozottiik csak 2011. januar 28-an volt ismételten egyeztetés, amely targyalasok
2014. juliusban eredményteleniil zarultak. Az alperes 2014. szeptember 10. napjatol felszamolasi
eljaras alatt all. Az S 2016. augusztus 31-én kelt engedményezési szerzddéssel a felperessel
szemben fenndlld - engedményezéssel megszerzett - kovetelését az alperesi beavatkozora
engedményezte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a megismételt eljarasban fenntartott modositott keresetében elsédlegesen a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 205. (2) bekezdésére alapitva
annak megallapitasat kérte, hogy az alperessel 2005. december 19-én megkdtott csereszerzédés nem
jott 1étre. Masodlagosan a rPtk. 201. § (2) bekezdésére alapitva a csereszerzddés érvénytelenségének
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megallapitdsat kérte a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozotti feltlind értékaranytalansagra,
valamint az rPtk. 228. § (3) bekezdésére és 239. §-ara hivatkozassal arra tekintettel, hogy a
csereszerzddés 6., 7., 8., 9. és 11. pontjai ellentmondasosak. Harmadlagosan annak megallapitasat
kérte, hogy az alperesnek a csereszerzddésbdl eredd, a kereseti kérelemben tételesen felsorolt
kovetelései eléviiltek. Negyedlegesen arra hivatkozott, hogy az alperessel 2005. december 19-én
megkotott csereszerzOdés a felperesi elallasra tekintettel a rPtk. 320. §-a alapjan a megkotésének
id6pontjara visszamendleges hatallyal megsziint.

Allaspontja szerint az eshetélegesen elbterjesztett - latszélagos keresethalmazatot alkoto - kereseti
kérelmeket tartalmazo megallapitasi keresete tekintetében a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 123. §-aban meghatarozott torvényes eldfeltételek fennallnak,
mert a kdzérdeki tevékenysége biztonsadgos végzéséhez nélkiilozhetetlen ingatlanokkal kapcsolatos
rendezetlen, fliggd helyzet megsziintetése, a fejlesztések megkezdése, az ehhez fiiz6d6 jogainak
megodvasa érdekében kényszeriilt az alperessel szemben a megallapitasi kereset eldterjesztésére, a
szerzOdés alapjan teljesités nem tortént, tovabba annak létre nem jotte, illetve érvénytelensége
folytan a felperes teljesitést nem kovetelhet.

Az elsodlegese keresete korében kifejtett allaspontja szerint a csereszerzédés az Ingatlan D-re
alapitandd raépitési jog tartalma és értéke, mint a rPtk. 205. (2) bekezdése szerint a szerzOdés
1étrejottéhez elengedhetetleniil sziikséges alapvetd, 1ényeges kérdések tekintetében nem tartalmazza
a felek kolcsonos €s egybehangzo megallapodasat, ezért nem tekinthetd joghatalyosan 1étrejottnek.
A védekezésben hivatkozottakkal szemben a felperesi Ingatlan C és Ingatlan B jeli csereingatlanra
alapitott raépitési jog nem volt azonos tartalommal &tvihetd az alperes Ingatlan D jeli
csereingatlanara, ezért a csereszerzodésben a feltételek tisztazasaval az alperesi csereingatlanokra 1j
raépitési jog alapitasa lett volna sziikséges. Miutan erre nem Kkeriilt sor €s a csereszerzddés szerint a
felperes tulajdonaba keriild alperesi csereingatlant terheld raépitési jog feltételei, mint lényeges
kérdések tekintetében sziikséges megallapodas a szerzodés 13. pontjaban sem szerepel, a
csereszerzodés nem jott 1étre.

Az alperes és az alperesi beavatkozo érdemi ellenkérelmeikben egyarant a kereset elutasitasat
kérték. Valamennyi kereseti kérelem vonatkozdsaban vitattak a megallapitasi kereset rPp. 123. §-
aban meghatarozott feltételeinek fennallasat €¢s érdemben is vitattak a kereset megalapozottsagat.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése szerint a megismételt eljaras soran
az els6dleges és a harmadlagos kereseti kérelmek vonatkozasiban kototte a FOvarosi [télétabla
hatalyon kiviil helyezd végzésében a megallapitasi kereset eljardsjogi feltételeinek fennallasat
illeten kifejtett jogi allaspont, ezért e kereseti kérelmeket érdemben vizsgélta.

A csereszerzddés létre nem jottének megallapitasara iranyuld elsédleges kereseti kérelemmel
Osszefiiggésben az els6foku birdsag a rPtk. 205. § (2) bekezdésében és a XXV. szamu Polgari Elvi
Dontésében foglaltakra utalva kifejtette, a szerzddés 1étrejottéhez a feleknek a 1ényeges, valamint a
barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodéasa sziikséges. Az ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasara iranyulo szerzodésnek legaldbb az erre vonatkozo akaratnyilvanitast,
valamint a felek, a szerz6dés targyat képez6 ingatlan és az ellenérték megjeldlését kell tartalmaznia.
A perbeli csereszerzddés targyat a felek csereingatlanai tulajdonjoganak (kolcsonds) atruhazasa,
valamint a kozottiik négy nappal kordbban irdsban érvényesen 1étrejott megallapodéssal ellenérték
fejében a felperes csereingatlanaira az alperes javara létesitett raépitési jognak az ingatlancsere
folytan a felperes tulajdonaba keriilé alperesi csereingatlanra torténd atvitele képezte. Az ingatlan
cseréje vonatkozdsaban a szerzddés tartalmazta a rPtk. 205. §-a és a XXV. szamu Polgari Elvi
Dontés szerinti Iényeges tartalmi elemeket. Az, hogy az alperes javara létesitett, a csereszerzodés
értelmében az alperesi csereingatlanra atvitelre kertild raépitési jog ellenértékére nézve a szerzodés
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nem tartalmazott rendelkezést, a felperesi el0adassal szemben a csereszerzodés 1étre nem jottének
megallapitdsara nem szolgélhat alapul, tekintettel arra, hogy a négy nappal kordbban megkdtott
raépitési (Iégtérbeépitési) megallapodasban a felek a raépitési jog ellenértékét 320.000.000 forint +
Afa Gsszegben megéllapitottak, amit az alperes megfizetett, ugyanakkor nyilvanvalo, hogy az ezt
kovetd néhany nap alatt a raépitési jog ellenértéke nem valtozhatott. Mindezek alapjan az els6foku
birdsdg megitélése szerint a szerzédésben a felek valamennyi lényeges kérdésben megallapodtak,
igy a szerzddés létrejott.

A szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld masodlagos kereseti kérelemre nézve a
feltling értékaranytalansagra hivatkozassal érvényesitett megtamadasi igény tekintetében kifejtette,
hogy a felek kozotti egyeztetések 2009. év végén megszakadtak, igy a felperesnek ezt kdvetden
haladéktalanul birosdghoz kellett volna fordulnia megtamadési joga érvényesitése irant, erre
azonban csak 2015. junius 9-én, azaz elkésetten keriilt sor, a megtdmadasi kereset ezért nem
vezethetett eredményre. Az elséfoku birosag megalapozatlannak talalta a harmadlagos keresetet is,
mert az eléviilés nem kovetkezett be. A felperesi eldllasra hivatkozassal a perbeli csereszerzodés
rPtk. 320. §-a szerinti visszamendleges hatalytli megsziinésének megallapitasa irant eldterjesztett
negyedleges kereseti kérelmét szintén megalapozatlannak itélte.

A felperes fellebbezése és az alperesi beavatkozo csatlakozo fellebbezése folytan eljart masodfoku
birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A fellebbezések indokaira tekintettel rogzitette:
az rPp. 123. §-a alapjan a jogvédelem sziikségessége ¢€s a teljesités kovetelésének kizartsdga, mint a
megallapitasi kereset egylittes eljarasjogi feltételei egyebek mellett azt a célt szolgaljak, hogy egy
adott jogviszonybol szarmazd jogvita elbiralasa lehetdleg egy perben torténjen. A birdsagnak e
feltételek fennallasat hivatalbol kell vizsgalnia, ennek soran a felek eléadasait, az iigy sajatossagait
¢s az eset 0sszes koriilményeit koriiltekintden kell mérlegelnie. A megallapitasi kereset permegel6zo
célt nem szolgalhat, a jogvédelem sziikségességét onmagdban nem alapozza meg az, hogy a
szerzOdés alanyai eltérden értelmezik a szerzddés létrejottét, érvényességét, jogi hatdsait; nem
kérhetd megallapitds olyan tényre, bizonyitékra, koriilményre nézve, amelyre a felperes az
ellenérdekti fél altal ellene inditott konkrét perben védekezésként hivatkozhat; 6nmagaban az a
korilmény, hogy a felperes az alperessel kotott szerzddés teljesitésére iranyuld igény
érvényesitésétol tart, nem szolgal alapul olyan kereset eldterjesztésére, amely kizardlag a szerzodés
érvényes létre nem jottének a megallapitasara iranyul.

A Févarosi {télotabla allaspontja szerint a fentiekbdl kovetkezéen a felperes jogvédelmének
sziikségessége abban az esetben is megallapithato, ha az alperes annak ellenére, hogy a felperesi
vitatassal szemben a szerzddés 1étrejottét allitja, indokolatlanul késlekedik a szerzddésbol eredd
igénye érvényesitésével, az erre iranyuld per meginditdsaval €és ezaltal huzamosabb idon keresztiil
elzarja a felperest annak tényleges, valos lehetdségétdl, hogy az ellene inditott konkrét perben
védekezésként hivatkozhasson a szerzddés létre nem jottére. A perbeli jogvita abbodl ered, hogy a
felperes vitatja, ezzel szemben az alperes allitja a 2005. december 19-én megkdtott ingatlan
csereszerzOdés létrejottét, célzott joghatas kivaltasara alkalmassagat. A felek kozott a jogvita peren
kiviili rendezése érdekében folytatott egyeztetések 2009. év végén megszakadtak és tobb mint egy
év elteltével csak 2011. év janudrjatdl kezddédtek ujra, majd 2014 szeptemberében az alperes
felszamolas ala kertiilésével véglegesen meghitsultak. A szerzédésbol eredd anyagi jogi igény
érvényesitésére iranyulo perinditasra az alperes részér6l annak ellenére nem keriilt sor, hogy mar az
egyeztetések 2009. év végi megszakadasatol a 2011. januari jrakezdésiikig eltelt tobb mint egy év
alatt sem bizhatott alappal abban, hogy igénye peren kiviil eredményesen érvényesithetd, az
egyeztetések 2014. szeptemberi végleges meghitisulasakor pedig az alperes szdmara mindenképpen
nyilvanvalova kellett valnia a birdsdgi uton torténd igényérvényesités sziikségességének.
Mindezeken tal az alperes perbeli nyilatkozatai - kiilondsen az igény birosag elétti érvényesitése
tekintetében a jogosultat az eléviilés korlatai kozott megilleté dontési szabadsag vonatkozasaban
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eldadottak - azt tamasztjak ald, hogy nem allt szandékaban a perbeli csereszerz6désbol eredd
igények érvényesitésére iranyuld per meginditasa.

A perbeli esetben csak az alperes van abban a helyzetben, hogy pert inditson az allaspontja szerint
1étrejott szerzodésbol eredd igények érvényesitése, a szerzddéses kotelezettségek teljesitése irant, a
szerzOdés érvényes létrejottét vitatd felperes teljesitést nyilvanvaloan nem kovetelhet. Az alperes
azzal, hogy indokolatlanul késlekedett igénye birdsagi Gton torténd érvényesitésével, a felperest
huzamosabb idén keresztiil elzarta tényleges, valos lehetdségétdl, hogy az ellene inditott perben a
szerzOdés létre nem jottére védekezésként hivatkozhasson, ami a szerzédés létrejottét illetden
fennalld bizonytalan jogi helyzet elhuzodasara vezetett. A szerzddés Iétre nem jottének
megallapitdsara iranyuld elsddleges kereseti kérelem tekintetében a felperes alperessel szembeni
jogvédelmének sziikségessége a kifejtettek miatt fennall, a megallapitasi kereset eljarasjogi feltételei
teljesiiltek, figyelemmel arra is, hogy a szerzddés létrejotte tekintetében huzamosabb idé oOta
fennalld bizonytalan jogi helyzet a jelentds raforditdsokkal megvalosithatd felperesi beruhdzasok
korében sziikségképpen érinti az adott budapesti régio kozosségi kozlekedésében nyilvanvaldan
kulcsfontossagu szerepet jatsz6 remiz biztonsagos, megbizhatdé muikodtetéséhez kapcsolodo felelds
felperesi dontések meghozatalat.

Az elsédleges kereseti kérelem érdemi vizsgalata korében a FOvarosi [télétabla egyetértett az
els6fokl birdsag jogi indokolasaval. A fellebbezésére tekintettel kiemelte, hogy a 2005. december
13-1 keltezésti raépitési (Iégtérbeépitési) jogot biztositd szerzddésben és a 2005. december 19-én
megkotott ingatlan csereszerzddés 13. pontjaban foglaltak alapjan nem kétséges, a felek szerzédéses
akarata a csereszerz0dés megkotésekor arra iranyult, hogy az alperest a raépitési (légtérbeépitési)
jogot biztositd megallapodas szerint, az abban meghatarozott ellenérték fejében az Ingatlan C és az
Ingatlan B jelli felperesi csereingatlanokon megilletd raépitési jog a csere folytan bekovetkezo
tulajdonosvaltozast kovetden a felperes tulajdonaba keriil Ingatlan D jeli alperesi csereingatlanon
alljon fenn. Ennek nem volt jogszabalyi akadalya, kiilonos tekintettel arra, hogy az Ingatlan C és az
Ingatlan B jeli felperesi ingatlanokon az alperes részérdl raépités nem tortént, a raépitési jog
alperesi gyakorlasa hianyaban pedig a felperest terheld tiirési kotelezettség teljesitésére sem
kertilhetett sor. Megallapithatd tovabba, hogy a szerzddd felek az Ingatlan D jelt ingatlanon az
alperest megilletd raépitési joggal kapcsolatos tovabbi kérdések rendezését kiilon megallapodasra
utaltdk, nem kivantak a csereszerzddés targyava tenni, e szerzodés 1étrejotte szempontjabol azokat
nem mindsitették 1ényegesnek. Mindezekre figyelemmel az elséfokt birdésag a csereszerzodésben
foglaltakat a raépitési (1égtérbeépitési) jogot biztositd megallapodds - és a tovabbi okirati
bizonyitékok tartalmat is figyelembe véve - helytalld jogi kovetkeztetéssel helyezkedett arra az
allaspontra, hogy a csereszerzO0dés valamennyi lényeges kérdésben tartalmazza a felek
megallapodasat, az érvényesen létrejott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és az
elséfoku itélet megvaltoztatasaval a keresetének helyt adé dontés meghozataldt, masodlagosan a
jogerds itéletnek az elséfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birosag uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a
rPtk. 205. § (2) bekezdését, 235. § (1) bekezdését, 236. § (1) bekezdését, 236. § (2) bekezdés c)
pontjat, 236. § (3) bekezdését, 370. § (3) bekezdését, 281. § (3) bekezdését, valamint az rPp. 221.§
(1) bekezdését és 206. § (1) bekezdését.

Az elsédlegese kereseti kérelme korében fenntartotta, hogy egy adott ingatlanra korabban alapitott
raépitési jogot nem lehet atvinni egy masik szerzodéssel késébb egy masik ingatlanra, ugyanis a
raépités joga adott ingatlanra vonatkozik. Annak terjedelme, mértéke és értéke az adott ingatlanhoz
igazodik, ellenszolgaltatasa ennek megfeleléen keriil megallapitasra a felek kozott. Az tehat minden
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tovabbi nélkiil nem alkalmazhat6 egy masik ingatlanra, igy, ha a felek abban allapodnak meg, hogy
egy adott ingatlanon megsziintetik a raépités jogat és egy masik ingatlanra megalapitjak, mind a
fentieket ujra meg kell hatdrozni e masik ingatlan tekintetében, és az esetiinkben eltéré méret,
beépitettségli ingatlanra alapitand6 raépitési jog ellenszolgaltatdsa nyilvan nem egyezhet meg az
elozo ellenszolgaltatdssal. Tévedtek az eljart birdsagok, amikor a légtérbeépitési szerzodés és a
csereszerz6dés megkotése kozotti négy napra hivatkozva arra kovetkeztettek, hogy a csereszerzodés
szerint alapitand6 raépitési jog ellenértékét a szerzodésben azért nem kellett meghatdrozni mert a
két jog létrejotte kozott csak ennyi id6 telt el. A csereszerzddés szerinti raépitési jog alapvetden
meghatarozza az alperesi csereingatlan értékét, annak ellenértéke (és az annak alapjat képezd
tartalma, terjedelme) az egész csereiligylet tekintetében dontd, hiszen a csereértéket dontden
meghatarozo fizetési kotelezettség. Annak meghatarozasa nélkiil a rPtk. 205. § (2) bekezdése szerint
alapvetd és lényeges kérdésben hidnyzik a felek megallapodasa, marpedig a légtérbeépitési jog
ellenértéke semmilyen modon nem keriilt meghatarozasra a felek kozott a csereszerzodésben.

A légtérbeépitési szerz0dés pontos tartalmanak megallapithatosaga kétséges, kovetkezésképp egy
teljesen mas beépitettségli és teriiletii ingatlanra vonatkozoan még kétségesebb. A szerzodéses
kérdéseknek a rPtk. 205. (2) bekezdését kielégité megallapoddsnak olyannak kell lenni, hogy annak
alapjan a kotelezettség tartalmat egy birdsadg is pontosan megallapithassa. Ennek hidnyaban a
szerzOdés létre sem jon, hiszen lényeges kérdésben hianyzik a megallapodas. Tipikusan ilyen a
raépitési jog ellenszolgaltatasa meghatarozasanak hianya és terjedelme, megvaldsithato tartalma
meghatarozasanak melldzése. Tehat 1ényegében a felek abban sem allapodtak meg a csereszerzddés
alairasakor, hogy pontosan milyen fizikai adottsagokkal €s pontosan milyen terjedelmii joggal
terhelt ingatlanokat cserélnek el.

Sz¢élséségesen okszertlitlennek tartotta, hogy a jogerds itélet azzal a felperesi értelmezéssel szemben,
mely szerint az Ingatlan D-n alapitand6 raépitési jog ellenértéke és pontos tartalma hidnyzik a
csereszerzddésbol, igy az 1ényeges tartalom hidnyaban Iétre nem jottnek tekintendd azt a paradox
értelmezést helyezi szembe, hogy azok pontosan azért Iényegtelen elemei a csereszerzddésnek, mert
azt a felek egy soha meg nem kotétt kiilon megallapodasra utaltak.

Az eljarasi szabalysértések korében eldadta, hogy az itélotabla megsértette a rPp. 221. § (1)
bekezdésében irt indokolasi kotelezettségét, valamint - figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre alld
bizonyitékok szdmos ponton éppen az itéleti megallapitasokkal ellentétes konkluzidra vezetnek - a
rPp. 206. (1) bekezdését megsértve kirivoan okszeritleniil értékelte a bizonyitds anyagat. Az
itélotabla indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, mert a fellebbezésben foglalt jogi érvekre
érdemben nem reflektalt, minden egyes kereseti kérelem esetében lakonikus, leegyszeriisit, az
els6fokt itéletet ismétld megfogalmazdsu az indokoldsa. A feltind értékardnytalansag, a
nem ad valaszt a felperes altal felvetett - egyébként hasznossagukban a jelen iigy keretein is
talmutato, elvi éllel megfogalmazott - felvetésekre. A rendelkezésre allé bizonyitékok kirivoan
okszerltlen értékelését abban latta, hogy azok a jogerds itéleti megallapitasokhoz képest €ppen
ellentétes kovetkeztetésre vezetnek, szdmos helyen mar a formal-logika szabalyai alapjan is. Ennek
korében utalt az anyagi jogi jogszabalysértések korében részletesen bemutatott - allaspontja szerint
fennall6 - ellentmondasokra.

Az alperes ¢és az alperesi beavatkoz6 a feliilvizsgalati ellenkérelmeikben a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kdzott
vizsgéalta és megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan jogszabalysérto.
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A Kuria az alperesi beavatkozo6 feliilvizsgalati ellenkérelmében foglaltakra tekintettel kiemeli:
egyetértett a masodfokt birdsdggal abban, hogy az adott tényallas mellett a szerz6dés létre nem
jottének megallapitasara iranyulo elsddleges kereseti kérelem tekintetében a megallapitasi kereset
eljarasjogi feltételi teljesiiltek. Ennek korében a jogerds itélet az ligy sajatossagait, és az eset 0sszes
koriilményeit kimeritden €s helytalloan mérlegelte, azokat a Kuria megismételni nem kivanja. A
Kura ezzel kapcsolatosan rogziti, hogy a feliilvizsgélati eljards nem folytatdsa a jogerdsen lezart
pernek. A feliilvizsgélati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye és nem lehet targya - az
egységes ¢s régota kialakult joggyakorlat értelmében - olyan tény amely a megeldz6 eljardsban
kordbban nem meriilt fel, amelyre a felek el6zéleg nem hivatkoztak (rPp. 275. § (1) bekezdés,
BH2015. 18., BH2002. 447., BH2002. 283.). Ebbdl kdvetkezen a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban
nem vehette figyelembe az alperesi beavatkozonak a feliilvizsgalati ellenkérelmében 1) tényként
eldadott hivatkozasat arra, hogy a jogerds itélet meghozataldt kdvetden az alperes a felperessel
szemben pert inditott a csereszerzddés teljesitése irant.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan a Kuridnak a per érdemét illetéen elséként abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az eljart birdsagok helytalloan jutottak-e arra a jogi
kovetkeztetésre, hogy a felperes és az alperes kozott a 2005. december 19-én megkdotott
csereszerzddés 1étrejott. A Kuria ebben a kérdésben nem értett egyet az eljart birosagokkal az alabbi
indokok miatt.

A perbeli csereszerzodés 1étrejottének a megitélése sordn abbol kell kiindulni, hogy a szerz6do felek
a korabbi adasvételi szerzodésiik mellett, azzal egyidejiileg - bar akkor még kiilon szerzddésként -
egy raépitési szerzddést is kotottek. Utobbi tartalma szerint kifejezetten az volt a szerzodési
akaratuk, hogy az alperes az adasvételi szerzodéssel megszerzett ingatlana (Ingatlan A) tekintetében
ne csupan tulajdonjogot, és az azzal nyilvanvaléan egylitt jar6 tulajdonosi jogosultsagokat, hanem
egy¢eb olyan tobbletjogosultsdgokat is szerezzen, amelyek a szerzédésben meghatarozott mértékben
biztositjak részére a felperes tulajdondban maradt ingatlanok (Ingatlan B és C) hasznalatat, az
azokra torténd raépitést, és hasznalati jogot is ellenérték fejében. Ez az akkor még onallo
megallapodas tartalma szerint az rPtk. 97. § (2) bekezdésében meghatarozott megallapodasra €s az
rPtk. 155. §-dban meghatarozott hasznélati jog rendezésére iranyult 320.000.000 forint + Afa
ellenérték fejében.

Az a peres felek kozott nem volt vitas, hogy a fentieket kovetden megkotott, a perben tdmadott
szerzOdés a tartalma szerint mar egy vegyes szerzodés volt, nem kizardlag az rPtk. 378. §-ban
meghatarozott csereszerz6dés. A peres felek szerzOdési akarata ugyanis nem kizardlag a
szerzOdésben meghatarozott ingatlanok tulajdonjoganak a kolcsonds atruhdzéasara iranyult, hanem
emellett - a szerz6dés 13. pontjabol kitinben - a szerzddési akaratuk arra is kiterjedt, hogy a
kozottiik néhany nappal kordbban irdsban létrejott megallapodassal ellenérték fejében a felperes
csereingatlanaira (Ingatl B és C) az alperes javara létesitett raépitési, légtérbeépitési ,,lehetdséget" az
alperes javara biztositsak a csereszerzddés folytan a felperes tulajdonaba keriilé ingatlanra (Ingatlan
D) is. Nem kétséges tehat, hogy a szerzddd felek a 2005. december 19-i szerzddésiikben az
ingatlanok cseréje mellett, kifejezetten jelentdséget tulajdonitottak e tovabbi jogosultsagoknak is,
vagyis azt is a szerzddés 1ényeges tartalmanak tekintették a csere mellett.

A jogerds itélet tehat tévesen allapitotta meg, hogy Onmagéban amiatt, hogy a peres felek
szerzOdésének 13. pontja szerint a raépités kérdésében majd kiillon megéllapodast kotnek, az
kovetkezne, hogy az ezzel kapcsolatos megallapodasukat nem kivantak a csereszerzodés targyava
tenni, nem mindsitették Iényegesnek. A Kuria megitélése szerint a perbeli csereszerzodést megel6zo
szerzOdések tartalmabol, a raépitési jog fejében kikotott ellenérték mértékébdl, tovabba éppen a
perbeli szerzddés 13. pontjabol az kovetkezik, hogy a peres felek a perbeli szerzddésiikben
kifejezetten rendelkeztek a csere mellett a ,raépitési lehetéségének a biztositasarol" is, az a
szerz6dés tartalmat, 1ényeges feltételét képezte. Mas kérdés, hogy az ennek a tovabbi feltételeiben



valo megallapodas megkotését valoban kiilon megallapodésra utaltak, amelynek targyaban azonban
a felek kozott nem vitdsan utobb nem jott 1étre megallapodas.

A Kuria hangsulyozza, hogy a szerzddés létrejottének feltételeit a Ptk. 205. §-anak (1) és (2)
bekezdései hatarozzak meg; e szerint a szerzddés létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a
barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valdo megallapodasa €s ennek kolcsonds €s
egybehangzo6 akaratnyilvanitassal vald kifejezése sziikséges. A Ptk. 205. §-anak a helyes értelme
szerint tehat egy adott szerzodés lényeges elemei - amelyekben valdo megallapodas a szerzddés
1étrejottéhez sziikségesek - egyrészt vagy magdbdl a konkrét szerzddéstipus fogalmi jellegébdl
fakadnak, vagy lehetnek olyanok is, amelyek nem tartoznak ugyan egy szerzodés fogalmi elemei
kozé, de valamelyik fél mégis fontosnak, 1ényegesnek tartja az ebben valdo megallapodast is, és a
szerzOdést csak akkor hajlandé megkotni, ha ebben is megallapodnak. Mindebbdl az is kovetkezik,
hogy egy adott szerz6dés fogalmi elemei kozé tartozé feltételnek a felek akaratatol fiiggetleniil is
szerepelnie kell egy szerzodésben, vagyis az abban valdo megallapodas akkor is sziikséges, ha azt a
felek nem tartjak lényegesnek. Igy egy adasvételi szerzédés sem johet lére a vételarban vald
megallapodas nélkiil, akkor sem, ha azt a felek nem mindsitik 1ényegesnek.

Az rPtk. 205. §-a onmagaban nem ad eligazitast abban, hogy mely kérdések tekinthetdk altalaban a
szerzOdés létrejotte szempontjabol Iényegesnek, ez altalanos érvénnyel nem hatarozhaté meg.
Nyilvanvaldéan a kiilonbozd szerzddés tipusok fogalma alapjan lehet eldonteni, hogy az adott
szerzOdés fogalmi mibenléte alapjan mit kell az adott szerz6dés olyan lényegi elemének tekinteni,
amiben a feleknek meg kell allapodniuk. Az rPtk. 200. § (1) bekezdésében meghatarozott szerzodési
szabadsag elvébol kovetkezéen a felek szabadon donthetnek szerzddésiik tartalmarol, azaz
kothetnek vegyes szerzOdést is, mint a perbeli esetben, de ilyenkor a vegyes szerzddés targyat
képezd valamennyi tipust szerzodésrész (szolgaltatds €s ellenszolgaltatds) targyaban meg kell
allapodniuk, azok lényeges tartalmat meghatdrozva, ellenkezd esetben a szerzddésiik az rPtk. 205. §
(1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint nem jon, nem johet 1étre.

A perbeli csereszerz6désnek nevezett megallapodas az elézdekben kifejtettek szerint tehat egy
vegyes szerz0dés volt, aminek - a csere elemeket meghalado - azaz az alperes raépitési és hasznalati
jogat, annak terjedelmét és alapvetd feltételeit rendezni és szabalyozni kivand része tekintetében a
Kuria megitélése szerint a felek kozott nem jott 1étre az rPtk. 205. § (1) és (2) bekezdésének
megfelelden valamennyi 1ényeges kérdésben megallapodas, ami - a fent kifejtettek szerint - a teljes
szerzOdés 1étre nem jottét eredményezi.

Abban egyetértett a Kuria az eljart birosagokkal, hogy a felperes hivatkozasaval ellentétben a felek a
raépitési jog ellenértékében valoban megallapodtak, azt a korabbi megallapodasban rogzitett
Osszegben hataroztak meg, ¢s 1ényegében kiegyenlitettnek tekintették.

Ezt meghaladéan azonban a perbeli csereszerz0dés egyaltalan nem tartalmaz megallapodast a
felperest terheld szolgaltatast illetden. A peres felek a csereszerzddésiik 13. pontja szerint a perbeli
szerzOdésiikben kifejezetten rendelkeztek a csere mellett a ,,raépitési lehetdségének a biztositasarol"
is az alperes részére, de nem hataroztdk meg, hogy ez milyen mértékli vagy terjedelmi tlrési
kotelezettséget jelent a felperesre nézve, vagyis egyaltalan nem allapodtak meg a felek abban, hogy
milyen szolgéltatassal tartozik a felperes. Az elézdekben kifejtettek szerint a szerzédésnek ez a
része - hasonloan a korabbi szerzddéshez - tartalma szerint az rPtk. 97. § (2) bekezdésében
meghatarozott megéllapodasra és az rPtk. 155. §-dban meghatdrozott hasznalati jog rendezésére
iranyult volna. Egy ilyen megallapoddsnak pedig a fogalmi eleme annak meghatarozasa is, hogy a
raépités lehetésége (jogosultsaga) milyen mértékben, terjedelemben és konkrét feltételekkel illeti
meg a jogosult alperest az adott ingatlan tekintetében, kovetkezésképp mi a felperes szerzddés
szerinti tlrési kotelezettsége. Ennek hianyaban egyaltalan nem dallapithatdé meg az alperes
jogosultsaganak és ezzel Osszhangban a felperes kotelezettségének valds tartalma sem. Nem
véletlen, hogy egy ilyen tartalmi megallapodésra az rPtk. 97. § (2) bekezdése kotelezo irasbeliséget
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ir el0, ami kovetkezik az ingatlan nyilvantartasi szabalyokbol, masrészt a forgalom biztonsaga is ezt
koveteli meg.

Tévesen fogadtak el az eljart birosagok az alperes €s az alperesi beavatkozo arra vonatkozo
érvelését, hogy a lényeges feltételekben vald megallapodés a fenntartott raépitési jog terjedelmérol a
felek kozott fennallt, mert a ,perbeli megallapodas targyat a kordbban irdsban Ilétrejott
megallapodassal az alperes javara létesitett raépitési jognak az ingatlancsere folytdn a felperes
tulajdondba keriilé alperesi csereingatlanra torténd atvitele" képezte. Ezzel szemben ugyanis
egyrészt helytalloan hivatkozott a felperes arra, hogy mar az eredeti ,,raépitési jogot alapitd"
szerzOdés alapjan is kétséges, hogy egyaltalan megallapithato-e annak alapjan ezen eredeti
jogosultsag miiszaki terjedelme, tartalma, mértéke. Amennyiben mégis, akkor a raépités, és az ebbol
kovetkez0 hasznalat terjedelme, mértéke az adott ingatlanhoz igazodik, €s nyilvanvaléan nem
alkalmazhat6 egy masik, eltéré méreti, és kiillondsen eltérd beépitettségli ingatlanra. A peres felek
perbeli csereszerzdédésének 13. pontjanak megfogalmazasabol is éppen az kovetkezik, hogy a
szerz6do felek sem a kordbbi szerzddéssel a masik (elcserélt) ingatlanra létrehozott raépitési jog
miuszaki tartalmat és terjedelmét kivantdk volna a csereszerzddés részévé tenni, hanem csak a
»raépités lehetdségét kivantak biztositani", és kifejezetten akként rendelkeztek, hogy errdl kiilon
megallapodast kotnek.

Ebbdl a megfogalmazasbol is az kovetkezik, hogy a szerz6do felek tisztaban voltak azzal, hogy a
csereszerzodés miatt - amibdl kovetkezik a réépitési €s hasznalati joggal terhelt ingatlan
megvaltozasa - ujbol meg kell hatarozniuk az alperest egy masik ingatlanon - a korabban
megfizetett ellenszolgaltatasért - megilletd ,,raépitési jogosultsagot", kovetkezésképp a felperest
terheld tlrési kotelezettség valosagos terjedelmét, mértékét. Ezzel pedig maguk is éppen az ebben
valo megallapodas szilikségességét, ¢és annak Iényeges mivoltat juttattdk kifejezésre, azt
Iényegtelennek - az adott szerzddés fogalmi jellege alapjan - sajat elhatdrozdsukbol nem is
tekintettek.

Tekintettel arra, hogy ez utdébbi megallapodas megkotésére nem keriilt sor, a perbeli - 2005.
december 19-én kelt - csereszerzodésnek nevezett vegyes szerzodés sem jott 1étre a peres felek
kozott, mert a megkotott szerzodésiik 1ényeges feltételeiben nem allapodtak meg.

A csereszerzodésnek nevezett szerzodés l1étre nem jottére tehat a felperes az elsddleges keresetében
megalapozottan hivatkozott, kovetkezésképp a tovabbi eshetdleges kereseti kérelmeinek a vizsgalata
sziikségtelenné valt.

A Kuria a kifejtettek értelmében a jogerds itéletet az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte, az els6foku itéletet megvaltoztatva megallapitotta, hogy a felperes és az alperes
kozott 2015. december 19-én megkdtott csereszerzodés nem jott 1étre.

Zaro rész

A Kuria dontése alapjan az els6-, masodfoku és a feliilvizsgalati eljarasban is pervesztes alperest az
rPp. 270. § (1) bekezdése szerint iranyadd 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes -
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) valamint (6) bekezdései alapjan a pertargyérték és a
kifejtett jogi képviseleti tevékenységhez igazoddan mérlegeléssel megallapitott, az Afa-t is magaban
foglalo - Osszesen 8.255.000 Ft tigyvédi munkadijabol és az altala lerott 1.500.000 Ft kereseti és
Osszesen 5.000.000 Ft fellebbezési illetékbdl allo elsé- és masodfoku perkdltség, tovabba 1.270.000
Ft tigyvédi munkadijbol és 3.500.000 Ft feliilvizsgalati eljarasi illetékbdl allo feliilvizsgalati
eljarasban felmertlt koltségei megfizetésére. A Kuria az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint iranyado
83. § (1) bekezdése alapjan kdotelezte az alperesi beavatkozot a felperes - 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) valamint (6) bekezdései alapjan a pertargyérték és a kifejtett jogi képviseleti
tevékenységhez igazoddan mérlegeléssel megallapitott, az Afa-t is magaban foglalo - Osszesen



6.350.000 Ft {igyvédi munkadijabol allo - a beavatkozassal felmeriilt els6-, masodfoku és
feliilvizsgalati eljarasi koltségei megfizetésére.
Az itélet ellen a feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

A Kuria a dontését targyalason hozta meg.

Budapest, 2020. november 17.
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