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ftélstabla P£.1.20.202/2019/5.
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Torvényszék 6.P.20.865/2018/21.

Rendelkezo rész

A Kiria a joger0s itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében részben hatalyon kiviil
helyezi, az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett részében részben megvaltoztatja, ¢s az
alperes marasztaldsanak 6sszegét 635.000 (hatszazharmincotezer) forintra és annak az elséfoku
birdsag itélete szerinti kamatara leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 mnapon belil fizessen meg az alperesnek 331.300
(haromszazharmincegyezer-hdromszaz) forint els-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 360.000 (hdromszazhatvanezer) forint els6foka eljarasi illetéket, 480.000
(négyszaznyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket, 126.500 (szdzhuszonhatezer-0tszdz) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket és 114.300 (szaztizennégyezer-haromszaz) forint allam 4ltal
elélegezett koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes eldzetes letartoztatasat 2012. aprilis 25-t61 2013. december 10-ig — 74 nap kivételével —
az alperesnél hajtottak végre. Ennek soran a felperest olyan zarkakban helyezték el, ahol az egy fore
juté mozgastér nem érte el a 3 négyzetmétert. 2013. janudr 8-a és januar 20-a kozott a felperes

tovabbi négy zarkatarsaval olyan egyszemélyes zarkdban volt, ahol az egy fore juté6 mozgastér 0,606
négyzetméter volt.
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A felperes 35 napot toltott olyan zarkaban, ahol az illemhely fiiggénnyel volt elvalasztva a helyiség
1égterétdl, szell6zése a zarka lakdterébe tortént.

Az ¢épiilet nyilaszardr az épitészeti sajatossagoknak megfeleloek voltak, a zarkaablakok
nyitvatartasat nem szabalyoztdk, azt a fogvatartottak szabadon nyithattak és csukhattak. Hoségriado
esetén a zarkaajton 1évo ételbeado nyilas nyitvatartasat rendelték el a jobb szelldztetés érdekében.
Az alperesnél gyakran elszaporodtak az ¢16skodé allatok, foleg poloskak és csotdnyok. A felperes
fogvatartasa alatt az alperes 2012. janius 25-én, szeptember 20-an, oktober 4-én, 2013. marcius 19-
én, majus 10-én, junius 28-an és augusztus 29-én rovar- és ragesaloirtast végeztetett.

Az alperes a zarkakban elhelyezett takarokat és szivacsmatracokat évente atmosatta, a torélkozoket
hetente, az 4gynemiihuzatokat kéthetente cserélte.

A felperesnek befogadéasakor iziileti problémai voltak, elhelyezését kovetden rovid idon beliil a
nyakan és a tarkéjan gyulladdsos szemolcsok jelentek meg. Emiatt szaméra 2012. augusztus 9-t6l
napi fiirdést engedélyeztek. Allapotdnak rosszabbodasa miatt bérgyogyaszati szakrendelésre
kiildték, ahol kezelést irtak eld szamara, a szakrendelésen tobb alkalommal megjelent, betegségét
folyamatosan kezelték. A felperesnek fogvatartasa alatt a kezelésen til egész nap lehetdsége volt a
borét hideg vizzel lemosni, este meleg vizzel tudott tisztalkodni.

A kereset és az alperes védekezése

A felperes 6.000.000 forint nem vagyoni kartérités €s kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

Indokolasa szerint fogvatartasa soran sériiltek az emberi méltdsdghoz, valamint az egészséghez és
testi épséghez fliz6d6 személyiségi jogai. A rendelkezésre allo6 mozgastér nem felelt meg az
eléirasoknak, a WC-nek nem volt kiilon szell6zése, a zarkak koszosak, csétannyal és poloskaval
fertozottek voltak, befogadasakor szennyezett pokrdcot, szivacsot €s parnat kapott, gyulladasos
tiinetei emiatt alakultak ki.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

Indokolésa szerint az alperest befogadasi kotelezettség terhelte, a szabadsagvesztés és az eldzetes
letartoztatas végrehajtasanak szabalyairdl sz6l6 6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
rendelet) 137. § (1) és (3) bekezdése pedig csak lehetdségként szabalyozta a biztositandé mozgastér
¢és légtér nagysagat. A felperesnek fogvatartasa jelentds részében lehetdsége volt a napi fiirdésre és
tisztalkodasra, emellett megfeleld orvosi kezelésben is részesiilt. Az alperes rendszeresen végzett
ragcsalo- és rovarirtast, amelynek részleges eredményessége nem értékelhetd az alperes terhére,
hiszen azt a jogszabalyi kotelezettségét meghaladé mértékben is elvégeztette. Mindezek alapjan az
alperes oldalan sem jogellenes magatartas, sem felrohatosag nem all fenn.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfokll birdsag a felperes keresetét elutasitotta. A masodfokll birdsdg az elséfokt birdsag
itéletét részben megvaltoztatta, és 800.000 forint és kamata megfizetésére kotelezte az alperest,
egyebekben az elséfokll birosag itéletét helybenhagyta. A Kuria mint feliilvizsgélati birdsag a
jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az els6fokt birdsagot 0j eljarasra €s 0 hatarozat
hozatalara utasitotta. A Kuria indokoldsa szerint az els6éfoku birdsdg elmulasztotta az elhelyezési
koriilmények pontos meghatarozasat és vizsgalatat, ezért sziikséges volt az eljaras megismétlése.

Az 1j eljarasban az elséfoku birosag kijavitott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1.300.000 forint nem vagyoni kartéritést és kamatat, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.
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Indokolésa szerint a felperes eldzetes letartoztatdsanak 594 napjabol 520 napot toltott az alperesnél,
amely sordn az alperes nem biztositotta szdmara a minimalis nagysagii mozgasteret. A nem
megfeleld mozgastér onmagaban alkalmas az emberi méltésag megsértésére. Az IM rendelet 2010.
november 24-t6] mddositott, lehetéségként megfogalmazott szovegezése nem mentesiti az alperest a
személyhez fliz6d6 jog megsértéséhez vezetd jogellenes magatartas és a felrohatosag alol. A
felperes fogvatartasa sordn a minimalisan harom négyzetméteres mozgastér egy izben sem valosult
meg, amely a 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat (a tovabbiakban: AB hatarozat) alapjan embertelen,
megalazd banasmodnak mindsiil. Az alperes a személyiségi jogsértés kovetkezményei aldl nem
mentesiilhet a befogadasi kotelezettségére vald hivatkozassal. Az elsdfoktl birdsag napi 2.500
forintban hatdrozta meg a nem vagyoni kartérités 0sszegét, amelynek soran figyelemmel volt arra is,
hogy a mozgastér sziikdsségén tul a felperesnek el kellett viselnie a takar6 és az agynemu
szennyezettségét, egy jelentds iddszakban az ¢éloskoddk jelenlétét, az illemhely szeparaltsdganak
hianyat, valamint a nyari idészakban jelentkezd nagy meleget, a szelldztetés csekély lehetdségét.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, az alperest
terhel® marasztalas 6sszegét 35.000 forintra és annak az elséfoku itélet szerinti mértéki és tartamu
kamatéra leszallitotta, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Indokolésa szerint a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 84.
§ (1) bekezdés e) pontja, a 339. § (1) bekezdése és a 349. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek nem
allt rendelkezésére olyan jogorvoslati eszkéz, amely alkalmas lett volna a kar elharitasara, ezért a
személyhez fiz6d0 jogsértésen alapulo kartéritési feleldsség tovabbi feltételeit vizsgalta.

A masodfoku birdsag rogzitette, az alperes maga sem vitatta, hogy nem tudta biztositani a
nemzetkdzi egyezményekben, Magyarorszdg Alaptorvényében (a tovabbiakban: Alaptorvény),
valamint a biintetések ¢és az intézkedések végrehajtasardl szolo 1979. évi 11. torvényereju
rendeletben eldirt kovetelményeknek megfeleld elhelyezést. Elismerte, hogy a zarkék zsufoltak,
gyakran ¢loskodokkel fertézottek voltak, a WC-k lakotértdl valo megfeleld elkiilonitése és
szelloztetése sem volt minden zarkdban megoldott. A masodfoku birosag egyetértett a felperessel
abban, hogy sériilt az emberi méltdosaghoz fliz6d6 személyiségi joga, valamint a felperest nem
vagyoni hatranyok érték. Nem fogadta el az alperes jogellenesség hidnyara torténd hivatkozasat,
mert a személyiségi jog sérelmét okozd magatartds jogellenességét csak a jogsértotol fliggetlen
objektiv okok zarhatjadk ki, és nem tartozik ebbe a korbe a koltségvetési forrds hidnya. A
jogellenességet nem tekintette azonosnak a jogszabalysértéssel, igy Onmagaban az, hogy a
fogvatartds iddszakéban jogszabaly nem irta eld kotelezéen az egy f6 fogvatartott szdmara
biztositandd mozgastér és légtér legkisebb mértékét, nem jelenti azt, hogy a zsufolt elhelyezés ne
mindsiilne jogellenesnek. Dontése szerint a zarkdk poloskdk és csotanyok altali fertézottségébol
eredd hatranyok jogellenességét sem zarja ki az, hogy az alperes elvégeztette a jogszabalyban eldirt
évi kétszeri irtdszeres kezelést.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az alperes felrohatosagat vizsgalta. Kiinduldsa szerint a
cselekvési alternativa koziil valaszthatott. Magatartasa akkor nem tekinthetd felrohatonak, ha e
valasztasi lehetdséggel élve a tarsadalom értékitéletének megfeleld ,helyes” magatartast tanusitotta.
A masodfoku birdsag a felperes konkrét kifogasait ennek tiikrében értékelve arra a dontésre jutott,
hogy az alperes felrohatésaga, és igy a nem vagyoni hatranyokért valo feleldssége, csak részben all
fenn.

A mozgastér és 1égtér biztositadsanak hidnya korében abbol indult ki, hogy a perbeli idészakban
hatalyos IM rendelet 137. § (1) bekezdése csak lehetdség szerinti kovetelményeket tamasztott.
Tényként allapitotta meg, hogy az alperes nem biztositotta az egy fore szamitott mértéki légteret és
mozgasteret, ugyanakkor erre a fogvatartottak 1étszdma miatt nem is volt moédja. Az alperes igy két
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lehetéség koziil valaszthatott: vagy csak annyi elitéltet és eldzetes letartoztatottat fogad be az
intézetbe, ahdny személy szamdara a megfeleld elhelyezést biztositani tudja, vagy ezt meghalado
szamu fogvatartottat helyez el egy-egy zarkaban. Mivel az IM rendelet 12. § (1) bekezdése taxative
felsorolja a befogadas megtagadasanak okait, ezek kozott nem szerepel a befogadoképesség hianya,
ezért az alperes erre hivatkozva nem tagadhatta meg a befogadast. Ezzel szemben az IM rendelet
137. § (1) bekezdése a légtér és mozgastér biztositasat nem kotelezd eldirdsként, hanem
lehetOségként szabalyozta. Az alperesnek igy egy kotelezéen végrehajtando €s egy lehetdség szerint
betartand6 jogszabalyi rendelkezés koziil kellett valasztania. Azzal, hogy a kotelez6 norma eldirasat
kovette, a tarsadalom értékitéletének megfeleld ,helyes” magatartast tanusitott, azaz ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd. Az alperes akkor nem teljesitette volna az
elvarhatd magatartds kovetelményét, ha lett volna objektiv lehetOsége a jogszabaly szerinti
elhelyezésre, de ennek nem tett volna eleget. Az alperesen kiviil 4116 okra vezethetd vissza az, hogy
nem rendelkezett a sziikséges feltételekkel. Mindezekre figyelemmel a méasodfokt birosag dontése
szerint az alperes a felrohatosag hidnya miatt nem felelds a zsufoltsagbol eredd hatranyokért.

Az ¢16sk6dok altal okozott hatrany €s az egyéb koriilmények korében is arra a dontésre jutott, hogy
az alperes az adott helyzetben elvarhaté magatartast tantisitott, igy mentesiilt a feleldsség aldl.

Az illemhely elkiilonitésének hianyat az IM rendelet 135. § (2) bekezdése alapjan ugy értékelte,
hogy ebben a kdrben a feleldsség aloli mentesiiléshez Gnmagéban nem elegendd a talzsufoltsagra, a
koltségvetési forrasok hianyara és az épitészeti adottsagokra torténd hivatkozéas. A jogerds itélet
szerint ezért az alperes kartéritési feleléssége csak az illemhely elkiilonitésének hidnya korében all
fenn, ¢és az ebbdl eredd hatranyok 35 napig torténd elviselése miatt a nem vagyoni kartérités
Osszegét 35.000 forintban hatarozta meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet megvaltoztatasat és az alperes kereset
szerinti marasztalasat. A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet sérti az IM rendelet 137. §
(1)-(3) bekezdését, a szabadsagvesztés és az eldzetes letartdztatds végrehajtasanak szabalyairdl
szolo 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet modositasarol szold 12/2010. (XI. 9.) KIM rendelet 3. §-at,
valamint a Ptk. 76. §-at.

Indokolésa szerint a fogvatartds 594 napja alatt egy izben sem valdsult meg a minimalis 3
négyzetméteres mozgastér. Az elséfokll birésag értelmezte helyesen az IM rendelet 137. § (1)-(3)
bekezdését: mivel az alperes nem teljesitette a fogvatartas soran irdnyado kotelezettségeit, ezzel
felrohaté magatartast tanusitott.

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében els6dlegesen kérte a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat, masodlagosan — ha 1) hatdrozat meghozatala sziikséges — a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzards végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL.
torvény (a tovabbiakban: Bv.tv.) 10/A. § (3) bekezdéséhez igazodd Osszegben kérte meghatarozni a
nem vagyoni kartérités 6sszegét, a ténylegesen zart zarkdban toltott napok szama alapjan.
Indokolédsa szerint a birésag az eldzetes letartoztatds elrendelésekor meghatarozta a fogvatartas
helyét, igy az alperes csak két alternativa koziil valaszthatott: vagy a kotelezéen végrehajtando
befogadasi kotelezettségét teljesiti, vagy a lehetdség szerint betartandd jogszabalyi mozgastér
kovetelményét. Az alperes a tarsadalom értékitéletének megfelelden a kotelezd norma (befogadas)
eldirasat kovette. Az alperes a zarkaajtok nappali nyitvatartdsaval igyekezett ellensulyozni a
tulzsufolt zarka koriilményeit, hiszen a felperes a zarkat elhagyhatta, és a nyitott részen szabadon
mozgott. Az alperest egyidejlileg két, az adott targyi feltételek kozott egyiittesen teljesithetetlen
kotelezettség terhelte, igy az alperes valasztdsa nem felréhatdé magatartas.

Az els6foku birdsag altal 520 napra, napi 2.500 forintban meghatdrozott nem vagyoni kartérités
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Osszegét eltulzottnak értékelte. A felperes és az altala kihallgatni inditvanyozott tantik eldadasa is
alatdmasztja, hogy az alperes a zarka zsufoltsagabol eredd hatranyokat megfeleléen kompenzalta a
zéarkaajtok napkozbeni nyitvatartasaval és a felperes mozgasi lehetdségének biztositasaval.
Személyiségi jogot sérté magatartas ezért csak abban a 35 napban allhatott fenn, amikor az alperes
az ¢épitett fallal el nem hatarolt illemhelyl zart zarkaban volt. Erre figyelemmel a Bv.tv. 10/A. § (3)
bekezdése szerinti napi 6sszegli nem vagyoni kartéritést tartotta megfeleld reparacionak, amelynek
korében csak a 35 teljes napon zart zarka tartamat kérte figyelembe venni.

A Kuria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem részben alapos.

A Kuria Pfv.2. sorszamu végzésében a felperes feliilvizsgalati kérelmének 4.700.000 forint nem
vagyoni kartéritésre vonatkozd részét hivatalbol elutasitotta, mert az els6foktl birosag itéletében az
alperest 1.300.000 forint megfizetésére kotelezte, ez ellen a felperes nem terjesztett el6 fellebbezést,
fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasat kérte, igy a
fellebbezéssel nem tamadott 4.700.000 forint és kamata tekintetében az elsdfokl birdsag itélete
jogerdre emelkedett.

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 272. § (2) bekezdése és
a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi
indokai altal meghatarozott keretek kozott vizsgéalhatja feliil.

A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet sérti az IM rendelet 137. § (1) bekezdését azzal a
dontésével, hogy az alperes a befogadasi kotelezettsége miatt mentestil a felelésség aldl.

A Kiria tobb dontésében allast foglalt abban a kérdésben, hogy személyhez fiiz6d6 jogot sért, ha a
jogszabalyban meghatarozott fogva tartdsi koriilményeket az eldirt minimalis mozgastér
biztositasdval nem  teszik lehetdvé a  fogvatartott szdmdra (Legfelsébb  Birdsag
Pfv.IV.21.778/2010/4., Kuria Pfv.IV.22.372/2011/9., Pfv.IV.21.654/2015/11., Pfv.111.20.356/2017/3.,
Pfv.111.22.332/2017/5.).

A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint az alperes befogadasi kotelezettsége nem zarja ki a
magatartas felrohatosagat, a sziikos koltségvetési forrasok Onmagaban nem szolgalhatnak a
kartéritési feleldsség aloli kimentési okként (Kuria Pfv.IV.21.344/2015/6.). Ha a biintetés-
végrehajtasi intézet az IM rendeletben meghatarozott, a fogvatartas soran irdnyado kotelezettségét
nem teljesiti, azzal felrohaté magatartast tanusit; a biintetés-végrehajtasi intézményben az alperes
kotelezettsége a jogszabalyok betartasa, a fogvatartott megfeleld elhelyezésérdl valé gondoskodas,
ezért a felperest az intézményben ért sérelem miatt kartéritési felelosséggel tartozik. Az alperes
onmagaban azon az alapon, hogy befogadasi kotelezettség terhelte, a kartéritési felelosség aldl nem
mentesiilhet (Kuaria Pfv.IV.21.654/2015/11.). A 2014. december 31-ig hatdlyos IM rendelet 137. §
(1) bekezdésének rendelkezése alapjan sem mentesiil a felelosség alol az alperes Gnmagaban azon az
alapon, hogy az elitéltekre jutd légtér és mozgastér minimalis mértékét a jogszabaly szovege szerint
lehetdség szerint kellett biztositani. A lehet0ség a mozgastérnek és a légtérnek azt az alsd hatarat
jeloli, amelyet a biintetés-végrehajtds sordn az alperesnek biztositania kell (Kuria
Pfv.IV.22.029/2016/3.). A jelen {igyben a Kiuria korabbi hatadlyon kiviil helyezését megel6zden
meghozott masodfokl itélet is ugyanezen az allasponton alapult, rogzitve, hogy az alperes a
1étszamkorlat nélkiili befogadasi kotelezettségre hivatkozassal nem mentesiilhet a feleldsség alol.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdésagok a jogalkalmazas soran kotelesek a jogszabalyok
szOvegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezni. Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdése alapjan
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az Alkotmanybirdsag jogosult a jogszabalyok Alaptorvénnyel vald 0Osszhangjanak, valamint
nemzetkozi szerzOdésbe iitkozésének vizsgalatara. Az Alkotmanybir6sagrol szolo 2011. évi CLI.
torvény 39. § (1) ¢és (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az alkalmazott
jogkovetkezményeket maga allapitja meg, valamint az Alkotméanybirésag dontése mindenkire
kotelez6. Az AB hatarozat szerint az IM rendelet 2010-es modositasanak rendelkezése — amely
lehetdvé teszi a fogvatartottak elhelyezését olyan zarkaban is, amelyben a minimalisan megkovetelt
mozgastér nem biztositott — nem felel meg a nemzetkozi szerz0désbol és az Alaptérvénybdl eredd
kovetelményeknek {Indokolds [56] bekezdés}. Az Alkotmanybirosdg a megsemmisités
idépontjanak meghatarozasakor arra volt figyelemmel, hogy a ,,lehetdleg” és ,lehet0ség szerint”
szovegrészekre vonatkoz6 mozaikos megsemmisitésre nincs lehetdség, mert e rendelkezések nélkiil
a fogvatartottak szamara kedvezObb iranyba sem lenne biztositott az eltérés; a rendelkezés teljes, ex
nunc hatallyal torténd megsemmisitése esetén pedig nem 4allna rendelkezésre semmilyen, a
fogvatartottak részére biztositandd lég-, illetve mozgastér mennyiségére vonatkozd jogszabalyi
eldiras {Indokolds [60] bekezdés}. Az Alkotmanybirdsag igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
tamadott rendelkezések ideiglenes hatalyban tartdsa a jogbiztonsag kisebb sérelmét eredményezi,
mintha meghatarozott ideig nem 1étezne a fogvatartottak szdmara biztositanddé mozgastér mértékét
meghatarozo jogszabaly; ezért dontott a jovobeli megsemmisitésrdl, idot hagyva a jogalkotonak a
nemzetkozi kotelezettségekkel és az Alaptorvénnyel Osszhangban 4ll6 0j jogszabalyi rendelkezés
kidolgozasara {Indokolas [61] bekezdés}. Az IM rendelet 137. § (1) bekezdését az Alaptorvénnyel
Osszhangban ezért tigy kell értelmezni, hogy a mozgastér als6 hatarat a biintetés-végrehajtas soran
biztositani kell; az ezzel ellentétes értelmezés nem felelne meg a nemzetkdzi szerzodésbol és az
Alaptorvénybdl eredd kdvetelményeknek.

Az alperest tehat két jogszabalyi kotelezettség terhelte: a felperest be kellett fogadnia, ugyanakkor
oly moddon kellett elhelyeznie, hogy az ne sértse az emberi méltosagot. Az alperes az elsd
kotelezettségét teljesitette, a masodikat nem.

A Dbiintetés-végrehajtds kozhatalom gyakorldsa (BH2001. 319.). Az 53/1992. (X. 29.) AB
hatarozatban is kifejtettek szerint a Ptk. hatalybalépése elott nem létezett altalanos szabaly a
kozhatalom gyakorlasaval okozott karokért viselt feleldsségre, az egyes specialis rendelkezéseket a
bir6i gyakorlat fejlesztette tovabb: e szabalyok nem az allam, hanem a vétkes allami alkalmazott
személyének, illetdleg alkalmazdjanak a feleldsségét mondtak ki. E fejlodés eredményeként a Ptk.
349. § (1) bekezdése az alkalmazotti karokozasra vonatkozd polgari jogi rendelkezés specifikus
esete. A felelosség alanyat az adott kozhatalmi tevékenységet szabalyozo, és az azzal kapcsolatos
szervezetrendszert 1étrehozo jogszabalyok alapjan lehet meghatarozni. A biintetés-végrehajtas soran
az allam a kozhatalmat az Onallé jogi személyiségli, 6nallo feleldsségli szervein, biintetés-
végrehajtasi intézeteken keresztiil gyakorolja [a biintetés-végrehajtasi szervezetrdl szold 1995. évi
CVIL torvény 1. § (1) bekezdés, 2. § (5) bekezdés, 6. § (1) bekezdés, IM rendelet 1. § (2) bekezdés].
Mindezek alapjan a kozhatalom gyakorlasaval okozott kar megtéritése érdekében a karosult az
allamot nem perelheti, hanem csak az allam szervét, a biintetés-végrehajtasi intézetet. A kéarosult
altal nem perelhetd allam magatartasa (a biintetés-végrehajtasi intézetek szamanak ¢és
koltségvetésének meghatirozéasa) az allam szervén keresztiil hat a karosultra. Ha az allam két olyan
kotelezettséget telepit a bilintetés-végrehajtasi intézetre, amelyek egyidejileg — az allam magatartasa
miatt — az allami szerv altal nem teljesithetéek, és e miatt az 4llami szerv magatartasa kart okoz, ugy
az allami szervnek ez a magatartdisa nem mindsiill az adott helyzetben 4altalaban elvarhato
magatartasnak. Az ellenkezd értelmezés oda vezetne, hogy az 4llami szerv kimenthetné magét a
kartéritési felelosség alol az allam magatartasara hivatkozva, akit azonban a karosult nem perelhet;
az allam sajat szervén keresztiil kart okozhatna anélkiil, hogy ezt a kart meg kellene tériteni. Ha az
emberi méltosagot sértd elhelyezési koriilményekre alapitott kartéritési felelosség alol a biintetés-
végrehajtasi intézet kimenthetné magéat az dllam magatartdsara hivatkozva, ugy ez az értelmezés
nem allna Osszhangban az Alaptorvénynek azokkal a rendelkezéseivel, amelyek az emberi
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méltosagot sérthetetlennek tételezik (II. cikk), tiltjadk az embertelen, megalaz6 banasmodot vagy
biintetést [III. cikk (1) bekezdés], valamint biztositjak a hatosagok altal feladatuk teljesitése soran
jogellenesen okozott kar megtéritésének jogat [ XXIV. cikk (2) bekezdés].

Mindezek alapjan a jogerds itélet fentiekkel ellentétes dontése sérti az IM rendelet 137. § (1)
bekezdését, ezért a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet — a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott mozgastér biztositdsanak hidnyara vonatkozd részében — hatdlyon kiviil
helyezte. A dontéshez sziikséges tények megallapithatok, ezért a Kuria a jogerds itélet helyett a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan 1j hatarozatot hozott, és az els6fokt birosag itéletének részbeni
megvaltoztatasaval az alperest marasztalta a mozgastér biztositdsanak hidnyéara alapitott nem
vagyoni kartéritésben. A feliilvizsgalati kérelem nem tdmadta a jogerds itéletnek az ¢16skodok altal
okozott és az egyéb koriilményekbdl eredd hatranyra vonatkozé dontését, ezért a Kuaria a nem
vagyoni kartérités 6sszegének meghatarozasa soran ezeket nem vehette figyelembe.

A Kuria értékelte, hogy a felperes ténylegesen 520 napig volt fogva az alperesnél. Az alperes
feliilvizsgalati ellenkérelmében — megismételve a fellebbezésében eldadottakat — arra hivatkozott,
hogy a felperes csak 35 napig volt olyan zarkéban, amelynek ajtaja nappal nem volt nyitva, a tobbi
napon napkozben ténylegesen nem tartézkodott a zarkaban, hanem a szabad korletben mozoghatott.
Ezzel szemben a felperes személyes eldadasa és a kihallgatott tantik vallomasa alapjan az Gn. nyitott
szint ténylegesen azt jelentette, hogy a sétan feliil délutdn még kb. harom oranyi szabad foglalkozas
volt, délutdnonként 2-3 drara nyitottak ki a zarkaajtot, és ekkor lehetett a korleten beliil mozogni.

A Kuria a fentieket, valamint a tulzsufoltsag mértékét, az ott eltoltott idoszak hosszat, az alperes
befogadasi kotelezettségét €s az objektiv elhelyezési lehetdségeket is figyelembe véve a mozgastér
hidnya miatt jar6 nem vagyoni kartérités osszegét 600.000 forintban hatarozta meg, ugyanakkor
nem ¢érintette a feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott, a jogerds itéletben az illemhelyiség
elkiilonitésének hianya miatt meghatarozott 35.000 forint nem vagyoni kartéritést.

7.Ar0 rész

A feliilvizsgélat eredményeként a felperes részlegesen pernyertes lett, az altala kovetelt Osszeg
azonban nyilvanvaloan tulzott volt, ezért a Kuria a perkoltség viselésérdl a Pp. 270. § (1) bekezdése
értelmében alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése és a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. A
Kuria a perkoltség Osszegének meghatdrozasa soran figyelembe vette a korabbi feliilvizsgalati
eljarassal kapcsolatban megallapitott perkoltség Osszegét, valamint az iigyvédi munkadijat, a
birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja és a 3. § (5) bekezdése alapjan. A Kuria a perkdltség kovetelések
beszamitasaval kotelezte a felperest perkoltség megfizetésére.

A felperes teljes személyes koltségmentessége és az alperes illetékmentessége folytan le nem rott
eljarasi illetékrdl és allam altal eldlegezett koltségrol a Kuria az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 51. § (1) bekezdése, a 4. § (1) bekezdése, valamint az Itv. 74. § (3)
bekezdése értelmében alkalmazando, a koltségmentesség birdsagi eljarasban torténd alkalmazéasarol
sz616 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan hatarozott, figyelembe
véve, hogy az allam altal eldlegezett koltség olyan igényhez kapcsolodott, amelynek korében a
felperes pervesztes lett.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgéalatnak.
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