A Kuria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Mifv.X.10.138/2020/5.

A tandcs tagjai: . Stark Marianna a tanacs elndke
¢ dr. Csernay Krisztina el6ado bird

. Tanczos Rita biro

A felperes: felperes neve

A felperes képvisel6je: Kaloczy, Bagi és Wittner Ugyvédi Iroda

iigyintézd: dr. Wittner Marton ligyvéd
Az alperes: alperes neve

Az alperes képvisel6je: Szabo és Zeller Ugyvédi Iroda

iigyintéz6: Dr. Bajnai Gabor tigyvéd
A per targya: felmondas jogellenességének megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat:
Fovarosi Torvényszék 5.Mf.680.222/2019/5.
Az els6foku birésag hatarozata:
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 53.M.2896/2017/21.

Rendelkez6 rész

A Kiria a Févarosi Torvényszék 5.Mf.680.222/2019/5. szam itéletét hatalyaban fenntartja, egyben
felhivja a masodfoku birésagot az 5.M£.680.222/2019/5. szamu itélet alairdsanak kijavitasara.

Kételezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer) €s
13.500 (tizenharomezer-6tszaz) Ft feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint az dllamnak -
felhivasra - 419.100 (négyszaztizenkilencezer-egyszaz) Ft feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A tényallas
A kozigazgatési és munkaiigyi birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 1996. januar 1-

tol kiirtszo6lam tagjaként allt munkaviszonyban az alperesnél. A felperes életében az alperesnél
végzett munka meghatarozo szerepet jatszott, tanulményai befejezése 6ta mindennapjai része volt.
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Munkaviszonyanak fennallasa soran megszamlalhatatlan proban, fellépésen, utazason vett részt.
Munkajaval kapcsolatban szakmai kifogas soha nem mertilt fel és magatartdsara sem volt panasz.
2017. majus 22-én a zenekar a ... utcai épiiletben tartott probat. A proba alatt a zenekar hegedii
sz6laménak tagja, HD a munkahelyi szabalyokkal és szokdsokkal ellentétben elhagyta a
probatermet, majd néhany perccel késébb, a proba sziinetében visszatért €s a felpereshez Iépve
mindsithetetlen hangnemben és stilusban, nyomdafestéket nem tiir6 kifejezésekkel illette a felperes
jatékat. A felperest HD agressziv kirohanasa felkésziiletlentiil érte, emelt hangon visszautasitotta a
kritikat. Ezt kovetéen HD a felperes személyét és jatékat érintd emelt hangt szidalmazast folytatva
a felperes felé 1épett és a kezében tartott vizes poharban 1€vo6 vizet a felperesre ontotte. A felperes,
hogy magat és a kezében tartott nagy értékii hangszert, illetve a kottait a karosodastdl megovja, félig
allo helyzetben, védekez6 mozdulattal 6sztondsen HD felé nyult és eltolta magatol. A felperesre
ontott viz a felperest €s a hangszerét is elérte. A felkavar6 incidens lezarasat kovetden a felperes a
helyén maradt, hangszerérdl és sajat magarodl is megprobalta letordlni a vizet, majd késobb a proba
is folytatodott.

A munkaltatéi jogkor gyakorloja, LGY még ezen a napon irasban jelezte, hogy a torténtek
kivizsgalasa érdekében tényfeltard vizsgalatot rendel el. A felperes személyesen kereste meg
LGYo6t, aki azonban a személyes megbeszélést visszautasitotta. A vizsgalatra 2017. majus 29-én
keriilt sor, ahol jelen volt ..., munka- és tlizvédelmi szakember, a vizsgalat lefolytatasdval megbizott
kozalkalmazott, CSSZ HR-vezetd, GyCs zenekari titkar, HD munkavallalo, a felperes képviseldje
¢s a felperes. A vizsgalatrdl jegyzOkonyv késziilt.

2017. janius 13-an az alperes a felperes munkaviszonyat a munkaviszonnyal kapcsolatos felperesi
magatartassal 0sszefiiggd okbdl felmondassal megsziintette. A felmondas indokolésa szerint ,,a
2017. méjus 22. napjan a zenekar miikddési helyén 1évo probateremben a zenekari tarsa az on talzott
intenziv kiirtjatéka miatt felfokozott érzelmi és idegi allapotba keriilt, erre figyelemmel HD a
probasziinet elott néhany perccel elhagyta a probatermet €s az elétérben 1évo ital automatanal vizet
vett magahoz. Idékdzben véget ért a proba és HD visszament a probaterembe, ahol a jatéka miatt
keresetlen szavakkal és arrogans hangnemben feleldsségre vonta ont, aki szintén hasonlé modon és
stilusban valaszolt. Az ¢les szovaltas kovetkeztében, a még kezében 1évo fél pohar vizzel HD arcon,
szembe Ontotte Ont. A megallapitott tényallas szerint ekkor 6n felallt €s dulakodé kézmozdulattal
HD arcénak bal oldalat tettleg elérte. Cselekményével durvan és stilyosan megszegte az Mt. 52. §
(1) bekezdés e) pontjaban rogzitett egyiittmiitkodési kotelezettséget €s nem az Mt. 52. § (1) bekezdés
d) pontjaban foglaltak szerint a munkakore betdltéséhez sziikséges bizalomnak megfeleld
magatartast tanusitotta. Mindezekre figyelemmel - miutan a zenekaron beliil az ilyen jellegli
magatartast karosnak és elfogadhatatlannak tartom - a munkakdr betdltéséhez sziikséges bizalom az
On esetében véglegesen és helyrehozhatatlanul megingott, igy kénytelen voltam a rendelkez6
részben foglaltak szerint a munkaviszony megsziintetésérdl hatarozni".

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes a mddositott keresetében a jogellenes felmondas jogkdvetkezményeként a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. § (2) bekezdése alapjan
1.546.750,- forint kartérités, az Mt. 82.§ (3) bekezdése alapjan 644.475,- forint végkielégités,
valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. §-a
alapjan 2.000.000,- forint sérelemdij és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra
hivatkozott, hogy a felmondésban rogzitett indokok nem valdsak, ezért okszertien nem
eredményeztethették munkaviszonyanak megsziintetését. Allaspontja szerint nem &, hanem
munkatarsa szegte meg az egyiittmiikodési kotelezettségét. Felmondasa az alperes Kollektiv
Szerzddésének 16. § 1.a. pontjat is sérti, mely szerint csak kiilonosen indokolt esetben sziintethetd
meg felmondéssal a hatarozatlan idejii munkaszerzédéssel foglalkoztatott azon munkavallald
munkaviszonya, aki legalabb 20 évig folyamatos alapitvanyi és/vagy annak jogelddjénél, a MAV
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Szimfonikusok Zenekar fonokségnél eltoltott munkaviszonnyal rendelkezik.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felmondas indoka az
eset 0sszes koriilményének ismeretében valos €s okszeri volt. A jogszerli munkaltatoi intézkedés
Oonmagaban is kizarja a sérelemdij megallapitdsanak lehetdségét, amelynek Osszegét - a felmondas
jogellenességének megallapitasa esetére - eltulzottnak tartott.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

A Févarosi Kozigazgatas és Munkatigyi Birosag az 53.M.2896/2017/21. szam itéletével kotelezte
az alperest 1.546.750,- forint elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités, 644.475,- forint
végkielégités, 2.000.000,- forint sérelemdij, 270.000,- forint + AFA perkoltség, valamint 92.805,-
forint eljarasi illeték megfizetésére.

ftéletének indokolasaban HP, ... és HD tanavallomésa alapjan megéllapitotta, hogy a felmondas
azon indoka, mely szerint a felperes ,,...felallt és dulakodd kézmozdulattal HD arcanak bal oldalat
tettleg elérte", nem volt valos, amit az érintett vallomasa is alatdmasztott. A tényeknek meg nem
felel6 indokolas esetén a munkaltatoi felmondas eleve nem fogadhato el (MK 95. I/a.). A becsatolt
okiratok és tanuvallomasok alapjan levont kdvetkeztetése szerint a felperes nem tett dulakodo
kézmozdulatot, csupan az 6t ért atrocitas ellen, ardnyos védekezéssel reagalt, kiilonds tekintettel a
hangszerének védelmére. A valotlan indokon alapul6 felmondast ezért jogellenesnek itélte.

A kozigazgatasi €s munkaiigyi birdsag a sérelemdij iranti kereseti kérelem korében a Ptk. 2:42. § (1-
3), bekezdései, 2:43. §-a és a 2:52. §-aban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a jogsértés ténye
onmagaban okot ad a sérelemdij megfizetésére, a sértettet ért hatranynak csupan a sérelemdij
mértékének megallapitdsakor van jelentdsége. Elégséges, ha a jogsértés alkalmas az érintett személy
tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasoldsara és nincs sziikség arra, hogy a a hatranyos
eredmény be is kdvetkezzen.

A felperes a sérelemdij iranti keresete indokolasaként arra hivatkozott, hogy a felmondas valétlan
tényallitasokra épiil és az indoklasbdl az tlinik ki, hogy az ellene tdmadast kezdeményezé HD
megiitdtte. Az alperes ezaltal a tényeket hamis szinben tiintette fel, amely valotlan felmondas ténye
szélesebb szakmai korben is nyilvanossagot kapott.

A perben tanuként meghallgatott BE, PB ¢s ... vallomasa igazolta, hogy zart szakmai korokben az a
vélekedés alakult ki, hogy a felperes megverte egyik kollégandjét. Az elsdfoku birosag kiemelkedd
jelentdséget tulajdonitott KG tantivallomésanak, aki LGYt6l hallott a verekedésrdl, tovabba arrdl is,
hogy tobb zenekar a felperes mell6zését kérte téle. Az alperes avval, hogy az incidenst kovetden a
felperes munkaviszonyat nem valos tényallas alapjan megsziintette, megsértette a jo hirnévhez
fliz6do személyiségi jogat, mivel a személyére vonatkozdan kdzolt valdtlan tényallitas objektive
alkalmas volt az érintett hatranyos tarsadalmi megitélésének kivaltasara.

A felperes a perben a meghallgatott tantik egybehangzo6 vallomésaval azt is igazolta, hogy
elbocsatasa miatt hatranyos megitélése is bekdvetkezett, mert a valotlan tények tények alapjan a
felmondast kdvetéen nem hivtak mas zenekarokba jatszani. Az elséfokl birdsag az 6sszegszerliség
megallapitdsa soran figyelemmel volt a jogellenes magatartas felperesre és kornyezetére gyakorolt
hatdséra, a jogsértés sulyara és a felrohatosag mértékére, amely szempontok alapjan a felperes
keresetét megalapozottnak talalta.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Févarosi Torvényszék az 5.Mf.680.222/2019/5. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta azzal, hogy a kereseti illeték osszegét 251.473,-
forintra felemelte. Kotelezte az alperest 133.071,- forint masodfoku perkdltség és 335.298,- forint
fellebbezési illeték megfizetésére.

A masodfoku birdsag a fellebbezéshez csatolt okirati bizonyitékok figyelembe vételét a Pp. 235. §
(1) bekezdése alapjan melldzte, mert az alperes nem igazolta, hogy a mellékelt, 2005. julius 26-an
kelt munkaltatoi levél, valamint a felperes volt munkatérsai altal datum nélkiil alirt levél az
els6foku hatarozat meghozatala utan jutott a tudomasara.
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A torvényszek allaspontja szerint a perben az alperesnek kellett bizonyitania a felmondasban foglalt
indokok valésagat. Az els6foku birésag ugyanakkor a bizonyitékok Pp. 206.§ (1) bekezdésének
megfeleld értékélesével allapitotta meg, hogy a felperes a konfliktus soran nem iitotte meg HD. €s
helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes mozdulata nem mindsiilt tettleges
bantalmazasnak, dulakodasnak, csak egy 0sztonds, tdimadast elharito, védekezd mozdulatnak. A
felperes ezen mozdulata nem a munkatarsa néiessége ellen irdnyult, nem azt kihasznélva sziiletett,
hanem valasz reakcio6 volt az 6t varatlanul ért atrocitasra. Minthogy a felmondas szerint a
munkaltatd elsddlegesen a felmondasat arra alapitotta, hogy a felperes tettlegesen 1épett fel és
dulakodd mozdulataval elérte a holgy zenésztarsa arcat, amely tényt az alperes nem tudott
bizonyitani, az elséfoku birésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felmondas indoka
nem volt valds.

A torvényszek nyomatékosan értékelte, hogy a felperes a felmondas idépontjaban tobb mint 20 éves
folyamatos munkaviszonnyal rendelkezett az Alapitvanynal, ezért munkaviszonyanak
megsziintetésére csak kiilonosen indokolt esetben lett volna lehetdség. A bizonyitott tények azonban
nemhogy a kiilénosen indolt esethez sziikséges sulyos okot, de még a kiilonds indokoltsag
kovetelményét sem érték el. Mindezek alapjan a masodfoku birdsag is osztotta az elsdfoku birdsag
megallapitasat, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat, igy az Mt.
82. §-a szerinti jogkdvetkezmények megfizetésére koteles.

A személyiségi jogsértés €s sérelemdij korében a torvényszék a Kuria Mfv.1.10.899/2016/8. szamu
eseti dontésébdl arra kdvetkeztetett, hogy a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében irt ,,mas személy"
fogalmanak értelmezése soran a munkaltatd, és annak alkalmazottai a munkaltatotol elkiiloniilt
személyeknek tekinthetdk, igy a jo hirnév sérelme mar 6nmagéban megvalosult azzal, hogy a
munkaltatoi jogkort gyakorlo LGY a torténteket tovabb adta ...nak és kozolte, hogy a felperes €s
HD 6sszeverekedtek. Mindennek azért volt az atlagosnal nagyobb jelentdsége és a jo hirnév sérelme
kapcsan kiilonds sulya, mert a hivatasos zenészek altalaban nem egy teljes munkaidében, hanem
tobb részmunkaidés munkaviszonyban dolgoznak ¢€s jovedelmiik egy részét eseti megbizasok utjan
szerzik. Nem hivatkozhatott ezért az alperes arra, hogy a felperesrdl a szakmaban kialakult negativ
vélemény kialakuldsa tekintetében semmilyen szerepe nem volt.

A torvényszek nem taldlta eltilzottnak a megallapitott sérelemdij 6sszegét sem. A felperes altal
hivatkozott személyiségi jogsértés - a j6 hirnév sérelme - megvaldsult és ezzel a megallapitott
sérelemdij Osszege aranyban allt. Ezzel 6sszefliggésben kiemelte a jogintézmény kettds funkciojat,
amely csak abban az esetben érvényesiilhet, ha a megallapitott sérelemdij nem jelképes Osszegli. Az
alperes altal a fellebbezésben hivatkozott eseti dontés - eltérd tényallasara tekintettel - a jelen
perben nem volt iranyado.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
masodfoku birdsag j eljaras lefolytatasara és j hatarozat hozatalara torténd utasitasat,
masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku birosag itéletének
megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes elutasitasat kérte.

Az alperes érvelése szerint a masodfoku birdsag kézbesitett €s a 2020. februar 4-én kihirdetett itélete
kozott perjogi szempontbol olyan Iényeges eltérés van, amely miatt a jogerds itéletet érdemi
vizsgalat nélkiil hatdlyon kiviil kell helyezni. A 2020. februar 4-i targyaléasrol késziilt 5. szamu
jegyzOkdnyv szerint a tandcsban dr. Mészarosné dr. Szabo Judit tanacselndk, dr. Bérces Nora eléadd
bir6 és dr. Mihalics Klaudia bir6 vett részt, ugyanakkor a kézbesitett itéletet dr. Mészarosné dr.
Szabo Judit tanacselndk, dr. Bérces Nora eléado bird és dr. Dobos Katalin bir¢ irtdk ala, vagyis az
itéletet nem az a tanacs foglalta irasba, amely meghozta, mert a szavazo biré személye eltért.
Mindez ellentétes a Pp. 218. § (1) bekezdésében, valamint 223. § (1) bekezdésében foglaltakkal, és
sérti az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Europai Egyezményének 6. Cikkében



[21]

[22]

[24]

foglaltakat is.

Az alperes az ligy érdemében fenntartotta az elso- ¢s masodfoku eljarasban, és kiillondsen az
elséfoku itélettel szembeni fellebbezésében foglaltakat €s azok figyelembe vételét kérte. Hatarozott
allaspontja szerint a perben bizonyitotta, hogy a felperes olyan magatartast tanusitott egy noi
kollégajaval szemben, amely megengedhetetlen az orszag egyik vezetd szimfonikus zenekaranak
tagjatol. A felmondas indoklasanak vitatott része 6sszhangban all a 2017. méjus 29-én felvett
meghallgatasi jegyzokonyvben foglaltakkal, amely az eseményt kovetd egy hét mulva kertilt
felvételre, mig az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas a birdsagi eljaras keretében
»elohivott" emlékezetekre éplilt. Analdgia Gtjan hivatkozott arra a biintetjogi gyakorlatra, amely
szerint a nyilatkozatok ellentmondésa esetén a birosag altalanossdgban az eseményhez idoben
kozelebb allo nyilatkozatokat tekinti relevansnak. Mindezek alapjan a kozolt felmondasban
foglaltak valosak, abban vildgosan kozlésre keriiltek a munkaviszony megsziintetést megalapozo
tények, amelyekbol okszeriien kovetkezett a munkaviszony megsziintetés elkertiilhetetlensége.
Az alperes a sérelemdij jogalapja és Osszegszeriisége korében is fenntartotta fellebbezésében
foglaltakat. Allaspontja szerint a masodfoku birdsag az elséfokt birdsag altal tévesen megallapitott
tényallast vette alapul és hagyta jova. Tovabbra is hangstlyozta, hogy a zenés szakmaban a
felperesrdl allitolagosan kialakult vélemény és az alperes magatartasa kozott nem volt okozati
Osszefiiggés.

Az alperes érvelése szerint a sérelemdijjal 6sszefliggésben a masodfokt birosag teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta az alperes 2020. janudr 29-i beadvanyaban foglaltakat. Ebben felhivta a
figyelmet arra, hogy a felperes az alperesnél csupan félallasban, részmunkaidében kertilt
foglalkoztatasra, mivel féallasa a ... Zenekarnal volt, amelyet az alperesnél torténd munkaviszony
megsziintetés semmilyen formaban nem érintett. Arra is ramutatott, hogy a felperes a foallasa
mellett ujabb munkaviszonyt is tudott 1étesiteni a ... Szakgimnaziumban. Ezek olyan relevans
tények, amelyek a sérelemdijra vonatkozo6 felperesi allitasokat és az azon alapul6 itéleti
megallapitasokat alapjaiban is cafoljak.

Megalapozatlan és €letszertiitlen az a megallapitas is, hogy a felperest az alperesnél torténd
munkaviszonya megsziintetését kovetden a zenész szakmaban barmilyen hatrany érte volna. Ha
valakirdl az a hir terjedne el, hogy megverte egyik kollégajat, az még a foallasat sem tudna
megtartani, nemhogy ujabb allast szerezzen.

Mindezek alapjan allaspontja szerint a jogerds itélet a Pp. 206. § (1) bekezdésébe, az Mt. 64. § (2)
bekezdésébe, az Mt. 9. § (1) bekezdésébe, tovabba a Ptk. 2:52. §-aba iitk6zoen jogszabalysérto.
A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban torténd fenntartasat és az
alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a jogerés itélet megfelel a jogszabalyoknak és nem tortént olyan eljarasi
szabalysértés sem , amely az ligy érdemére 1ényeges kihatassal lenne.

Az alperes eljarasi szabalysértéssel kapcsolatos érvelése ténykérdés, ugyanakkor az itélet
alairasdban megmutatkozo eliras a Pp. 224.§-a szerinti kijavitas irdnti kérelem keretein beliil
orvosolhato.

Allaspontja szerint az alperes feliilvizsgalati kérelmének érdemi indokolasa nem tartalmaz olyan
érveket, amelyek az els6-és masodfoku eljaras soran ne keriiltek volna részletes el0adasra és
vizsgalatra.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében alappal kifogasolta, hogy a 2020. februar 4-én kihirdetett és
a felek részére kézbesitett itéleten nem ugyanazok a birok neve szerepel, akik a fellebbezési eljaras
targyalasi jegyzokonyve szerint a tandcs tagjai voltak.

Az iratok tanulmanyozasa alapjan azonban megallapithatd, hogy a 2020. februar 4-i targyalasi



jegyzokonyv szerint a targyaldson a masodfokon eljard tanacsban dr. Mészarosné dr. Szab¢ Judit
tanacselnok, dr. Bérces Nora eldado biro €és dr. Mihalics Klaudia birdk vettek részt és ok irtak ala a
targyalason meghozott Un. kis itéletet, amely a birdsag érdemi dontését, azaz az itélet rendelkezo
rész¢ét tartalmazza. Az irasba foglalast kovetden azonban a tanacs harmadik tagjaként dr. Mihalics
Klaudia helyett dr. Dobos Katalin kertilt az itéleten a tanacs tagjaként feltiintetésre. Mivel a
targyaldson résztvevo és az érdemi dontést meghozo birok személye azonos volt, vagyis az itélet
meghozatalaban ugyanaz a harom bird vett részt, igy a ténylegesen irasba foglalt hatarozaton
szerepld eltérd név csupan elirasként értékelhetd, amelynek kijavitasara a Kuria a masodfoku
birosagot felszolitotta.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a peres eljaras soran tett beadvanyai és az elséfoku itélet
ellen eldterjesztett fellebbezésében foglaltak figyelembe vételét kérte.

A Pp. 275. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint a Kuria a jogerds hatarozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozo6 feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil.
Ennek soran a korabbi beadvanyokra vald utalas a feliilvizsgalati kérelemben valo kifejtés nélkiil
nem veheto figyelembe (BH 1995.99.).

A fentiek alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelemnek csak azokat a rendelkezéseit vizsgalhatta,
amelyek megfeleltek a Pp. 272. § (2) bekezdésében foglaltaknak.

A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan dsszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja (Pp. 272. § (2) bekezdés). Ezen egyiittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli,
masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is kortilirja, az arra vonatkozé jogi
allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. Mindezek
barmelyikének hidnya a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsat eredményezi [1/2016. (I1.15.)
PK vélemény].

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a tényallas megéllapitasat a bizonyitékok okszertitlen
értékelését vitatva megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 206. § (1) bekezdését jelolte meg.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek el6adasa €s a bizonyitasi eljaras
soran felmeriilt bizonyiték egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli és meggydzddése szerint biralja el.

A Kuria toretlen gyakorlata értelmében (BH1995.193., BH1999.44.) a bizonyitékok mérlegelésén
alapul¢ itélet feliilvizsgalattal eredményesen akkor timadhato, ha a bizonyitékok mérlegelése
okszertitlen vagy iratellenes volt. A feliilvizsgalati eljaras keretében a birésag mérlegelési korébe
tartozo kérdés altalaban nem vizsgalhat6, €s nincs lehetdség a bizonyitas adatainak jabb
egybevetésére €s értékelésére. A feliilvizsgalat csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe
vont adatok, tények értékelése kdrében nem tortént-e nyilvanvaldan helytelen kovetkeztetés. Az erre
alapitott feliilvizsgalati kérelem akkor lehet eredményes, ha a jogerds itéletben megallapitott
tényallas iratellenes, illetdleg a birosag a bizonyitékokat, azok egybevetése soran nem a maguk
Osszességeben értékelte, €s ennélfogva a megallapitott tényallas nyilvanvaloan okszerltlen, vagy
lényeges logikai ellentmondast tartalmaz.

A Kuria allaspontja szerint az eljart birésagok a rendelkezésre allo bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint értékelték, megallapitasaik egymassal és a per egyéb adataival nem
voltak ellentmondasban, és nem jutottak kirivoan okszertitlen, logikatlan eredményre sem.

A felmondas indokoldsanak bizonyitasa a perben az Mt. 64.§ (2) bekezdése alapjan a
nyilatkozattev alperest terhelte. Ennek soran azt kellett igazolnia, hogy a felmondasban foglalt, a
felperes terhére rott azon kitétel, hogy a felperes ,,a dulakodé kézmozdulattal HD arcanak bal
oldalat tettleg elérte", valos megallapitas. Az els6foku eljaras soran meghallgatott tantik vallomasai
azonban a felperes tettlegességét nem tdmasztottak ald, egybehangzo értékelésiik szerint a felperes
csupan elszenveddje volt az eseménynek, tevoleges mozdulata pedig a vele szembeni fellépés
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elharitasara iranyult. A masodfoku birdsag itéletében e korben megalapozottan tulajdonitott
kiemelkedd jelentdséget a konfliktust kezdeményezo HD vallomasanak, aki - a 2017. majus 29- 1
meghallgatasi jegyzokonyvben tett nyilatkozataval szemben - a targyalason a felperes vele szembeni
mozdulatat mar eltérden értékelte és azt vallotta, hogy a felperes ,,meglegyintette és csak az ujja
hegyével érte el az arcat", vagyis a felperes cselekményét maga sem mindsitette fizikai
bantalmazésnak.

A lezajlott eseménysor egészét értékelve itéleti bizonyossaggal az volt megallapithato, hogy a
veszekedést HD kezdeményezte, a felperest el6szor szoban provokalta, majd olyan, kar okozasara
is alkalmas tevileges magatartast - egy pohdar viz felperesre Ontését - tanusitott, amelynek
elharitasara tett 0sztonos, védekez6 mozdulat semmiképp nem mindsithetd az egyiittmiikodési
kotelezettséget sérté magatartasnak. A felperes férfi munkavallaloként sem volt koteles tiirni
kollégandje becsiiletét sértd szobeli €s fizikai bantalmazasat, igy bizonyitott, védekezd magatartasa
- kiilonosen a Kollektiv Szerzodés altal védelemben részesitett tobb évtizede fennalld, szakmai és
egyéb kifogasoktol mentes munkavégzésére - munkaviszonya megsziintetését jogszeriien nem
eredményezhette.

Az eljart birésagok a felperest ért személyiségi jogsértést és az ennek kapcsan megitélt sérelemdij
Osszegét is okszerlien, a perben rendelkezésre allo bizonyitékok megalapozott értékelésével
allapitottak meg.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a munkaviszony megsziintetése onmagaban -
tobblettényallas hianyaban - nem valosit meg személyiségi jogsértést. A Ptk. 2:45.§ (2)
bekezdésének torvényi tényallasa ugyanakkor a mas személyt sértd valotlan tény allitasat vagy
hiresztelését, illetve a valds tény hamis szinben valo feltiintetését a johirnév megsértéseként
hatarozza meg. A munkaltato az el6z6ekbdl kdvetkezden a felperes munkaviszonyat nem csupan
valdtlan indokkal sziintette meg, hanem - ... tanavallomésa szerint - az abban foglaltakat mas,
kiviilallo személyekkel is kozolte, amely magatartasaval a felperest sértd valotlan allitasokat
hiresztelt, igy személyiségi jogsértést kovetett el. A munkahelyen beliili, az érintettre nézve sértd
tartalmu szobeszéd altalaban nem ad alapot a johirnév megsértésének megallapitasara, ugyanakkor
ettdl eltérd értékelés ald esik, ha az bizonyitottan a munkaltato - adott esetben a munkaltatoi jogkor
gyakorl¢ - tevéleges magatartasaval valosul meg.

... tanivallomadsa azt is alatdmasztotta, hogy a felmondas indokara tekintettel a felperest nem hivtak
a korabban rendszeres részvételével megvalosulo fellépésekre, a munkaltatd nevében eljaréo LGY
allitasai szakmai korokben elterjedtek és a felperes tovabbi foglalkoztatasara vonatkozoan
bizonyitottan kihatassal voltak. Mindezek alapjan a birésagok altal megitélt 2.000.000,- forint

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

A Kuria a pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes feliilvizsgalati
eljarasban felmertilt koltsége megfizetésére.

A pervesztes alperes a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles a
feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

, 2020. december 9.

. Stark Marianna s.k. a tanécs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. el6ad6 bird, Dr. Tanczos Rita

s.k. bird
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