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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsbbb Birdsdga a dr. Kocsondi Emese
ligyvéd dltal képviselt felperesnek az Asztalosné dr. Kardos Ilona
jogtandcsos altal képviselt Adé- és Pénziigyl Ellendrzési Hivatal
Kézponti  Hivatala Hatdsdgi  Fdlosztdly Dél-alféldi  Kihelyezett
Hatdésdgi Osztdly alperes ellen adodligyben hozott kdézigazgatdsi
hatdarozat birdsagi feliilvizsgdlata irdnt a Csongrad Megyeil
Birdésdgon 3.K.22.144/2006. szamon 1inditott és ugyanezen birdsag
2007. aprilis 18-dn kelt 3.K.22.144/2006/12. szamu  jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 13. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan, az alulirott napon -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdad Megyeli Birdsdg 3.K.22.144/2006/12.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra tovabbi 114.100 (szdztizennégyezer-eqgyszaz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az addéhatdésdg a felperesnél 2001-2002. évekre vonatkozdan
valamennyi addéra és kdéltségvetési tdamogatdsra d4dtfogd ellendrzést
tartott.

Az ellendrzés tébbek kozétt megallapitotta, hogy a felperes és a B.
T. Kft. 2001. oktober 2-an addsvételi szerzddést kotétt a Sz.
szam alatti ingatlan 510/10.000-ed tulajdoni hdnyaddnak vételére,
azzal, hogy a felperes tulajdoni hdnyaddhoz az épitendd tdrsashdz
I.em. 3-as szamu 110 mZ2-es terilileten Ujonnan kialakitandd és lizembe
helyezend8 iroda és kiszolgdlo helyiségei tartoznak. A szerzddésben
a felek a telek vételdrat 1.610.000 Ft-ban, a felépitmény vételdrdat
pedig bruttd 2.990.000 Ft-ban allapitottak meg.

A felperes és épitdtarsai a kialakitando helyiségekre
épitdkézbsséget hoztak 1létre. Az elsd foku épitésiligyi hatdsdg a
jogutddldsokat kévetden ideiglenes haszndlatbavételli  engedélyt
adott a jogutodok, kézéttilk a felperesi kft. részére is, majd a



teljes épitmény elkésziiltekor megkaptak a végleges
hasznalatbavételi engedélyt 1is.

A felperes e beruhdzdssal kapcsolatosan 2001. évben addalap
csbkkentd tételként szamolt el 7.771.000 Ft-ot, mig 2002. évben
3.305.000 Ft-ot.

Az adohatosdg a felperes ez utdbbi eljdrdsdat jogszabdlysértdnek
nyilvanitotta, mivel megdllapitotta, hogy a beruhdzds nem uj épiilet
létesitésével kapcsolatban meriilt fel, hanem a kordbban meglévd
éplilet d4dtalakitdsdval. Ezért a tdrsasdgi adordl szolo tdbbszor
modositott 1996. évi LXXXI. toérvény (a tovabbiakban: Tao.tv.) 7. §
/1/ bekezdés z) pontja alapjdn addalap kedvezményt nem lehetett
igénybe venni.

E megdllapitds eredményeként meghozott elsd foku 2006. majus 31-én
kelt hatdrozatdval a felperes terhére tdrsasdgli addnemben 2.030.000
Ft adokiilénbézetet 4dllapitottak meg, amelybdl 129.000.000 Ft
mindsiilt addhidanynak. Ezen tul kételezték a felperest 39.000 Ft
adébirsdg és 768.000 Ft késedelmi potlék megfizetésére.

A fellebbezés folytdn eljard alperes, mint masodfoku hatdsag 2006.
oktéber 9-én kelt hatdrozatdval annyiban vdltoztatta meg az elsd
fokt hatdrozatot, hogy az addbirsdg &sszegét 64.000 Ft-ra felemelte
és tovabbi mulasztdsi birsdgokat is kiszabott.

A felperes keresetében e hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Arra hivatkozott, hogy a perbeli ingatlan helyén kordbban
allo épiilet olyan leromlott 4dllagu volt, hogy a felujitds helyett
alapvetden ujat kellett 1étrehoznia. A kiadott épitési engedély
azért vonatkozott éplilet A4dtalakitdsdara, mert a régi épiilet
homlokzatdt vdrosképi jelentdség miatt meg kellett tartania.

A felperes d4dlldspontja szerint a Tao.tv. 7. § /1/ bekezdés zs)
pontjaban irt "kordbban még haszndlatba nem vett ingatlan"
kifejezést ugy kell tekinteni, hogy kordbban mds funkcidra szolt az
éplilet és az dltala kialakitott irodahelyiségek Ujonnan létesiiltek.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt és fenntartotta a
hatdrozataiban foglaltakat.

A Csongrdd Megyei Birdésag 3.K.22.144/2006/12. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

Az elsdé foku birdsag itéletében 1idézve a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseket megdllapitotta, hogy a térvényi rendelkezés
értelmében a kisvdllalkozdi addékedvezmény csak a kordbban
hasznalatba nem vett tdrgyi eszkb6zdk beruhdzdsdahoz kapcsolodhat.

A perbeli esetben az elsé foku birdsdg beszerezte az épitési
engedélyeket, és abbdél 1is azt lehetett megdllapitani, hogy a
helyszinen talalhaté 2 emeletes éplilet felujitasdra és a felsorolt
rendeltetésid egységek kialakitdsdra vonatkozott az engedély.



Az elsd foku birdsdg a Tao. tdérvényben irtakon tul, hivatkozott a

szamvitelrdl Sz010 2000. évi C. térvény (Sztv.) értelmezd
rendelkezéseinek fogalom-meghatdrozdsdra 1is. Ugyanakkor azt 1is
megindokolta, hogy miért volt alaptalan a felperes

illetékjogszabdlyokra térténd hivatkozdsa.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte az Iitélet megvaltoztatdsat és a keresetében
kifejtettek szerinti dbéntés meghozataldt.

A felperes 1ismételten azt hangsulyozta, hogy a részére kiadott
modositott épitési engedély  lényegében ujonnan kialakitando
irodahelyiségek 1étrehozdsat engedélyezte, amely a jogalkotdi
szdandék szerint addkedvezmény igénybe vételét jelentheti.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdasat kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds itélet feliulvizsgalatdt a Pp. 270. § /2/ bekezdése
alapjdn jogszabdlysértésre hivatkozdssal lehet kérni. A perbeli
esetben a felperes arra hivatkozadssal kérte az itélet
feliilvizsgdalatat, miszerint az addhatdsdg és az elsd foku birdsdg
tévesen értelmezte a Tao.tv. 7. § /1/ bekezdés zs) pontjdban irt
addkedvezmény feltételeit.

A Legfelsdbb Birdésdg megvizsgdlta a vonatkozd térvényi
rendelkezést, tovabba a per egyéb iratdat, adatat, és
megdllapitotta, hogy mind az alperes mind az elsé foku birdsdg
helyesen értelmezte a hivatkozott rendelkezést.

Az elsé foku birdsag helyesen mutatott rda arra, hogy a Tao.tv. 1. §
/5/ bekezdése szerint az ingatlan fogalmi meghatdrozdsakor nem az
ingatlan-nyilvantartdsi tdérvény, hanem az Sztv. rendelkezéseli az

iranyaddak. A tdrsasdgi addkedvezményt a szamviteli térvény
alkalmazdsaval régzitett kényvviteli szamviteli adatok alapjan
lehet igénybe  venni. Az ingatlan beszerzését, létesitését,

felujitdasdt, mint gazdasdgi eseményt, a tdrgyil eszkézOk kdzdbtt kell
kimutatni és 1igy keriilhet sor az addkedvezmény igénybevételére. A
felperes a B. T. Kft-td8l 1ingatlan-tulajdoni hanyadot vasdrolt,
addsvételi szerzddéssel. Nem vitds tény, hogy ez az ingatlan 80
évvel korabban épililt, valdban romos d4dllapotban haszndlaton kiviil
allt a megvételekor. A teljes 1ingatlanra vonatkozoé épitési
engedélyt a beruhdzdst kivitelezd B. T. Kft. kapta, a médositott
épitési engedély a funkcidot megvdltoztatta. Nem vitds, hogy a
felperes az 4dltala megvasarolt 1ingatlanhdanyadra és az ott
kialakitandé helyiségekre felujitdsi munkdak cimén kapott épitési
engedélyt. Az Sztv. 3. § 7) pontja, valamint 8.) pontja alapjan a
targyi eszkdz felujitdsa magaban foglalja azt a tényt, hogy az
ingatlant haszndlatra helyre 4dllitjdk. A perbeli idd&szakban
hatdlyos Tao.Tv. 7. § /1/ bekezdés zs) pontja azonban egyértelmien



ugy fogalmaz, hogy az adodzds eldtti eredményt csbkkenti "a kordbban
még hasznalatba nem vett ingatlan".. lizembe helyezése érdekében
elszamolt addé évi beruhdzdsok értéke,

A Legfelsdébb Birdsdg egyetértett az addhatdsdggal és az elsd foku
birdsaggal abban, hogy ez a megfogalmazds Kkizdrdlag az Gjonnan
beruhdzott tdrgyi eszkdzO6k utdn jdr. A meglévd épiilet felujitdsdra
vonatkozdé beruhdzdsokra nem vonatkozhat. Kétségtelen tény, hogy
2003. janudr 1-td81 hatdlyba lépett térvényi moédositds mar lehetdvé
tette az 1ingatlan bekeriilési értékét néveld addévi felujitas,
bdévités, rendeltetés-vdltozds és dtalakitds értékének addzas eldtti
eredménycsbkkentésként vald elszdmoldsat.

A Legfelsdébb Birdsdg madr szamos itéletében rdmutatott arra, hogy az
adokedvezményeket nem lehet kiterjesztden értelmezni, igy a perbelil
idében hatdlyos Tao. térvény a felujitds és dtalakitds cimén
tértént beruhdzdsokra nem tette lehetdvé az addkedvezmény Iigénybe
vételét. Ez a lehetdség egyértelmien csak 2003. janudr 1-jét kdévetd
idészakra volt elszamolhato.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Ppo. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kdételezte
feliilvizsgdlati perkdéltség fizetésére.

A felperes a feliilvizsgalati eljdrds sordn kérelme benyujtdasakor
7.700 Ft feliilvizsgdlati eljardsi illetéket lerdtt.

A Legfelsébb Birdsdg megdallapitotta, hogy a pertdrgy értéke a
vitatott tdrsasdgi adokiilénbdzet Osszege 2.030.000 Ft volt. Az ez
utdn jard feliilvizsgalati eljdrdasi illeték az illetékekrél szdlo
1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 46. § /1/ bekezdése és 50. § /1/
bekezdése szerint O6sszesen 121.800 Ft lett volna, ebbdl a felperes
altal mdr lerott 1illetéket levonva, kételezte tovabbi 114.100 Ft
feltilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére a 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 13. § /2/ bekezdésére figyelemmel.

Budapest, 2008. junius 19.

Dr. Karpati Magdolna sk. a tanacs elnéke, Dr. Danziger Eva sk.
eléadé biré, Dr. Hajnal Péter sk. biréd



