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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga a dr. Bagdi Ldaszlo ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Szankdané dr. Boros Lenke
jogtandcsos altal képviselt Adé- és Pénziigyl Ellendrzési Hivatal
Kézponti  Hivatala Hatdsdgi  Fdlosztdly Dél-alféldi  Kihelyezett
Hatdésdgi Osztdly alperes ellen adodligyben hozott kdézigazgatdsi
hatdrozat birdésdgi feliilvizsgalata irdnt a Békés Megyei Birdsdgon
6.K.23.005/2007. szdmon inditott és ugyanezen birdésdg 2007. marcius
5-én kelt 6.K.23.005/2007/3. szamu jogerds itéletével befejezett
perében a felperes részérdl 4. sorszam alatt  benytujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan, az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Legfelsébb Birdsdag a Békés Megyei Birdsdg 6.K.23.005/2007/3.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
200.000 (kettdszazezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 996.300 (kilencszazkilencvenhatezer—-hdromszdz) forint
feltilvizsgdalati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az adodhatodsdag a felperesnél 2004-2005. évekre vonatkozdan dltaldnos
forgalmi adodnemben ellendrzést tartott.

Az ellendrzés sordn a felperes a Bt. iratanyagdt nem teljes kdériden
adta 4t az adohatdsdgnak arra hivatkozdssal, hogy azt a 2005.
juniusban a kocsmdba tdrténd betdrés sordn eltulajdonitottdk. Kézte
voltak a szigoru szdmaddsu kartonjai, késdbb az ellendrzés soran
ezeket a kényveld az ellendrzésnek bemutatta.

Az addéhatdésdag felhivta a felperes figyelmét arra, hogy potolja az
iratanyagot, a felperes ezt a vallaldsa ellenére nem teljesitette.
Az adodhatosdg ezt kovetden becslési eljdrdast alkalmazott. Ennek
sordn a nyomtatvdanyforgalmazdk adatszolgdltatdsaibol
megdllapitotta, hogy a felperes 2003. januar 1-td1 2005. december
31-ig Osszesen 225 db szamldat, és 2.650 db nyugtdt vdasarolt,
amelyet nem tudott bemutatni.

A becslés sordn az adohatdsdg Osszesitette a hidnyzdo szdmla és
nyugtatémbdoket, majd adatok hianyaban a felperes altal
rendelkezésre bocsdtott 1 db szdmla adatai alapjan végezte el a



becslést. Ennek eredményeképpen az addéhatdsdg az elsd foku
hatdrozatdval a felperest a vizsgalt 1iddszakra 16.966.000 Ft
adokiilénbézet, illetve ezen belil 16.606.000 Ft adohidny
megfizetésére kételezte, tovabba kiszabott terhére 8.303.000 Ft
birsdgot, és 749.000 Ft késedelmi potlékot.

A fellebbezés folytan eljdaro alperes 2006. december 4-én kelt
hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében e hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. A felperes 4dlldspontja szerint az addzas rendjérdl szolo
2003. évi XCII. toérvény. (Art.) 108. § /b/ bekezdése szerinti
becslési eljdrdst az esetében nem lehetett volna alkalmazni, hiszen
az 1 db szdamlabol nem lehet kdévetkeztetni a teljes fizetési
kbtelezettségre. Ez olyan kisfoku valdszinilséget jelent, hogy ez a
moédszer nem lett volna alkalmazhatdé, e helyett a hasonld, vagy
ugyanolyan tevékenységet végzdk adatait kellett volna figyelembe
venni.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdat és fenntartotta azt az
dlldspontjdt, miszerint a becslés jogalapja, és a vdlasztott
modszere is a jogszabdlyoknak megfelel.

A Békés Megyei Birdsdg 6.K.23.005/2007/3. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Idézte a vonatkozdé jogszabdalyokat,
és ennek alapjdn megallapitotta, lényegében a felperes a becslés
alkalmazhatdsdgat keresetében nem vitatta, csupan a becslés
modszerét tartotta helytelennek. Az elsdé foku birdsdg viszont
osztotta az addéhatdésdag allaspontjat, miszerint a felperes
ellentétes nyilatkozatokat tett, nem mikédott egyltt az
adéhatdsdggal. Utodlag bejelentette, hogy 3 szdmlatémbdét megtaldlt,
melyek igazolhatndk, hogy a korabbi iddszakban kevés megrendelése
volt, ezért lényegében felhaszndlatlanok maradtak a szdmlatémbjei.
A felperes e kijelentés ellenére mégsem csatolta a megtaldlt
okmdnyokat.

Az elsd foku birdsdg elutasitotta a tdrsasdg kiiltagjdnak és
képviseldjének meghallgatdsdt, mivel azt az addhatdsdagi eljaras
sordn mar megtették.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte az itélet és az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezését, és az Uj kbzigazgatdsi eljdrds elrendelését.

A felperes megismételte azt a kordbban kifejtett alldspontjat, mely
szerint az addhatdsdg helytelen becslési mddszert vdlasztott, az
egy feltaldlt szamla alapjdn helytelen szdmszerd kévetkeztetésekre
jutott.

Alldspontja szerint legaldbb 50 $%$-os valdszintséget kellett volna
az addéhatdésdgnak elérnie, és mivel az Art. 108. § /5/ bekezdésben
irt feltételek hidnyoztak, ezért az azonos 1iddszakban hasonlo



tevékenységet végzdk  Osszehasonlitdi  adatokbol kellett  volna
kiindulni.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes sem a peres eljdaras sordan, sem a felillvizsgalati
kérelmében nem tette vitdssa azt a tényt, hogy az ellendrzés
iddszakdra hidnyos adatszolgaltatdsa miatt az addohatdsdg az
dltaldnos forgalmi adoé ellendrzésekor helyesen és jogszeriden
alkalmazott becslési eljarast.

A felperes keresetében és fellilvizsgalati kérelmében kizardlag a
becslési eljdrds modszerét vitatta és dllitotta, hogy az addhatdsdg
dltal valasztott becslési mddszer a jogszabdlyili eldirdsoknak nem
felelt meg. Az Art. 108. § /2/ bekezdése szerint az adohatdsdg
bizonyitja, hogy a becslés alkalmazdsdnak a feltételei fenndllnak,
tovabba azt, hogy a becslés alapjaul szolgald adatok, tények,
kériilmények, valamint a becslés sordn alkalmazott mddszerek az ado
alapjat valdszintsitik.

Az Art. 108. § /5/ bekezdése alapjdn a bevétel vagy kiaddsok egy
részének ismeretében az adodalap valdszinlsithetd, bizonylatok,
adatok, nyilatkozatok beszerzésével, szemlével, probagydrtassal,
leltdrozdssal és mas megfeleld moédszerrel.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a becslés soran
kizdrdlag az dltala hitelesnek elismert, és a vizsgalatok részére
becsatolt K.0724621 szdmla alapjan kerilt megdllapitdsra a
fizetendd add Ssszege. Ténylegesen az adohatdsdag figyelembe vette a
felperes bevalldsdban szerepldé  adatokat, a nyilatkozatokat,
megkereste a vdmhatdsdgot hatdrozatainak becsatoldsdra, tovabba
beszerezte a nyugtatémb értékesitését végzdktdl a felperes altal az
adott iddészakban vdsdrolt nyugtak és szamlak adataira vonatkozdan.
Ezen adatokat Osszességében értékelve végezte el az Art. 108. § /5/
bekezdés alapjan a becslési eljarast. A felperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy csak akkor lehet a hivatkozott tdérvényi hely
alapjan becslést elvégezni, amennyiben a valdszinlisités legaldbb
50 $-ot eléri. Nincsen olyan rendelkezése a tdérvénynek a
tekintetben sem, hogy az adott évben milyen ardnyban kell a
bevételeket és a kiadasokat elismerni.

Az addzdénak, 1igy jelen esetben a felperesnek az Art. 109. § /3/
bekezdése alapjdn lehetdsége van arra, hogy a becsléssel
megdllapitott addalaptol térténd eltérés, hitelt érdemld adatokkal
bizonyitsa. A felperes hivatkozott 1is mind az addigazgatdsi
eljdrdsban, mind a keresetében arra, hogy 5 szamlatémbbdl 3 db a
rendelkezésre 4llt, ezeket azonban a felperes nem csatolta, és nem
nyilatkozott arra sem, hogy ez a 3 szdmlatémb milyen J&sszegi
értékesitést, mely év vonatkozdsaban tartalmaz, és ennek alapjan mi
lehetne a fizetenddé addja. A felperes utdbb arra 1is hivatkozott,



hogy a 2005. juniusi betdrést koévetden 2006. Aaprilis 23-an a
gépkocsi feltdrése folytdn vesztek el tovabbi iratok. Az Art. 110.
§ b) pontja szerint azonban ezek olyan koériilmények, amelyek nem
adtak alapot a levonhatd ado becsléssel térténd megdllapitdsdarol.
Erre ugyanis csak akkor lenne lehetdség, ha a bizonylatok hidnydt a
felperes érdekkérén kiviil esd vis maior okozta volna. A felperes a
peres eljdras sordn sem hivatkozott olyan hitelt érdemld
bizonyitékra, amely az allitasat aldtdmasztotta volna.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy az
adéhatosdag hatdrozata a  jogszabalyoknak megfelelt, ezért a
Legfelsdbb Birdésdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/ bekezdése
szerint hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § /1/ bekezdés alapjdn kdtelezte
feliilvizsgdlati perkéltség fizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljadrdsi illetéket a felperes az 1illetékekrdl szoélo 1990. évi
XCIII. térvény 50. § /1/ bekezdése valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjdn kételes megfizetni.

Budapest, 2008. junius 19.

Dr. Karpati Magdolna sk. a tanacs elnéke, Dr. Danziger Eva sk.
eléadé biré, Dr. Hajnal Péter sk. biréd



